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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 lipca 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 18 czerwca 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego — Starostwo Powiatowe w Wotominie, ul.
Pradzynskiego 3, 05-200 Wotomin dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej,
doreczonej Zamawiajgcemu w dniu 12 czerwca 2014 r. w przedmiocie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Adaptacja zabytkowego patacu w Chrzesnem na
cele edukacyjno-kulturalne — wyposazenie zespotu patacowego”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”)przeprowadzit kontrole

dorazng nastepcza ww. postepowania, w wyniku ktérej zostaty stwierdzone nastepujgce

naruszenia:

1.

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw: M.K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HEN-MAR M.K., wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: Centrum Techniczno-Aranzacyjne
i Laboratorium Projektowe BARPONIA B.P.t. oraz W.C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg CIALBUD W.C. do wuzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia,

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HEN-MAR M.K. z powodu ztozenia
przez niego nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania,

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez zgdanie
od wykonawcéw bedacych osobami fizycznymi przediozenia aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, tj. dokumentu
nieprzewidzianego w ww. rozporzgdzeniu oraz poprzez zaniechanie zadania od tych
podmiotow o$wiadczenia w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcéw, na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy
Pzp, dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 10 powotanego rozporzadzenia
poprzez zgdanie od wykonawcow przedtozenia polisy ubezpieczeniowej bez
zastrzezenia koniecznosci wykazania jej optacenia,

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zgdanie przedtozenia na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
m. in. dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez te osoby kwalifikacji, w
sytuacji braku opisania w tresci warunku wymogéw w zakresie posiadania kwalifikacji

zawodowych poza opisanymi uprawnieniami budowlanymi.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do powyzszych naruszen stwierdzit miedzy innymi, co

nastepuje:



1. Zamawiajgcy podnidst, ze przedkifadajgc, na potwierdzenie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, Wykaz wykonanych dostaw, wykonawcy ,o$wiadczyli o posiadaniu
wymaganego przez zamawiajgcego dos$wiadczenia, a tym samym potwierdzili spetnienie
warunku doswiadczenia’. Jak wskazat Zamawiajacy, .tre$¢ zawarta w wykazach dostaw
(oswiadczeniach oferentdw) byta dla Zamawiajgcego podstawowym dokumentem
potwierdzajagcym spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wykazy te odpowiadaty
warunkowi udziatu postawionemu przez Zamawiajgcego i nie stanowily podstawy do
wykluczenia oferentow”. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze referencje nie stuzg
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przedstawit
rowniez przyjety przez siebie sposdb rozumienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ktérym
kierowat sie przy ocenie spetniania go przez wykonawcow. Elementy wyposazenia
wymienione w tresci warunku, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy traktowaé jako przyktadowg
liste, obrazujgcg charakter dostaw, ktérymi muszg wykaza¢ sie wykonawcy sktadajacy
oferte. Takie tez znaczenie nadat Zamawiajgcy uzytemu w tresci warunku skrétowi ,m. in.”
Zamawiajgcy zwrécit nadto uwage, ze nie postuzyt sie sformutowaniem ,co najmniej” a
,Mm.in.”, co biorgc pod uwage rézne znaczenie obu zwrotoéw jest istotne.

2. Dalej Zamawiajacy podniést, ze zgodnie z trescig powotywanego rozporzadzenia,
referencje majg potwierdza¢ jakos¢ wykonywanych robét budowlanych, ustug dostaw.
Powotujgc sie na orzecznictwo Izby wskazat, iz w dokumentach referencji nie wymaga sie
potwierdzenia ilosci i rodzaju ustug, winien to uczyni¢ wykonawca w wykazie ustug. Nadto,
dokument referencji nie musi zawiera¢ scisle okreslonych sformutowan czy wyrazen o
pozytywnym zabarwieniu. Zamawiajacy zauwazyt, ze w pismie z dnia 31 pazdziernika 2012
r. konsorcjum Centrum Techniczno-Aranzacyjne i Laboratorium Projektowe BARPONIA
B.P.L. nie wykazato, aby ktoras z informacji zawartych w ofercie M.K. byta nieprawdziwa.
Ograniczyto sie jedynie do wskazania, ktore z referencji odpowiadajg, wedtug jego oceny,
warunkom wskazanym przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat za
rozstrzygajace oswiadczenia oferentow.

Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest stwierdzenie, w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz dany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje i ze ich ztozenie miato
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zgodnie z trescig zastrzezen, ,na etapie
postepowania przetargowego, Zamawiajgcy oceniat przedstawione w ofertach przez
wykonawcdw dokumenty, tj.: wykaz prac oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie. Zaden z dokumentéw zatgczonych do zlozonych ofert nie wzbudzit
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwos$ci informacji w nich zawartych. Rdéwniez
informacja ztozona przez Centrum Techniczno-Aranzacyjne w pismie z dn. 31.10.2012 r., na

ktorg w swoim pismie z dn. 12.06.2014 r. powotuje sie Urzad Zamdwierr Publicznych nie
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zawierata sugestii, co do wiarygodnosci przedstawionych informacji zawartych w wykazie
dostaw firmy HEN-MAR’.

3. Zamawiajgcy zwrécit uwage na przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, z mocy ktérych ,przedsiebiorca (czyli takze osoba fizyczna) moze podjgc
dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztoZzenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Rejestrem publicznym jest natomiast rejestr, ewidencja,
wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji, stuzgca do realizacji zadan publicznych,
prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow ustawowych.
W swietle powyzszego, ewidencja dziatalnosci gospodarczej rowniez stanowi rejestr. Skoro
tak, to co do zasady zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcy, bedgcego osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza, odpisu z CEIDG”.

4, Zdaniem Zamawiajgcego, ,okreslenie dokumentéow wymaganych od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest prawem podmiotowym
zamawiajgcego, wiec, poki tego prawa nie naduzywa (nie narusza art. 25 ust. 1 Pzp), nie ma
podstaw do narzucania mu dokumentdow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan przez niego okreslonych, ktére dodatkowo, sg mu niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawo zamdwienn publicznych
zamawiajgcy powinien tak prowadzi¢ postepowanie, aby zachowac pomiedzy wykonawcami
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy ma takze prawo | obowigzek, by dbac o interesy
ekonomiczne poprzez zapewnienie sobie jak najwiekszej liczby akceptowalnych ofert’.

5. Zamawiajgcy poinformowatl, ze zazadat polisy bez zastrzezenia by byta to polisa
optacona, jednak ,dla zamawiajgcego, jak sie takze okazato na etapie sktadania ofert
rowniez dla oferentéw, byt to dokument tozsamy z dokumentem (optacona polisa lub inny
dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej) wymienionym w
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane”.

6. Zamawiajgcy wskazat, ze ,,0soby, ktdre mogg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdowienia
w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow muszg posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje
i doswiadczenie okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robdét budowlanych badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
165, poz. 987 z pozn. zm.). Na tej podstawie Zamawiajgcy wymagat podania przez

oferentdw tak szczegdtowych informacji w wykazie osob’”.



Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

zaprezentowat nastepujgce stanowisko:
1. W ocenie Prezesa Urzedu weryfikacja podmiotowa wykonawcéw zostata dokonana
przez Zamawiajgcego jedynie w aspekcie formalno-prawnym, bez przeprowadzenia analizy
wykazywanego doswiadczenia i bez odniesienia sie do zasadniczego celu tej czynnosci, tzn.
oceny realnej zdolnosci wykonawcéw do realizacji zamodwienia.

Sformutowanie ,m.in.” zastosowane przez Zamawiajgcego, W ocenie Prezesa
Urzedu, nie moze by¢ utozsamiane z wyliczeniem przyktadowym. Po pierwsze, w takim
przypadku tres¢ warunku bytaby niedookreslona i miataby zbyt szeroki zakres, niedajacy
Zamawiajgcemu mozliwosci oceny faktycznego doswiadczenia wykonawcy, w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia, i jego zdolnosci do nalezytego wykonania
dostawy. Po drugie, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego skrot ,m. in.” odnosi sie do
wyrazenia ,miedzy innymi”, ktére oznacza, ze ,0procz wymienionych rzeczy, osob, sytuacji
istniefg tez inne odnoszgce sie do tego, o czym mowa’. Zatem wskazanie przez
Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, ze dostawy okreslone w warunku miaty
zawiera¢ miedzy innymi meble historyczne i stylizowane, kopie obrazéw, elementy
wyposazenia statego wykonywanego indywidualnie, tkaniny dekoracyjne, oznacza, ze tylko
dostawy obejmujgce przynajmniej taki zakres przedmiotowy, jak wskazany w warunku,
mogty by¢ uznane za potwierdzajgce posiadanie doswiadczenia.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze w Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze zaden
z wykonawcéw nie przedstawit w wykazie zrealizowanych dostaw zamdwieh obejmujgcych
wszystkie wymienione w tresci warunku doswiadczenia elementy. Zas w zastrzezeniach do
przedmiotowego naruszenia Zamawiajgcy nie odnidst sie do tych ustalen.

Dodatkowo, Prezes Urzedu zauwazyt, ze brak potwierdzenia przez wykonawcéw
spetnienia warunku wynika jednoznacznie z tresci Wykazéw zrealizowanych dostaw, ktére
byly podstawg do stwierdzenia naruszenia przez Prezesa Urzedu. Tres¢ przedtozonych
referencji nie miata znaczenia dla stwierdzenia, ze wykazane przez wykonawcow dostawy
nie odpowiadajg opisowi warunku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobligowany
do wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wszystkich wykonawcéw, kt6rzy brali
udziat w postepowaniu, do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku

wiedzy i doswiadczenia.

2. W ocenie Prezesa Urzedu, zwrdcenie uwagi przez jednego z Wykonawcow na istotng
rozbieznos¢ miedzy zakresem przedmiotowym dostaw zamieszczonych w Wykazie
przedstawionym przez M.K. a wymogami w tej kwestii opisanymi w tresci warunku wiedzy i
doswiadczenia, stanowito wystarczajgcg przestanke do skorzystania z uprawnienia do

przeprowadzenia czynnosci zbadania rzeczywistego zakresu przedmiotowego dostaw
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wykonanych na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie
w Warszawie oraz Zaktadu Budowlano-Remontowego W.M. BUD.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w toku
ktérego zwrocono sie do wystawcédw referencji oraz odbiorcow dostaw wskazanych przez
M.K. o wyjasnienie przedmiotu zamoéwien, w celu zweryfikowania faktu spetnienia przez tego
wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia. Uzyskane informacje jednoznacznie wskazuja,
ze opis czesci dostaw zawarty w Wykazie przedtozonym przez M.K. zawiera nieprawdziwe
informacje, ktérych podanie miato wptyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie podkreslono, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zbadania rzeczywistego
zakresu dostaw wymienionych w Wykazie przedtozonym przez M.K., co pozwolitoby na
stanowcze stwierdzenie, ze w postepowaniu zostaly ztozone nieprawdziwe informacje

majgce wptyw na wynik postepowania.

3. W ocenie Prezesa Urzedu, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 powotywanego rozporzgdzenia
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy byt obowigzany do zgdania
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert, a w stosunku do o0séb fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Zatem Zamawiajacy, zdaniem Prezesa Urzedu, niezgodnie z przepisami powotanego
rozporzadzenia zgdat zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a
ponadto zaniechat Zgdania od wykonawcéw bedgcych osobami fizycznymi oswiadczenia, do
czego byt zobligowany z mocy przepisdw tegoz rozporzadzenia.

Prezes Urzedu zwrGcit uwage, ze zasadniczym celem Zzgdania od wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia publicznego ww. dokumentu wskazanego w
rozporzadzeniu jest wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z uwagi na jego
upadtos¢ lub likwidacje. W zwigzku z tym, Zze z zaswiadczen o wpisie do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej wystawianych na dzien sktadania ofert nie wynikato, czy w
stosunku do wykonawcy otwarto likwidacje lub ogtoszono jego upadtosé, dokument ten nie
potwierdzat braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w
konsekwencji, nie mogt on byé dokumentem wymaganym na potwierdzenie tych
okolicznosci. Stad tez wynikat obowigzek Zzadania od osoéb fizycznych, w tym oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, oswiadczenia w przedmiocie braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie podzielono stanowiska

prezentowanego przez Zamawiajgcego, ze uprawnienie do zgdania zaswiadczenia o wpisie
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do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynikato z samej mozliwosci zakwalifikowania tej
ewidencji do ustawowe] definicji pojecia rejestru. Stanowi to, zdaniem Prezesa Urzedu,
niedopuszczalne rozszerzenie interpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 powotanego
rozporzgdzenia, a takze jest niezgodne z celem sktadania dokumentéw na potwierdzenie

braku zaistnienia przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4, Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zada od
wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wartos$¢ niniejszego postepowania przekraczata prog
okreslony w ww. przepisach, wobec czego Zamawiajgcy byt obowigzany do Zzgdania
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (jesli opisat
warunki) oraz potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia.

5. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zazadat, na potwierdzenie spetnienia
warunku zdolnosci finansowej, przedtozenia ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 PLN. Zamawiajacy nie okreslit wymogu, by sktadana polisa byta
optacona przez wykonawce, co stanowi warunek konieczny do uznania polisy za
potwierdzajgcg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu z mocy § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przedtozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1
pkt 10 powotywanego rozporzgdzenia), co wymaga wykazania spetnienia swiadczenia
obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W
zwigzku z tym wykonawca sktadajacy polise obowigzany jest wykazac¢, ze na dzien uptywu
terminu sktadania ofert wymdg optacenia polisy OC zostat spetniony.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zgdajgc optaconej
polisy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie

dokumentow.

6. W ocenie Prezesa Urzedu, wyjasnienia Zamawiajgcego nie uzasadniajg postawienia
opisanych wymogdéw w zakresie dokumentdéw potwierdzajgcych dysponowanie osobami.
Zamawiajgcy przytoczyt ustawe, z ktérej moga wynika¢ okreslone wymagania dotyczgce
osOb prowadzgcych prace w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow. Jednakze, jak
zauwazyt Prezes Urzedu, w opisie warunku udziatu w kontrolowanym postepowaniu

Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze wykonawcy muszg dysponowaé jedng osobg z
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uprawnieniami do nadzoru prac konstrukcyjno-budowlanych. W tresci siwz nie przewidziano
koniecznosci posiadania przez osoby uczestniczace w wykonaniu zamdwienia zadnych
innych kwalifikacji, wobec czego zadanie dokumentéw majacych je potwierdza¢ byto
bezprzedmiotowe i stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie byly to
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
nie sg kwestionowane przez Zamawiajacego, stad tez Izba uznaje je wtasne i dokonana

oceny zastrzezen na ich gruncie.

1. Zamawiajgcy w siwz oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu (po zmianach) dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
wykazg zrealizowanie dostaw zgodnych z zakresem przedmiotu zaméwienia, w tym m. in.:
dostaw mebli historycznych i stylizowanych, kopii obrazéw, elementéw wyposazenia statego
wykonywanego indywidualnie, tkanin dekoracyjnych.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢ wykaz dostaw
wyposazenia (co najmniej dwéch, kazda o wartosci minimum 500.000 zt brutto)
w tym przynajmniej jednej w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, zgodnych
z zakresem przedmiotu zamoéwienia, w tym m. in.: dostawy mebli historycznych
i stylizowanych, kopii obrazéw, elementdw wyposazenia statego wykonywanego
indywidualnie, tkanin dekoracyjnych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dokumentu

potwierdzajgcego, ze dostawy te zostaty wykonane prawidtowo i terminowo ukonczone.

Na tle tak sformutowanego warunku niezasadne, w ocenie lzby, jest przyjecie, ze
wyrazenie ,m.in.” wskazuje na przyktadowy przedmiot dostaw, a nie na minimalne cechy
kazdej z dostaw referencyjnych. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie realizacjg dostaw zgodnych z zakresem przedmiotu zamowienia. Po drugie,
Zamawiajgcy wskazat zakres referencyjnych dostaw, wyrézniajgc pewne elementy
konieczne (minimalne). Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do przekonania, ze
Zamawiajgcy ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowego zamowienia sprecyzowat, jaki

rodzaj dostaw uzna za odpowiadajgcy przedmiotowi zaméwienia, a tym samym
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dodwiadczenie w ich realizacji za wystarczajgce dla wykonania przedmiotowego
zamoéwienia, wskazujgc wprost na pewne warunki minimalne okreslone rodzajem
wyposazenia zrealizowanego w ramach dostawy.

Twierdzenia Zamawiajacego nie tylko nie znajdujg uzasadnienia w literalnym
brzmieniu ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien siwz, ale pozostajg réwniez w opozyciji
wobec celu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu (badanie zdolnosci do
wykonania zaméwienia). Gdyby bowiem przyjg¢ stanowisko Zamawiajgcego oznaczatoby to,
ze dostawa jedynie, np. mebli historycznych odpowiada przedmiotowi zamoéwienia. Tym
samym dosztoby nie, jak wskazuje Zamawiajacy, do zwiekszenia konkurencyjnosci, ale do
stworzenia mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie wykonawcom, ktorzy nie
posiadajg doswiadczenia, stanowigcego odzwierciedlenie charakteru i zakresu niniejszego
zamOwienia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazal, iz w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
rozstrzygajace byty oswiadczenia wykonawcéw zawarte w Wykazie wykonanych dostaw,
podkreslajgc, ze referencje nie stuzg weryfikacji przedmiotu doswiadczenia. Zamawiajgcy
pomija jednak, ze po pierwsze, sam wymagat wskazania w Wykazie przedmiotu i rodzaju
wykonanych dostaw. Analiza wspomnianych Wykazéw prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy szczeg6towo nie analizowat tresci rzeczonych dokumentéw. W Wykazie
ztozonym przez M.K. mowa jest dla przyktadu o meblach, bez wskazania, ze chodzi o meble
historyczne lub stylizowane. Za$, w odniesieniu do dostawy realizowanej na rzecz Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy mowa jest o
remoncie dachu, pracach wykonczeniowych i schodach, co nie daje podstaw do
stwierdzenia, iz przedmiotem referencyjnej dostawy byty elementy wyposazenia, wymagane
przez Zamawiajgcego.

Analogicznie przedstawiajg sie Wykazy ztozone przez pozostatych wykonawcow. Ich
treS¢ jest niewystarczajgca do uznania, ze wykonano dostawe spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego. Zatem, nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena w przedmiocie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia miata charakter formalny.

Co do okolicznosci nieuprawnionego odwotywania sie przez Prezesa Urzedu do
tresci referencji stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie moze pomija¢ informacji tam sie
znajdujacych. Referencije mogg mie¢ bowiem pomocnicze znaczenie dla ustalenia
okolicznosci istotnych z punktu widzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
mogg okreslone fakty potwierdzac, uscisla¢, ale mogg tez pozostawa¢ w sprzecznosci z
trescig Wykazu. Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé¢ kompleksowej oceny w tym
zakresie i w zaleznosci od wynikow podjg¢ odpowiednie kroki.



W niniejszym stanie faktycznym powinna zwrdci¢ uwage Zamawiajgcego juz
chociazby ta rozbiezno$¢, ze do wartosci zaméwienia referencyjnego wykonawcy, wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego, zaliczali wartos¢ robo6t budowlanych, konserwatorskich. Stad
tez obowigzkiem Zamawiajgcego byto wyjasnienie wszelkich watpliwosci w tym przedmiocie
(art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) i wezwanie, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

2. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. jeden z Wykonawcédw skierowat do zamawiajgcego
pismo, w ktérym wskazat, ze referencje wystawione przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami nie odnoszg sie do wymagan Zamawiajgcego, a potwierdzajg jedynie
nalezyte oraz terminowe wykonanie remontu dachu budynku przy ul. Siennej 45, a ponadto
referencje wystawione przez Zaktad Budowlano-Remontowy W.M.BUD S.J. W.M. wskazuja
jedynie, ze oferent terminowo i z nalezytg starannoscig wykonat kompleksowe dostawy oraz
montaz wyposazenia ruchomego, a takze brat udziat w koordynacji wspofpracy z
inspektorem nadzoru budowlanego i stuzbami inwestora. Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na powyzsze pismo.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze Wykonawca przedstawit wtasng ocene
referencji, nie wykazat zas, Zze w zakresie posiadanego doswiadczenia M.K. ztozyt
nieprawdziwe informacje. Ponadto, istotne dla sprawy jest oswiadczenie zawarte w Wykazie

wykonanych dostaw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz obowigzkiem Zamawiajacego z mocy
przepisu art. 24 ust. 3 ustawy Pzp jest wykluczenie wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. To
oznacza z kolei, iz Zamawiajgcy musi dochowac najwyzszej starannosci dokonujgc oceny
oferty wykonawcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajagcy tym wymogom nie sprostat.
Stusznie zwrécono Zamawiajgcemu uwage, ze M.K., kitdry ztozyt oferte najkorzystniejszg
powotuje sie na realizacje zamdwienia obejmujgcego, jak wynika z tresci referencji, jedynie
remont dachu budynku, a nie dostawe. Nadto, wskazane w poz. 2 powotanego Wykazu
zamoéwienie, biorgc pod uwage réwniez tres¢ referencji, nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zignorowat przedmiotowg informacje wskazujgc, ze przedstawita wiasng
ocene wykonawcy odnosnie okreslonych okolicznosci. Jednakze analiza Wykazu
wykonanych dostaw i tresci referencji pozwala na stwierdzenie, ze Wykonawca zwrdcit

Zamawiajgcemu uwage na wystepujgce rozbieznosci pomiedzy tredcig Wykazu a trescig
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referencji oraz niewystarczajgce oswiadczenie w tresci Wykazu dla oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére skgdingd winien zauwazy¢ sam Zamawiajgcy.

Powyzsze nie skionito jednakowoz Zamawiajgcego dla podjecia jakichkolwiek
dziatan, dopiero prowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie wyjasniajgce potwierdzito,
ze M.K. w odniesieniu do poz. 2 i 3 Wykazu ztozyt nieprawdziwe informacje.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach podkreslit, ze wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastgpi¢ jedynie
w przypadku niewatpliwego ustalenia, ze doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji. Z
tym nalezy sie zgodzi¢, jednakze lzba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze
okolicznos¢ te winien wykaza¢ Wykonawca podnoszacy watpliwosci w tym przedmiocie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy sam Zamawiajgcy, analizujac tres¢ Wykazu i
referencji winien dojs¢ do przekonania, ze wszystkie rozbieznosci wymagajg wyjasnienia.
Zaniechanie w tym zakresie doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte tego Wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje w
przedmiocie posiadanego doswiadczenia.

3. Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a ich katalog okreslony zostat w powotywanym rozporzgdzeniu. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2
przedmiotowego rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy — zamawiajacy zada, a w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy — zamawiajacy moze zgdac, aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, a w
stosunku do os6b fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na tle przytoczonych przepisébw, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, ze
Zamawiajgcy moze zada¢ Ilub zada dokumentéw niezbednych do prowadzenia
postepowania, a takim dokumentem dla stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do osoby fizycznej jest jedynie
oswiadczenie wykonawcy a nie zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze CEIDG stanowi rejestr publiczny
to charakter tej ewidencji nie przesgdza o uprawnieniu do jej zgdania w Swietle powotanych

przepisébw. Zamawiajgcy pomija bowiem, ze powotany rejestr nie zawiera informacji
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odnosnie okolicznosci, na ktérych potwierdzenie miatby by¢ sktadany (art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp).

4. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz siwz, zamawiajgcy nie zgdat,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nastepujgcych dokumentow:

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert, w tym réwniez od wykonawcow zagranicznych,

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert.

W konsekwencji braku zadania powyzszych dokumentéw, Zamawiajgcy nie zastrzegt
rowniez w siwz mozliwosci ztozenia zaswiadczenia badz oswiadczenia dotyczgcego oséb
majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium RP, o ktérym mowa w § 2 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

W zastrzezeniach Zamawiajgcy podnidst, ze z mocy przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp moze Zzada¢ od wykonawcéw oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
prowadzenia postepowania. Jednakze Zamawiajgcy nie dostrzega, ze przepis art. 26 ust. 1
ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek zgdania od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamédwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp.

Skoro zas warto$¢ niniejszego zaméwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, to oznacza, ze obowigzek
zgdania przedmiotowych dokumentdéw nie winien budzi¢ watpliwosci i wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego, nie stanowi jego prawa podmiotowego.

5. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 powotywanego rozporzgdzenia, w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w
postepowaniach okreslonych w art. 26 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz z siwz, zamawiajgcy w celu oceny

spetniania warunku zdolnosci finansowej wymagat od wykonawcow przedtozenia
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ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN.

Brzmienie powotanych przepisbw nie pozostawia watpliwosci, jakiego dokumentu
winien zgda¢ Zamawiajgcy. Stanowisko Zamawiajacego, iz niezaleznie od sposobu
wyartykutowania przedmiotowego wymogu w tresci siwz i ogtoszenia o zamoOwieniu
Zamawiajgcy miat na mysli dokument, o kiérym mowa w powotanym rozporzgdzeniu i
analogiczne zinterpretowali ten wymoég rowniez wykonawcy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Twierdzenia Zamawiajgcego, w ocenie Izby, nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
nie intencja Zamawiajgcego stuzy do odkodowywania wymogu a tres¢ konkretnych
postanowien. Zas, okoliczno$¢, ze wykonawcy nie mieli problemu z wfasciwym
zrozumieniem przedmiotowego postepowania nie moze stuzy¢ do oceny w aspekcie

naruszenia przepisu prawa przez Zamawiajgcego.

6. W siwz oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj.
jedng osobg z uprawnieniami do nadzoru prac konstrukcyjno-budowlanych.

W celu wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa wyzej, wykonawcy
zobowigzani byli przedtozy¢é ,o$wiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Dotgczy¢ imienny wykaz o0sob zdolnych do
realizacji niniejszego zamowienia z podaniem ich kwalifikacji, do wykazu nalezy dotgczyc
dokumenty potwierdzajgce posiadanie danych kwalifikacji — tytut zawodowy w danym
zakresie oraz praktyke zawodowsq”.

W zastrzezeniach Zamawiajgcy wskazat co legto u podstaw zgdania w Wykazie oséb
szczego6towych informacji odnosnie kwalifikacji i doswiadczenia. Zamawiajacy nie dostrzegt
jednak, iz kwestionowane nie jest zgdanie informacji a dokumentéw (tytutu zawodowego w
danym zakresie oraz praktyki zawodowe;j).

W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze powyzsze stanowi
nieuzasadniony wymog w kontekscie tresci warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, poniewaz nie odnosi sie do zadnego elementu opisu warunku.
Wobec tego, zadanie dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji nie byto
niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).

Nadto, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w Swietle § 1 ust. 1 pkt 6 powotywanego
rozporzgdzenia zgdanie to bytoby nieuprawnione.

Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:
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