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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 grudnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 wrzesnia i 5 grudnia 2016 r. odwotania
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z
dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RKO/7100/5/16, ktérym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje (...) -
winnym naruszen dyscypliny finansow publicznych okre§lonych w:
— art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529
z pozn. zm.) — zwanej dalej ustawa, polegajacego na nieuregulowaniu do dnia 25
listopada 2014 r. zobowigzania dotyczacego wykupu obligacji komunalnych w kwocie
2.000.000 zt, wynikajacych z umowy emisji obligacji z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
skutkiem czego byta zaptata w dniu 8 grudnia 2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zl,
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co naruszylo przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.),

art. 15 ustawy, polegajacego na zaciagnigciu w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu
w wysokosci 6.000.000 zt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego
deficytu budzetu na okres od 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 2017 r., pomimo ze z uchwaty
Rady Miejskiej w (...) Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 .
w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2013 r. wynikalo upowaznienie do
zaciggnigcia zobowigzania wylacznie na 2013 r., co naruszylo przepis art. 89 ust. 1
pkt 1 1ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotyczacej
przypisania odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 15 ustawy i w tym
zakresie przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng
Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,

2. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 sentencji, od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje

W zakresie pkt 2 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania.

W tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy

skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za

posrednictwem Gltownej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Katowicach orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r.
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(sygn. akt RKO/7100/5/16) uznata Pana (...) — Prezydenta Miasta (...),,odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 16 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez:

1) nicuregulowanie do dnia 25 listopada 2014 r. zobowigzania dotyczacego wykupu
obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 zt, wynikajacych z umowy emisji
obligacji z dnia 23 wrze$nia 2009 r., skutkiem czego byla zaptata w dniu 8 grudnia
2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zt, co naruszylo przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

2) zaciagnigcie w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu w wysokosci 6.000.000 zt w rachunku
bankowym na sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu na okres od 25 lipca
2013 r. do 15 lipca 2017 r., pomimo ze z uchwaly Rady Miejskiej w (...) Nr
XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta na
2013 rok wynikato upowaznienie do zaciggni¢cia zobowigzania wytgcznie na 2013 r.,
co naruszyto przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i
odstapita od wymierzenia kary.

Tym samym orzeczeniem uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zwanej dalej ,,ustawa”, poprzez dokonywanie wydatkow na rzecz
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w (...) tytutem rekompensaty
za wykonywanie ushugi polegajacej na zagospodarowaniu i przetwarzaniu odpadow
komunalnych, z uwagi na brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzono Obwinionego kosztami postgpowania w
wysokosci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W toku dotychczasowego postepowania ustalono, co nastgpuje.

Ad 1. W dniu 23 wrze$nia 2009 r. Miasto (...) podpisato umowg emisyjng w sprawie emisji
obligacji z ING Bank Slaski S.A. Umowa stanowila podstawe emisji obligacji o lacznej
wartos$ci 8.900.000 zt, w tym: seria G w kwocie 1.000.000 zt z okresem zapadalnosci 5 lat od
daty emisji, seria H w kwocie 1.000.000 zt - z okresem zapadalno$ci 5 lat od daty emisji.
Wymagany termin platnosci z tytutu wykupu obligacji serii G, H przypadat na dzien 25
listopada 2014 r. Informacje o terminie zaptaty ING Bank Slaski S.A. przekazat do Urzedu
Miejskiego w (...) pismem 862/311/2014/JB z dnia 19 listopada 2014 r., ktore wptyng¢to do
Wydziatu Finansowego 19 listopada 2014 r.

Zaptaty kwoty 2.000.000 zt tytutem wykupu obligacji dokonano 8 grudnia 2014 r., za§ w
zwigzku z zaplata po uptywie wymaganego terminu, w dniu 8 grudnia 2014 r. Miasto (...)
zaplacilo odsetki ustawowe w kwocie 9.260,27 zt.

Zdaniem Komisji I instancji, niewykonanie do dnia 25 listopada 2014 r. zobowigzan
dotyczacych wykupu obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 z1, wynikajacych z umowy
emisji obligacji z dnia 23 wrzesnia 2009 r., stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych
zobowigzan.

W toku postepowania przed Regionalng Komisja Orzekajaca Obwiniony wyjasnit, ze w
czwartym kwartale 2014 r. gmina borykata si¢ z problemami finansowymi oraz podkreslit, ze
dotozyl nalezytej staranno$ci, aby unikna¢ zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i dlatego podejmowat dziatania o prolongatg terminu.
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Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, w opisanym stanie faktycznym spetnione zostaty
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niewykonanie w
terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata
odsetek. Zdaniem Komisji I instancji, wystepowanie o prolongat¢ terminu wykupu obligacji
nie jest okoliczno$cig eliminujaca odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Ad 2. W dniu 24 lipca 2013 r. pomiedzy gmina - Miasto (...) a ING Bank Slaski S.A. z
siedziba w (...) zawarta zostata umowa nr 862/2013/00000713/00 o 1-5 letni kredyt ztotowy
w rachunku bankowym. Na podstawie tej umowy bank udzielit gminie kredytu do wysokosci
maksymalnego putapu zadluzenia: 6.000.000 zt na okres od dnia 25 lipca 2013 r. do 15 lipca
2017 r. z przeznaczeniem wylgcznie na finansowanie wydatkow biezacych nieznajdujacych
pokrycia w dochodach budzetu gminy. Strony postanowily, ze niezaleznie od codziennej
sptaty kredytu wplywajacymi na rachunek kredytobiorcy srodkami dochodéw budzetowych,
kredytobiorca dokona sptaty pozostatej do sptaty kwoty kredytu do dnia 31 grudnia kazdego
roku. Ponadto, zgodnie z umowa, kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu w
danym roku, zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wcze$niej i
dostarczy wymagane przez Bank dokumenty (§ 1 umowy).

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze Obwiniony, zawierajac powyzsza umowe,
dziatal na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w (...) Nr XXVI1/318/12 z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2013 rok. Upowaznienie w niej zawarte
pozwalato jednak na zaciggnigcie kredytu krotkoterminowego jedynie na pokrycie
przejsciowego deficytu w 2013 r. W uchwale tej Rada Miejska upowaznita Prezydenta do
zaciggania kredytow i1 pozyczek oraz emitowania papieréw warto$ciowych, o ktéorych mowa
w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustalita limity
zobowigzan z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow
warto$ciowych, o ktorych mowa w tym przepisie. Limit zobowigzan na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wynosit 6.000.000 z1.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej poprzez zawarcie ww. umowy kredytu na okres
od 25 lipca 2013 r. do 15 lipca 2017 r. naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 w zwigzku z art.
212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (dalej takze ufp).

Zdaniem Komisji | instancji, z tresci art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp, w uchwale budzetowej organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do zaciggania
kredytow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ufp,
jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ kredyty na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a zaciagnigte
kredyty z przeznaczeniem na ten cel podlegaja sptacie w tym samym roku, w ktorym zostaty
zaciggnigte. Jednak zgodnie z art. 211 ust. 1 1 ust. 2 ufp, budzet jednostki samorzadu
terytorialnego jest rocznym planem dochodoéw 1 wydatkow oraz przychodéw i rozchodow tej
jednostki 1 jest uchwalany na rok budzetowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze z powyzszych przepisow wynika, iz nie jest
dopuszczalne zaciggniecie kredytu na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego
deficytu na okres dluzszy niz rok budzetowy.

W wyjasnieniach zlozonych przez (...)— Pierwszego Zastgpce Prezydenta Miasta (...),
podniesiono natomiast, ze § 1 pkt 2 umowy kredytu w zwigzku z ust. 7 stanowil jedynie
promes¢ i nie rodzil zobowigzan finansowych. Jednak, zdaniem Komisji | instancji,
zaciggnigcie zobowigzania nastgpilo poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku
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bankowym, z chwilg jego uruchomienia. Natomiast z wyjasnien Obwinionego wynika, ze
umowa o kredyt na lata 2014, 2015 i pozostale stwarzata jedynie mozliwos¢ ubiegania si¢ o
kredyt, natomiast nie stanowita zobowigzania gminy do jego zaciggni¢cia.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze umowa 0 kredyt
byla jedynie wstepna deklaracjg gotowosci banku do udzielenia kredytu. Komisja Orzekajaca
poddata analizie pisma Prezydenta Miasta (...) z dnia 16 grudnia 2013 r., 18 grudnia 2014 r.,
22 grudnia 2015 r. adresowane do ING Bank Slaski S.A. i dotyczace uruchomienia $rodkow z
kredytu w rachunku biezacych. Z tre§ci tych pism jednoznacznie wynika, ze wnioski o
uruchomienie sktadane byty w oparciu o umowe Nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24.07.2013
r. Wraz z pismami przedktadano projekty uchwat budzetowych wraz z opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach. Komisja I instancji wskazata, ze w grudniu projekt
budzetu na nastepny rok nie moze by¢ jeszcze podstawa gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Komisja stwierdzita: ,,Spelnienie okreslonych warunkéw
wynikajacych z uprzednio zawartej umowy kredytowej, celem uruchomienie kolejnych
srodkdw z kredytu nie moze by¢ utozsamiane z zacigganiem nowego zobowigzania, na co
wskazuja wyjasnienia Obwinionego. Komisja orzekajaca tego stanowiska Obwinionego nie
podzielita, uznajac, Ze wuruchomienie kredytu stanowito jedynie element stosunku
zobowigzaniowego powstatego wskutek zawarcia umowy kredytowej w dniu 24.07.2013 r.”.
W konsekwencji, zdaniem Komisji, doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa
budzetowa, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych.

Komisja I instancji stwierdzita: ,,Obwiniony wypekit przestanki naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 15 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przypisanie odpowiedzialno$ci za ww. czyny Panu (...)— petnigcemu w chwili popetnienia
czynow funkcje¢ Prezydenta Miasta (...), jako kierownikowi jednostki sektora finanséw
publicznych, wynika z faktu podpisania umowy kredytowej z dnia 24 lipca 2013 r. (art. 15
ustawy) oraz zaptaty w dniu 8 grudnia 2014 r. odsetek w kwocie 9.260,27 zt. (art.16 ust. 1
ustawy).”

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, ,,Obwiniony nie dziatat wprawdzie w zamiarze
popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jednak
popelit go w skutek niedolozenia nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach”. 1 nastepnie: ,Komisja Orzekajagca uwzglednita jednak wyjasnienia
Obwinionego ztozone na rozprawie, z ktorych wynika, ze staral si¢ unikng¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wnoszac o prolongat¢ wykupu obligacji. Sktad Orzekajacy
wzigl rowniez pod uwage pozostate okolicznosci czynu, towarzyszace dzialaniom
Obwinionego, szczegdlowo opisane w wyjasnieniach obwinionego, jak rowniez warunki i
wlasciwosci osobiste 1 odstgpit od wymierzenia kary.”

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
stanowito podstawe do obcigzenia go kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Obwiniony pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wnidst odwotanie od powyzszego orzeczenia -
w cze$ci dotyczacej uznania go za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Wydanemu orzeczeniu w zaskarzonej cz¢$ci Obwiniony zarzucit:
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1. naruszenie art. 4 pkt 1 pkt 2 w zw. z art. 16, art. 19 ustawy, poprzez btedne ustalenie, ze
podmiotowo podlega odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych,

2. naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy, poprzez rozpatrzenie wniosku o ukaranie , ktory nie
odpowiadat ustawowym warunkom okre§lonym w art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy,

3. naruszenie art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, poprzez brak okreslenia sposobu popelnienia
naruszenia dyscypliny za czyn opisany w art. 15 ustawy,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., poprzez niezastosowanie regut wyktadni
oswiadczen woli oraz dokonanie btednej wyktadni o§wiadczen woli stron umowy,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, poprzez ,,dokonanie bi¢dnej interpretacji ustawowej definicji umowy kredytu,
zupelne niezrozumienie charakteru zobowigzania jakim jest umowa o kredyt i jej usytuowania
W obowigzujacym systemie prawnym”,

6. naruszenie art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i
prawnego sprawy w zakresie zaciggnigcia zobowigzania poprzez niewlasciwg oceng
zebranego materiatu dowodowego,

7. naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez wydanie orzeczenia, ktorego
uzasadnienie nie zawiera odniesienia si¢ do wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych
podnoszonych w postepowaniu przed Komisja.

8. naruszenie przy orzekaniu podstawowych zasad orzekania w sprawach za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tj. zasady okreslonosci czynu, zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci, zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ obwinionego.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cz¢$ci 1 uniewinnienie
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ,,poniewaz czyny nie zostaty przeze
mnie popetnione”.

Uzasadniajac odwotanie Obwiniony podnidst nast¢pujace argumenty.

1. Co do czynu okreslonego w art. 16 ustawy zaznaczyl, ze tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ,,wyraznie wskazuje, ze Regionalna Komisja Orzekajaca skupita si¢ wytacznie na
tej czesci postgpowania (rozprawy), w ktorej po przedstawieniu argumentéw dowodzacych
braku odpowiedzialnosci po mojej stronie, wskazatem, ze jezeli Komisja przyjmie odmienng
od przedstawionej interpretacj¢ sytuacji faktycznej i prawnej zaplaty odsetek i jednak uzna, Zze
doszto do popehienia czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych, to proszg o
skorzystanie z dobrodziejstwa odstgpienia od ukarania. Tymczasem Regionalna Komisja
Orzekajaca skupita si¢ tylko na tych wyjasnieniach i1 uczynila z nich meritum rozstrzygnigcia
sprawy.”

Obwiniony stwierdza nastgpnie: ,,W trakcie rozprawy przed Regionalng Komisja Orzekajaca
zostaly zlozone obszerne wyjasnienia, w tym rowniez w formie pisemnej. Pomimo tego w
uzasadnieniu orzeczenia Komisja w ogole nie odniosta si¢ do podniesionych przestanek
formalnych wylaczajacych moja odpowiedzialnos¢ z tytulu zaptaconych odsetek. Sentencja
wydanego w sprawie orzeczenia, w tym tre$¢ uzasadnienia wskazuje ze Komisja w sposob
automatyczny przypisala mi odpowiedzialnos¢, tylko z tego tytulu, zZe zaciaggnatem
zobowigzanie wynikajace z umowy emisji obligacji z dnia 23 wrze$nia 2009 r. oraz ogolnej
odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki.

Naruszenie okreslone w art. 16 ustawy ma charakter skutkowy i odnosi si¢ wylacznie do
uiszczonych odsetek z tytutlu nieterminowego wykonania zobowigzania. Naruszeniem tadu
finanséw publicznych jest uiszczenie odsetek, a nie sam fakt niewykonania okreslonego
zobowigzania. Regionalna Komisja Orzekajgca nie rozstrzygneta, czy odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng z tego przepisu ponosi osoba , ktora miata w zakresie obowigzkow regulowanie
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zobowigzan, czy tez osoba ktora zaciggneta zobowigzanie. Ponadto Regionalna Komisja
Orzekajaca nie ustalita, czy odsetki zostaty zaptacone przez lub co najmniej za moja
akceptacja, nie ustalila takze , kto wydal dyspozycje zaptaty odsetek, chociaz we wniosku o
ukaranie Rzecznik jako dowéd w sprawie powolat sie¢ na pismo ING Bank Slaski z dnia 19
listopada 2014r. znak pisma 862/311/2104/JB.

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza, iz Komisja nie zgromadzita zadnego materialu
dowodowego w sprawie, nie ustalita, kto faktycznie wydat dyspozycje zaptaty odsetek, a
pomimo tego przypisata mi wing i brak nalezytej starannos$ci, jednocze$nie nie okreslajac na
czym ten brak nalezytej starannosci polegat.”

W dalszej cze$ci uzasadnienia odwotania Obwiniony podnosi: ,,Zasada odpowiedzialnosci
jest odpowiadanie za wiasne czyny lub zaniechania. W obecnym stanie prawnym nie ma juz
regulacji przewidujacej ogdélng odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki. Kierownik jednostki
moze odpowiadaé jezeli sam dopuscit si¢ dziatania niezgodnego z prawem. W przypadku
przedmiotowej sprawy moja odpowiedzialno§¢ z tytutu =zaptaty odsetek na skutek
niewykupienia w terminie obligacji moze wigza¢ si¢ jedynie z zaniechaniem wypelnienia
obowigzkoéw w zakresie kontroli wewnetrznej. Jednakze sg to juz zupehlie inne czyny,
podlegajace innym przepisom.”

W konsekwencji, Obwiniony stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie ,pozostaje W razacej
sprzecznos$ci z podstawowa zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci™.

2. Co do czynu okre§lonego w art. 15 ustawy Obwiniony stwierdza, Ze czyn ten mozna
popeli¢ poprzez wypelnienie znamion jednego z ponizszych zachowan: zaciagnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym, zaciggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo
zaciagnigcie zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansow publicznych.

Obwiniony podnosi, ze rzecznik dyscypliny we wniosku o ukaranie nie zdefiniowat, ktore z
zachowan wskazanych w art. 15 ustawy stanowito podstawe do postawienia zarzutu oraz nie
okreslit sposobu popelnienia naruszenia. Zdaniem Obwinionego: ,,Naruszenie to ma nie tylko
wymiar formalny ale i merytoryczny, bowiem zlozony wniosek o ukaranie nie dawat
Regionalnej Komisji Orzekajacej podstaw do rozpatrzenia opisanego w ten sposob zarzutu.
Zgodnie z treScig art. 110 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ustawowym elementem kazdego wniosku o ukaranie jest precyzyjne i
Sciste okreslenie sposobu popetienia naruszenia, co w przedmiotowej sprawie ma wyjatkowe
Znaczenie, poniewaz przepis art. 15 tej ustawy rozroznia trzy odmienne zabronione
zachowania (czyny) jakie mozna popelni¢ przy zacigganiu zobowigzan.

Brak takiego podstawowego elementu dyskwalifikowat przedmiotowy wniosek 1
uniemozliwial jego wtasciwe rozpoznanie. Ponadto w przypadku takiego opisania czynu jaki
zastosowatl Rzecznik nie bylo mozliwe wskazanie wtasciwego zachowania, ktore powinno
mie¢ miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.”

Z tego powodu, zdaniem sktadajacego odwotanie, ,,Regionalna Komisja Orzekajaca nie majac
prawidlowo sformutowanego zarzutu w sposob umozliwiajacy rozpoznanie przez nig sprawy
(wniosku) winna na podstawie art. 78 ust. | pkt 2 i ust.3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinni¢ mnie od =zarzutu naruszenia
dyscypliny okre§lonego w art. 15 tej ustawy”.

Nastepnie Obwiniony podnosi: ,,Tymczasem Regionalna Komisja Orzekajgca uznata wniosek
za zasadny 1 przypisata mojej osobie odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisu art. 15 ustawy
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazujac w uzasadnieniu, ze doszto do
popetnienia przeze mnie czynu polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania bez upowaznienia



Sygn. akt BDF1.4800.48.2016

okreslonego ustawg budzetowa, uchwalg budzetowg Ilub planem finansowym, z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego ustawg budzetows, uchwata budzetowa
lub planem finansowym jak réwniez z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych czyli, ze tacznie popehitem
wszystkie trzy czyny. Wskazane naruszenie majgce zaré6wno wymiar formalny jak i
merytoryczny rownoczesnie godzi w podstawowe prawo kazdego obwinionego do obrony.”
W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Obwiniony stwierdza, ze, mimo iz jego prawo do
obrony zostalo naruszone i ,w tej sytuacji nietatwo jest odnies¢ si¢ do wadliwie
sformutowanego zarzutu 1 przypisanej mi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, przedstawia
jednak zastrzezenia do stanowiska Regionalnej Komisji Orzekajacej wyrazonego w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Obwiniony kwestionuje poglad Komisji I instancji, ze zaciggnigcie zobowigzania z tytutu
umowy o kredyt nastagpito poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku bankowym, a nie z
chwilg jego uruchomienia, gdyz - wedlug Komisji - uruchomienie kredytu stanowi jedynie
element stosunku zobowigzaniowego powstatego wskutek zawarcia umowy kredytowe;j.
Obwiniony stwierdza: ,,Takie stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej wskazuje, po
pierwsze na dokonanie bitgdnej wykladni o$wiadczen woli stron umowy nr
862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013r., poprzez niezastosowanie regutl wyktadni
oswiadczen woli, po wtdre na niezrozumieniu istoty zobowigzania jakim jest umowa kredytu
w $wietle ustawowej definicji umowy kredytu oraz na braku zapoznania si¢, przeanalizowania
1 odniesienia si¢ do materiatu dowodowego w postaci postanowien § 1 ust. 2, ust. 5, ust. 6,
ust. 7 umowy nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013 r. , a takze Regulaminu
swiadczenia na rzecz klientéw korporacyjnych ustug kredytowych oraz innych uslug
obcigzonych ryzykiem kredytowym stanowigcym zalacznik do umowy i majacy zastosowanie
w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej umowie.”

Obwiniony zarzuca, ze RKO ustalita tres¢ umowy o kredyt ,,opierajac si¢ wylacznie si¢ na
literalnym, doslownym brzmieniu tre$§ci umowy, nie za§ na zamiarze, jaki towarzyszyl przy
sktadaniu o$§wiadczen woli , co jest sprzeczne z reguly interpretacyjng wynikajaca z tresci
przepisu art. 65 § 2 k.c.”. Zdaniem skladajacego odwotanie, ,,stanowisko Regionalnej Komisji
Orzekajacej w zakresie przyjetej wyktadni tresci umowy kredytu oparte jest tylko na analizie
tekstu umowy z pominigciem zachowania stron umowy na etapie jej realizacji”.

Ponadto, Obwiniony podnosi: ,Regionalna Komisja Orzekajagca nie uwzglednila przy
przypisaniu mojej osobie odpowiedzialno$ci, os§wiadczenia jakie zlozytem na rozprawie, ze
wola 1 zamiarem strony umowy tj. Gminy (kredytobiorcy) byto zaciggni¢cie rocznego kredytu
przeznaczonego na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu, co
potwierdza takze sposob realizacji umowy (...). Przy ustaleniu tre$ci umowy (o$wiadczenia
woli) zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 65 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym os$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspodlzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast przy interpretacji umow nalezy przede wszystkim bada¢ jaki byl zgodny
zamiar stron oraz cel zawieranej umowy - art. 65 § 1 kodeksu cywilnego , dopiero w drugiej
kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na dostownym brzmieniu umowy - art. 65 § 2 kodeksu
cywilnego. Dla ustalenia jak strony rzeczywiscie pojmowaty o§wiadczenie woli w chwili jego
ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postgpowanie po zlozeniu oswiadczen (sposob
wykonania umowy)”. Na poparcie swojego stanowiska Obwiniony przywotuje w dalszej
czesci szereg orzeczen sagdowych, dotyczacych wyktadni art. 65 k.c.

Analiza orzecznictwa wskazuje, zdaniem Obwinionego, ze ,,w $wietle przedstawionych regut
interpretacyjnych dotyczacych o$wiadczenia woli, nie do zaakceptowania jest stanowisko
Regionalnej Komisji Orzekajacej jakoby cel umowy nakierowany byl na zaciaggniecie
wieloletniego zobowigzania kredytowego wykraczajacego poza rok budzetowy.”
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Nastepnie Obwiniony poddaje analizie tres¢ ustawy — Prawo bankowe, wskazujac ze:
»Zobowigzania dotyczace umowy kredytu maja charakter szczegdlny, poniewaz sam fakt
podpisania takiej umowy nie przesagdza jeszcze o zaciggnigciu zobowigzania, gdyz do
zaciggnigcia zobowigzania dochodzi dopiero z chwilg udzielenia kredytu. Powyzsze
doktadnie wynika z treSci przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ustawodawca
wskazal w przepisie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ze przez umowe kredytu bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkdw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wobec tego zgodnie z przytoczonym przepisem art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego zobowigzanie banku polega na »oddaniu do dyspozycji« kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na okre§lony cel.
Swoista cechg umowy kredytu jest obowigzek banku do $wiadczenia, ktorego przedmiotem
jest zachowanie polegajace na »oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy« srodkow pienieznych
tj. umozliwienia kredytobiorcy korzystania ze §rodkow pieni¢znych.”

Zdaniem Obwinionego ,przepisy Prawa bankowego a takze doktryna uwazaja, ze
zaciagnigcie zobowigzania tytulem umowy kredytu nastepuje z chwilg uruchomienia kredytu.
Rowniez w umowie nr 862/2013/00000713/00 z dnia 24 lipca 2013r. wyraznie wskazano na
czynno$¢ udostepnienia kredytu (vide: § 1 ust. 6 umowy), a wiec jego uruchomienia”. |
nastgpnie: ,,(...) nieprawidlowe jest zatem stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
zaciggnigcie zobowigzania w przypadku umowy o kredyt nast¢puje z dniem zawarcia takiej
umowy, a nie z chwilg jego uruchomienia”.

Obwiniony zwraca ponadto uwagg, ze: ,(...) Zobowigzanie (umowe¢ kredytu) nalezy
interpretowac catosciowo zgodnie z wola stron ktore ja zawarty, ale przede wszystkim z
uwzglednieniem tresci innych przepisow umownych, ktéore moga modyfikowac zakres
przepisu interpretowanego, tak jak w przypadku przedmiotowej umowy. Przepisem
modyfikujacym tres¢ § 1 ust. 2 umowy kredytu zakreslajacym wedlug Komisji okres
zaciggnigtego zobowigzania jest ust. 7 § 1 tej umowy, co wynika wprost z tresci § 1 ust. 2
umowy, poprzez uzycie okreslenia »z zastrzezeniem ust. 7«. Ustgp 7 § 1 umowy zdanie
drugie stanowi, iz Kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu w danym roku,
zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wczesniej 1 dostarczy
wymagane przez Bank dokumenty. Do zaciggnigcia zobowigzania udzielenia kredytu na
nastepny rok budzetowy konieczne bylo zlozenie odrebnego o$wiadczenia woli w tym
zakresie, a takze wykazania si¢ stosowym upowaznieniem Rady Miasta (...). Kredyt na
nastgpny rok budzetowy nie byt udzielany automatycznie z racji wskazanego w umowie
okresu. Kazdorazowo sktadalem oswiadczenie woli w tym zakresie. Natomiast Regionalna
Komisja Orzekajaca zakwestionowata moje o$wiadczenia woli wyrazone w piSmie z dnia 16
grudnia 2013r. (...), z dnia 18 grudnia 2014r. (...), z dnia 22 grudnia 2015r. (...), jako
sktadane na podstawie projektu budzetu w miesigcu grudniu, co nie moglo by¢ jeszcze
podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem
o$wiadczenia woli w zakresie uruchomienia kredytu byly sktadane po uchwaleniu budzetu, a
nie na podstawie projektu budzetu, i pomimo, ze czynno$ci podjeto w grudniu, to dotyczyty
one zobowigzania przysztorocznego.”

Obwiniony przytacza dalej art. 89 ust. 1 pkt 1 ufp, stanowigcy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga zacigga¢ m.in. kredyty na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a zaciagnigty z tego
tytulu kredyt podlega sptacie w tym samym roku, w ktérym zostal zaciggniety. W zwiazku z
tym Obwiniony stwierdza: ,,Regionalna Komisja Orzekajaca nie wiedzac czemu nie
dostrzegta, ze sporna umowa kredytu dotyczyla wlasnie kredytu przeznaczonego na pokrycie
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wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, taki byt cel 1 charakter zawarte;j
umowy. Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci § 1 ust. 5 umowy, w ktorym Gmina
(dluznik) zobowigzala si¢ do wykorzystania kredytu wylacznie na finansowanie wydatkow
biezacych nie znajdujacych pokrycia w dochodach budzetu miasta. Dalej z tresci § 1 ust. 7
zdanie 1 umowy wynika, ze kredyt ma by¢ sptacony do dnia 31 grudnia kazdego roku, a
zatem Gmina ( dtuznik ) zobowigzata si¢ do sptaty kwoty kredytu do dnia 31 grudnia kazdego
roku. Z tym tez dniem wygasto zobowigzanie.

Wobec powyzszego poprzez zawarcie spornej umowy kredytu nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz ustawowy termin
sptaty kredytu, w tym samym roku, w ktorym zostal zaciagniety zostal dochowany.”
Nastepnie Obwiniony powotuje si¢ na art. 212 ust. 2 pkt 1 ufp, zgodnie z ktérym w uchwale
budzetowej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié¢ zarzad do
zaciggania kredytow o ktorych mowa w art. 89 ust. 1.

W tej kwestii Obwiniony podnosi: ,,Strony spornej umowy kredytu zgodnie z trescig § 1 ust.6
oraz § 1 ust. 7 zdanie 2 umowy w zw. z pkt 1 lit ¢ rozdzialu VII Regulamin $§wiadczenia na
rzecz klientéw korporacyjnych ustug kredytowych oraz innych ushug obcigzonych ryzykiem
kredytowym, uzaleznity udzielenie kredytu od dziatania podmiotu trzeciego, nie bedacego
strong umowy tj. Rady Miejskiej w (...), polegajacego na udzieleniu w uchwale budzetowej
upowaznienia do zaciggnigcia kredytu przeznaczonego na pokrycie wystgpujacego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu, W Regulaminie w rozdziale VII zatytulowanym
»Warunki 1 formy udostepnienia« w pkt 1 lit ¢ wskazano, Zze warunkiem udost¢pnienia
kredytu jest przedstawienie bankowi odpisow uchwal potwierdzajacych udzielenie
upowaznien i zgod niezbednych do zawarcia umowy. W dalszej czgséci tego rozdziatu (pkt 3)
wskazano, ze jezeli warunek dotyczacy przedlozenia odpowiednich dokumentow nie zostanie
spetniony bank nie uruchomi kredytu.”

I dalej: ,,Co istotne w sprawie z tresci § 1 ust. 7 zdanie 2 umowy wynika, ze kredyt moze
zosta¢ udzielony dopiero po przedtozeniu dokumentéw i dokonaniu oceny Banku. Wynik
takiej oceny miat przesadzi¢, czy kredyt zostanie przyznany na wnioskowany rok.”

Wobec tego, zdaniem Obwinionego, poprzez zawarcie spornej umowy kredytu nie doszto do
naruszenia przepisu art. 212 ufp, gdyz ,skladajac kazdorazowo oswiadczenie woli o
uruchomieniu kredytu dzialatem na podstawie udzielonego mi upowaznienia, co stanowito
warunek konieczny umowy kredytu”.

Do odwotania Obwiniony zataczyt dokument pt. ,,O$wiadczenie” z dnia 20 czerwca 2016 r.,
podpisany w imieniu ING Bank Slaski Oddzial w (...) oraz Gminy (...), w ktorego tresci
stwierdzono m.in, ze zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 24 lipca 2013 r. byto
udostgpnianie Gminie (...) w okresach rocznych kredytu w rachunku bankowym, wylacznie
na sfinansowanie wydatkéw biezacych nie znajdujacych pokrycia w dochodach budzetu
miasta, przy czym ,ING Bank Slaski S.A. udostepnia kredyt w rachunku bankowym na
kolejny rok o weryfikacji kwoty zlozonej przez Gming dyspozycji oraz ustalonych w
budzecie na dany rok kwot limitéw zobowigzan z tytutu zaciggnigtych kredytow i pozyczek
na pokrycie wystepujacych w ciggu roku przejSciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego™.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 16 ust. 1

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych i w tym zakresie
powinno zosta¢ utrzymane w mocy, natomiast w zakresie czynu okreslonego w art. 15 ww.

~10-
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ustawy zasadne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tej czesci
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Ad 1. Nie ma watpliwosci co do tego, ze w przedmiotowej sprawie doszto do nieterminowego
wykupienia obligacji komunalnych w kwocie 2.000.000 zt, wynikajacych z umowy emisji
obligacji z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Spowodowatlo to po stronie gminy obowigzek zaplaty
odsetek w wysokos$ci 9.260,27 z1, ktore zaptacono w dniu 8 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci
celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub
zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych
naleznosci. W ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do wypeknienia
znamion strony przedmiotowej zarzuconego Obwinionemu czynu.

Ponadto, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, prawidtowe jest takze orzeczenie Komisji I
instancji w czesci przypisujacej odpowiedzialno$¢ Obwinionemu za opisane wyzej naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
zawartym w odwotaniu, Ze doszlo do naruszenia zasady indywidualizacji winy i
odpowiedzialnosci. Obwiniony jest kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Z tego wzgledu cigza na nim ustawowe obowigzki i
odpowiedzialno$¢ z zakresu gospodarki finansowej. Zgodnie z tym przepisem, kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j
tej jednostki. W $Swietle art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki
moze natomiast powierzy¢ okreSlone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j
pracownikom jednostki. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, trafne jest ustalenie, ze w
przedmiotowe]j sprawie nie doszto do powierzenia obowigzkow w zakresie decydowania 0
terminie wykupu obligacji. Decyzje w tym przedmiocie podjal zatem Obwiniony jako
kierownik jednostki.

Czynem karalnym na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy jest niewykonanie zobowigzania
powodujace zaptate m.in. odsetek. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowanym
przez Obwinionego i jego Obronceg, ze w art. 16 ustawy nie chodzi o niewykonanie
zobowigzania, za§ czynem zabronionym jest sama zaplata odsetek. Nietrafnie Obronca
Obwinionego wywodzi, ze czynem zabronionym jest dziatanie w postaci zaptaty odsetek, Kar,
oprocentowania, gdyz to jest czyn, ktory godzi w tad finansow publicznych, a nie sam czyn
niewykonania zobowigzania. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odpowiedzialnos¢
za czyn okreslony w art. 16 ust. 1 ustawy odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora optacita
naleznos$ci wynikajace z odsetek. Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze zaplata
odsetek jest w tym przypadku konsekwencja nieuregulowania w terminie naleznosci gtéwne;.
Zaniechanie to rodzi obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie. Zaptata tych odsetek stanowi
za$ realizacj¢ tego obowiazku. Zaptata odsetek byla wiec w niniejszej sprawie konsekwencja
niewykonania zobowigzania w zakresie wykupu obligacji, a nie odrgbnym czynem, z ktérym
taczylaby sie odpowiedzialno$¢. Zaptata odsetek (kar, optat), o ktérej mowa w art. 16 ustawy
stanowi warunek odpowiedzialnosci za czyn polegajacy na dopuszczeniu do nieuregulowania
w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych. W ten sposob nalezy
interpretowaé dotychczasowa konsekwentng lini¢ orzecznicza w tych sprawach. Nie moze
by¢ zatem skuteczne powotywania si¢ przez Obronce Obwinionego w toku postepowania, ze
dyspozycje co do uregulowania odsetek wydata inna osoba niz Obwiniony, tj. skarbnik
miasta.

Doda¢ nalezy, ze podnoszony w toku postepowania prowadzonego przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, jak i przed Komisjg I instancji fakt, ze jednostka
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kierowana przez Obwinionego miala w danym okresie trudnosci finansowe, nie moze by¢
sam w sobie dostatecznym usprawiedliwieniem stwierdzonego naruszenia. Obowigzkiem
Obwinionego jako kierownika jednostki bylo prowadzenie gospodarki finansowej jednostki w
taki sposdb, aby zapewni¢ $rodki finansowe na dzien wymagalno$ci zobowigzan i w
konsekwencji, aby mozliwe bylo uregulowanie zobowigzania. Tak tez nalezy okresli¢
wzorzec powinnego dzialania ze strony Obwinionego. W rzeczywisto$ci wskazane
zachowanie nie nastgpito, przez co doszlo do przekroczenia terminu wykupu obligacji.
Dziatania Obwinionego, skierowane na prowadzenie rozméw z przedstawicielami banku,
majace na celu korzystne dla gminy zmiany terminu wykupu obligacji, nie mogg by¢ uznane
za dzialania, ktorych skutkiem byloby uznanie, ze Obwiniony dotozyl nalezytej starannos$ci w
regulowaniu zobowigzan. Tylko w sytuacji, gdyby nie doszto do zaptaty odsetek, to woéwczas
nie powstalaby odpowiedzialno§¢ Obwinionego, ze wzgledu na niewypelnienie znamion
strony przedmiotowej czynu z art. 16 ust. 1 ustawy. Tak si¢ jednak nie stato, odsetki, zgodnie
z obowigzujacym stanem prawnym, zostaly zaplacone.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem jest m.in. zaptata odsetek. W $wietle ustalen Regionalnej Komisji Orzekajacej nie
budzi watpliwosci fakt, ze w niniejszej sprawie doszto do niewykonania w terminie
zobowigzania gminy dotyczacego wykupienia obligacji, czego skutkiem tego byta zaplata
odsetek w wysokosci 9.260,27 zt. Wynika to wprost zardbwno z sentencji orzeczenia Komisji |
instancji, jak i z uzasadnienia tego orzeczenia. Opis czynu przypisanego Obwinionemu w
orzeczeniu Komisji I instancji nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, o jaki
czyn chodzi 1 komu moze by¢ przypisana zan odpowiedzialnos¢.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ze wzgledu na kwote dtugu (2.000.000 zt), odsetki naliczone
za czas opoOznienia i zaplacone przez gmine osiagnely poziom powyzej 9,2 tys. zh. Wysoka
suma nie wykonanego w terminie zobowigzania, a co za tym idzie stosunkowo wysoki
poziom odsetek zaptaconych przez jednostk¢ sektora finansow publicznych, nie pozwala
uzna¢, ze czyn te charakteryzuje si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla finansow
publicznych. Przeciwnie, w fakcie nieterminowego regulowania zobowigzan tkwi element
szkodliwosci dla finansow publicznych w stopniu wyzszym niz nieznaczny. W S$wietle
ustalonych okolicznosci przedmiotowych 1 podmiotowych uzasadnione bylo przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialnosci, przy czym Komisja I instancji odstapita od wymierzenia
mu kary.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem odwotania w tej czesci za bezzasadne, co
powoduje konieczno$¢ utrzymania w mocy w tym punkcie zaskarzonego orzeczenia.

Ad 2. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w czesci dotyczacej czynu polegajacego
na zaciggnigciu w dniu 24 lipca 2013 r. kredytu w wysokosci 6.000.000 zt w rachunku
bankowym na sfinansowanie przej$ciowego deficytu budzetu na okres od 25 lipca 2013 r. do
15 lipca 2017 r., pomimo ze z uchwaty Rady Miejskiej w (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. w
sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2013 rok wynikato upowaznienie do zaciggnigcia
zobowigzania wylacznie na 2013 r., nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Zdaniem
Glownej Komisji Orzekajacej, uzasadnienie orzeczenia nie jest przekonujgce w zakresie
ustalenia, ze doszto do popetienia czynu przypisanego Obwinionemu.

Bezsporne jest, ze dnia 24 lipca 2013 r. pomiedzy gmina - Miasto (...)a ING Bank Slaski S.A.
z siedzibg w (...) zawarta zostala umowa ,,0 1-5 letni kredyt zlotowy w rachunku
bankowym”. Na podstawie tej umowy bank udzielit gminie kredytu do wysokosci
maksymalnego pulapu zadtuzenia 6.000.000 zt na okres od dnia 25 lipca 2013 r. do 15 lipca
2017 r. z przeznaczeniem wylacznie na finansowanie wydatkow biezacych nieznajdujacych
pokrycia w dochodach budzetu gminy, przy czym strony postanowily, Zze niezaleznie od

~12 —



Sygn. akt BDF1.4800.48.2016

codziennej sptaty kredytu wplywajacymi na rachunek kredytobiorcy §rodkami dochodéw
budzetowych, kredytobiorca dokona sptaty pozostalej do sptaty kwoty kredytu do dnia 31
grudnia kazdego roku. Ponadto, kredytobiorca przed pierwszym uruchomieniem kredytu w
danym roku, zawiadomi Bank o zamiarze skorzystania z niego co najmniej 3 dni wcze$niej 1
dostarczy wymagane przez Bank dokumenty. Prawidlowe jest ustalenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej, ze zawierajac powyzsza umowe Obwiniony dziatat na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej w (...) Nr XXVII/318/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta na 2013 rok, w ktorej zawarte byto upowaznienie pozwalajace na zaciggnigcie kredytu
krétkoterminowego jedynie na pokrycie przejsciowego deficytu w 2013 r. Limit zobowigzan
na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego ustalono na 6.000.000 zt.

Komisja I instancji nie odniosta si¢ w dostateczny sposdb do kwestii zaciaggnigcia
zobowigzania przez gmin¢ Miasto (...). Dokonana analiza stosunku prawnego Kredytu nie jest
wystarczajgca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z art. 15 ustawy wynika, ze naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W braku szczegodlnej definicji pojecia zobowigzania w prawie finansow publicznych, pojecie
to nalezy rozumie¢ w sposdb, w jakim postuguje si¢ nim prawo cywilne. Prawo cywilne jest
bowiem adekwatne dla analizy dwustronnego stosunku prawnego, w ramach ktérego
wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia, za§ dluznik powinien $wiadczenie spetnié.
Odpowiada to konstrukcji zawartej w art. 353 k.c., zgodnie z ktorym zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, za§ dtuznik powinien §wiadczenie
spetni¢. Komisja I instancji nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii znaczenia,
w jakim wystepuje pojecie zobowigzania w art. 15 ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze mowa
jest w tym przepisie o ,zaciggni¢ciu zobowigzania”. Pojawia si¢ pytanie, na ktore nie
odpowiedziata w sposéb wyczerpujacy 1 przekonujacy Komisja [ instancji, czy w
przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z zaciggnigciem zobowigzania. Inaczej
moéwiac, czy z faktu zwarcia tej umowy wynikal obowigzek jakiegokolwiek §wiadczenia ze
strony gminy. Konieczno$¢ dokonania takiej analizy wynika takze z faktu, Ze byta to kwestia
podnoszona przez Obwinionego w toku postepowania. Nalezy uwzgledni¢ to, w jakim celu
umowa kredytowa zostata zawarta — chodzito wytacznie o finansowanie wydatkow biezacych,
nieznajdujacych pokrycia w dochodach budzetu gminy w danym roku. Komisja I instancji nie
dokonata wszechstronnej analizy tego zagadnienia. W ustaleniach dowodowych brak takze
bardzo istotnego elementu. Nie dokonano bowiem analizy (a w kazdym razie nie wynika z
uzasadnienia orzeczenia, aby analiza taka byta dokonywana), czy z faktem zawarcia umowy
zwigzane byly takze jakiekolwiek inne obowigzki finansowe po stronie gminy w stosunku do
banku (optaty, prowizje itp.), nalezne niezaleznie od samego udzielenia kolejnych transz
kredytu. Wymagato to analizy zalacznika do umowy kredytowej (regulaminu), ktory nie
zostal umieszczony wsrod materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga blizszej analizy kwestia relacji miedzy powstaniem
stosunku prawnego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu a powstaniem zobowigzania,
rozumianego jako skonkretyzowany obowigzek spelnienia przez dluznika okre§lonego
swiadczenia. To, ze przy uruchomieniu kolejnych transz kredytu powotywano sie
kazdorazowo na umowe z dnia 24 lipca 2013 r. nie oznacza samo przez si¢, ze juz w dacie
zawarcia tej] umowy doszlo do zaciagnigcia zobowigzania w rozumieniu art. 15 ustawy.
Gdyby tak byto, to mieliby§my do czynienia w istocie z jednym czynem, popetnionym dnia
24 lipca 2014 r., co przyjeta Komisja I instancji. Tymczasem, dtug zaciggniety z tytutu
kredytu byt sptacany kazdorazowo do konca roku (i w tym zakresie dochodzito do spetnienia
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zobowigzania w cato$ci), przy czym w roku nastgpnym zaciggane byto zobowigzanie na
nowo, poprzez ponowne uruchomienie kredytu. Nie jest przy tym przekonujace stanowisko
Komisji I instancji, ze ,,spetnienie okreslonych warunkow wynikajacych z uprzednio zawartej
umowy kredytowej celem uruchomienia kolejnych s$rodkéw z kredytu nie moze by¢
Utozsamiane z zacigganiem nowego zobowigzania”. Zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej,
w kazdym przypadku, gdy — przy stanie dlugu kredytowego w rachunku kredytowym na
poziomie 0 zt — dochodzi na wniosek kredytobiorcy do wyptaty okreslonej sumy w ramach tej
linii kredytowej, oznacza to zaciggnigcie nowego zobowigzania kredytowego. W tym $wietle
nalezy podzieli¢ argumentacj¢ Obroncy Obwinionego, ze trudno mowié, aby oznaczalo to
wyplacanie kolejnych transz kredytu. Pojawia si¢ jednak wowczas pytanie, na ktore zwracat
uwage na rozprawie przed GKO Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, jakie znaczenie miala zawarta 24 lipca 2013 r. umowa. Nie mozna poprzestac
tylko na stanowczym stwierdzeniu Komisji [ instancji w uzasadnieniu orzeczenia, ze
»zaciggnigcie zobowigzania nastgpilo poprzez zawarcie umowy o kredyt w rachunku
bankowym, a nie z chwilg jego uruchomienia”. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza w
zwigzku z tym, ze ,uruchomienie kredytu stanowilo jedynie element stosunku
zobowigzaniowego powstatego wskutek zawarcia umowy kredytowej w dniu 24.07.2013 r.”.
Stwierdzenie to nie wyjasnia jednak istoty czynnos$ci polegajacej na uruchomieniu kredytu, w
kontekscie ustalenia przez strony celu tej umowy oraz przy wprowadzeniu przez bank
wymogu dostarczenia prze kredytobiorcg dokumentow $wiadczacych o podjgciu w danym
roku stosownej uchwaly upowazniajacej przez Rade Miasta. Nie mozna jednak przyjaé, aby
uruchomienie kredytu w kolejnym roku byto tylko swego rodzaju czynnoscia techniczng, za$
istote zaciagnigcia zobowigzania stanowila wylacznie umowa z 24 lipca 2013 r. Wniosek o
wyplate sumy z rachunku kredytowego nalezy rozpatrywac¢ bowiem w kategoriach czynnosci
prawnej, bedacej konsekwencja (ale nie konieczna) wczesniej zawartej umowy. Gdyby
bowiem uruchomienie kredytu nigdy nie nastapito, to trudno byloby moéwié o zaciagnieciu
zobowigzania. W tym jednak kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja sktadajacego
odwotanie, ze umowa z 24 lipca 2013 r. byta umowa warunkowa. Wprowadzenie okreslonych
wymagan dla uruchomienia kredytu w rachunku kredytowym w danym roku jest wprawdzie
warunkiem wyplaty, ale nie jest to warunek skutecznosci umowy kredytowe;j. Istota kredytu
w rachunku kredytowym jest wyrazenie przez kredytodawce gotowosci wyptaty okreslonej
sumy kredytu, jednak decyzja w zakresie skorzystania z linii kredytowej nalezy jednak do
kredytobiorcy. W tym kontekscie nie jest dla analizy tego problemu przydatne odwotywanie
si¢ do definicji kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Zgodnie z tym
przepisem, przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwot¢ §rodkdéw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku kredytu w rachunku kredytowym
moment powstania stosunku zobowigzaniowego nie musi by¢ bowiem tozsamy z chwilg
zaciggnigcia zobowigzania w rozumieniu art. 15 ustawy.

W efekcie, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze konieczna jest dalsza analiza materiatu
dowodowego pod katem ustalenia, czy doszto do popeknienia zarzuconego Obwinionemu
czynu (takze w kontek$cie niewyjasnionej kwestii ewentualnych innych zobowigzan
towarzyszacych zawarciu umowy z dnia 24 lipca 2013 r., o czym byla wyzej mowa), w
zwigzku z tym konieczne jest uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w tej
czesci 1 przekazanie jej sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne bedzie takze zwrdcenie uwagi na precyzyjny opis czynu, gdyz nalezy
podzieli¢ zastrzezenie zawarte w odwotaniu, ze juz z orzeczenia, a nie tylko uzasadnienia,
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powinno wynika¢ jednoznacznie, ktora z postaci czynu okreslonego w art. 15 ustawy wchodzi
w gre w konkretnym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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