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Data: 30 marca 2022 r.
Znak sprawy: DLI-III.7621.37.2020.KS.30
                    
POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”,
postanawiam

sprostować z urzędu błędy pisarskie w decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3 grudnia 2021 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KS.26, w następujący sposób:
I. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 1 do 2, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 17, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 20, licząc od góry strony, zapis:”
zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 16, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 3, licząc od góry strony, zapis:”.

II. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 4 do 5, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 8, licząc od góry strony, oraz na stronie 25, w wierszu 11, licząc od góry strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 6, licząc od góry strony, na stronie 24, w wierszu 8, licząc od dołu strony, oraz na stronie 136, w wierszu 8 licząc od dołu strony, zapis:”.

III. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 7 do 8, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 19, licząc od góry strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:”.

IV. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 10 do 12, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 30, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 29, licząc od góry strony, na stronie 137, w wierszu 2, licząc od góry strony, oraz na stronie 144, w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 24, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 21, licząc od góry strony, na stronie 135, w wierszu 1, licząc od dołu strony, oraz na stronie 143, w wierszu 24, licząc od dołu strony, zapis:”.

V. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 14 do 16, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, na stronie 12, w wierszu 15, licząc od góry strony, oraz na stronie 148, 
w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszach od 13 do 14, licząc od dołu strony, na stronie 12, w wierszu 7, licząc od góry strony, oraz na stronie 147, 
w wierszach od 11 do 12, licząc od dołu strony, zapis:”.
VI. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 18 do 20, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach od 44 do 125, 
w pkt VII, zawierającą zestawienie nieruchomości podlegających podziałowi – w zakresie dotyczącym działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek (strona 92 i 93, poz. 667 tabeli)”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach od 43 do 124, 
w pkt VII, zawierającą zestawienie nieruchomości podlegających podziałowi – w zakresie dotyczącym działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek (strona 92, poz. 667 tabeli)”.
VII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 21 do 22, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 135, w wierszu 3, licząc od dołu strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 134, w wierszu 5, licząc od dołu strony, zapis:”.
VIII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 24 do 25, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 136, w wierszu 5, licząc od dołu strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 135, w wierszu 7, licząc od dołu strony, zapis:”.
IX. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 2, w wierszach od 27 do 28, licząc od góry strony, zapis:
„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 137, w wierszu 3, licząc od dołu strony, zapis:”

zastępuje się zapisem:

„w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 136, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:”.
X. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 18 do 19, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 2, w wierszu 17, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 20, licząc od góry strony, nowego zapisu:”
zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 2, w wierszu 16, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 3, licząc od góry strony, nowego zapisu:”.
XI. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 21 do 22, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 13, licząc od góry strony, nowego zapisu:”.

XII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 24 do 26, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 30, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 29, licząc od góry strony, na stronie 137, w wierszu 2, licząc od góry strony, oraz na stronie 144, w wierszu 18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 24, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 21, licząc od góry strony, na stronie 135, w wierszu 1, licząc od dołu strony, oraz na stronie 143, w wierszu 24, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”.

XIII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 28 do 30, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 4, w wierszu 8, licząc od góry strony,  nowego zapisu:
»4968/14 (4968/3), 4946/15 (4968/3), 4969/9«”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 4, w wierszu 6, licząc od góry strony, oraz na stronie 24, w wierszu 8, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
»4968/14 (4968/3), 4968/15 (4968/3), 4969/9«”.

XIV. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 8 do 10, licząc od dołu strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, oraz na stronie 137, w wierszu 3, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
»4968/16 (4968/3), 4946/17 (4968/3)«”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszach od 13 do 14, licząc od dołu strony, oraz na stronie 136, w wierszu 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

»4968/16 (4968/3), 4968/17 (4968/3)«”.
XV. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 12, w wierszu 15, licząc od góry strony, oraz na stronie 148, w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 12, w wierszu 7, licząc od góry strony, oraz na stronie 147, w wierszach od 11 do 12, licząc od dołu strony nowego zapisu:”.
XVI. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 3, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w Tabeli w pkt VII., na stronach 92 i 93, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w Tabeli w pkt VII., na stronie 92, nowego zapisu:”.
XVII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 4, w wierszach od 3 do 4, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 135, w wierszu 3, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 134, w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”.

XVIII. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 4, w wierszach od 6 do 7, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 136, w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 135, w wierszu 7, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”.

XIX. W pkt I rozstrzygnięcia, na stronie 4, w wierszach od 9 do 10, licząc od góry strony, zapis:
„ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 136, przed zapisem znajdującym się w wierszu 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”

zastępuje się zapisem:

„ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 135, przed zapisem znajdującym się w wierszu 19, licząc od dołu strony, nowego zapisu:”.

XX. W uzasadnieniu, na stronie 12, w wierszu od 8, licząc od dołu strony, zapis:
„(strona 135, wiersz 3, licząc od dołu strony)”

zastępuje się zapisem:

„(strona 134, wiersz 5, licząc od dołu strony)”.

XXI. W uzasadnieniu, na stronie 12, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:
„(strona 136, wiersz 5, licząc od dołu strony)”

zastępuje się zapisem:

„(strona 135, wiersz 7, licząc od dołu strony)”.
UZASADNIENIE

Wojewoda Małopolski wydał w dniu 25 czerwca 2020 r. decyzję Nr 26/2020, znak: 
WI-XI.7820.1.57.2019.MS, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 klasy GP relacji Rabka Zdrój – Zakopane na odcinku Rdzawka – Nowy Targ od km 5+009 do 21+104 o długości 16,095 km 
w województwie małopolskim, powiecie nowotarskim, na terenie gminy Rabka Zdrój w miejscowości Rdzawka, gminy Raba Wyżna w miejscowości Sieniawa, gminy Nowy Targ w miejscowościach Klikuszowa 
i Lasek oraz w mieście Nowy Targ”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Po przeprowadzeniu postępowania odwoławczego, Minister Rozwoju i Technologii decyzją z dnia 
3 grudnia 2021 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KM.26, zwaną dalej „decyzją Ministra Rozwoju 
i Technologii”, uchylił w części i orzekł w tym zakresie co do istoty sprawy, uchylił w części i umorzył postępowanie organu I instancji w tym zakresie, a w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Małopolskiego.  

Pismem z dnia 1 lutego 2022 r., znak: 2599/MM/2021/DK47/INT, inwestor wniósł o sprostowanie oczywistych omyłek pisarskich w decyzji Ministra Rozwoju i Technologii.

Błędy pisarskie nastąpiły w pkt I rozstrzygnięcia decyzji Ministra Rozwoju i Technologii, jak również we fragmencie uzasadnienia przedmiotowej decyzji, i polegają na wskazaniu nieprawidłowych numerów wierszy i stron w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Małopolskiego (zawierających błędne zapisy organu I instancji wymagające dokonania korekty w toku kontroli instancyjnej), niezamierzone opuszczenie kilku wyrazów, jak również dwukrotne wskazanie nieprawidłowych numerów działek powstałych z podziału działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek.
Stosownie do art. 113 § 1 kpa, organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki 
w wydanych przez ten organ decyzjach.
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, popełniony błąd może podlegać sprostowaniu przez organ w każdym czasie na zasadzie określonej w art. 113 § 1 kpa. Aby mogło dojść do sprostowania decyzji, oczywistość błędu nie może budzić wątpliwości (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 września 2013 r., sygn. akt II GSK 827/12). Wyjaśnić ponadto należy, 
iż błąd pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej, niewłaściwe użycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub więcej wyrazów. Oczywistość błędu powinna wynikać bądź z natury samego błędu, bądź z porównania rozstrzygnięcia 
z uzasadnieniem, z treścią wniosku (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 940/11).

W ocenie Ministra Rozwoju i Technologii wskazane powyżej błędy, popełnione w decyzji Ministra Rozwoju i Technologii, charakteryzuje cecha oczywistości, bowiem są one widoczne „na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badań, czy ustaleń. Oczywistość ww. błędów wynika z prostego zestawienia treści decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z treścią decyzji Wojewody Małopolskiego.

Wobec powyższego, postanowiono jak na wstępie.

POUCZENIE

W związku z faktem, iż niniejsze postanowienie zostało wydane w pierwszej instancji przez Ministra Rozwoju i Technologii, nie przysługuje na nie zażalenie. Jednakże strona niezadowolona 
z rozstrzygnięcia może, na podstawie art. 127 § 3 w związku z art. 144 kpa, zwrócić się do Ministra Rozwoju i Technologii z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona może zrzec się prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Rozwoju i Technologii. 
Z dniem doręczenia Ministrowi Rozwoju i Technologii oświadczenia o zrzeczeniu się prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnią ze stron postępowania, postanowienie staje się ostateczne i prawomocne.
                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Marta Maikowska


             ZASTĘPCA DYREKTORA


 	           DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI


                 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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