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Jerzy Duzy’

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. Il AKa 65/20?

Streszczenie

Autor pozytywnie ocenia teze przyjetg w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku, ze utrata wskutek oszukanczych zabiegow podejmowanych
przez sprawcow przestepstw z wykorzystaniem konstrukcji podatku od to-
warow i ustug pewnych — bo wynikajgcych wprost z ustawy wptywow po-
datkowych jakie ma otrzymac¢ Skarb Panstwa — miesci sie w pojeciu ,nie-
korzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Podatek nalezy sie bowiem
w okreS$lonej wysokosci Skarbowi Panstwa nie dlatego, Zze podatnik tak
decyduje w deklaracji, bo to nie jest jego dyskrecjonalna decyzja, ale dla-
tego, iz zaszly zdarzenia podlegajgce opodatkowaniu, w zwigzku z ktorymi
w wysokosci okre$lonej w ustawie nalezy odprowadzi¢ podatek, a proce-
dura poboru podatku — niezaleznie od tego czy finalnie skutkuje wszcze-
ciem postepowania podatkowego czy tez nie — zawsze wymaga aktywno-
Sci organu podatkowego. W konsekwencji niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem przez pokrzywdzonego moze polegaC na niepozyskaniu przez
Skarb Panstwa podatku w naleznej wysokosci, a ztoZzenie nieprawdziwej
deklaracji podatkowej stanowi wprowadzenie w bfgd organu podatkowego.

1 Dr hab. Jerzy Duzy, prokurator Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy, prof. Collegium
Medicum w Bydgoszczy UMK w Toruniu.
2 LEX nr 3350551
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Stowa kluczowe

Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, niepozyskanie podatku, sa-
moobliczanie podatku, ekspektatywa prawa.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego moze
polegaé¢ na niepozyskaniu przez Skarb Panstwa podatku w naleznej
wysokosci. Zlozenie nieprawdziwej deklaracji podatkowej stanowi
wprowadzenie w biad organu podatkowego, a w konsekwencji po-
woduje utrate przez Skarb Panstwa naleznych mu wpltywéw z tytutu
opodatkowania.

Glosowany wyrok zapadt w konsekwencji rozpoznania apelaciji obrohcy
A.C. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy skazujacego oskarzo-
nego A.C. za czyny z art. 286 8 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zb. z art. 271
§1i3kk., art. 258 § 1 kk., art. 299 § 1 i 5 k.k. w zwigzku z procederem
naduzycia w podatku VAT na tle obrotu ztomem. Sad Apelacyjny w Gdan-
sku utrzymat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w mocy.

Obronca podnidést w apelacji miedzy innymi argument obrazy przepi-
sOéw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng jego wy-
ktadnig, skutkujgcg jego bezzasadnym przypisaniem, polegajgcg na
uznaniu, ze zachowanie oskarzonego A.C., o ktérym mowa w dyspozy-
tywnej czesci wyroku wypetnia znamiona wystepku oszustwa powszech-
nego, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa wy-
ktadnia normy prawnej zawartej w powyzszym przepisie nakazuje przyje-
cie, ze ustawowe upowaznienie udzielone organowi podatkowemu (or-
ganowi kontroli skarbowej) do zaniechania sprawdzenia prawidtowosci
samoobliczenia podatku w deklaracji (art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 roku Ordynacja Podatkowa, Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdzn.
zm. i art. 99 ust.12 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od to-
waréw i ustug, Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 z pézn. zm.), w ktérej podatnik
zanizyt podatek nalezny, wyklucza realizacje przez niego znamion z art.
286 8§ 1 k.k. w postaci doprowadzenia tego organu do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez zaniechanie pobrania podatku naleznego.

Odnoszac sie w uzasadnieniu wyroku do tego zarzutu Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze nie podziela pogladu skarzgcego, iz zachowanie A.C. nie
wypetnia znamion art. 286 § 1 k.k. Podkreslit, ze w prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym Sad | instancji uznat, iz oskarzony dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi wspétsprawcami, pozyskujgc faktury niedoku-
mentujgce rzeczywistych zdarzen gospodarczych (ztom bowiem naby-
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wany byt z nieustalonych zrédet, bez obcigzenia podatkiem VAT) doko-
nat pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony dokonujgc
odliczenia, do ktérego nie byto podstaw, doprowadzit Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez uszczuplenie nalezno-
Sci publicznoprawnej z tytutu naleznego podatku VAT. Niekorzystne roz-
porzgdzenie mieniem przez pokrzywdzonego w realiach przedmiotowej
sprawy polegato wiec na niepozyskaniu przez Skarb Panstwa podatku
w naleznej wysokosci. Sgd Apelacyjny w Gdansku w petni zaaprobowat
wyrazone przez Sad | instancji stanowisko, ze ztozenie nieprawdziwe;j
deklaracji podatkowej stanowi wprowadzenie w btgd organu podatkowe-
go, a w konsekwencji powoduje utrate przez Skarb Panstwa naleznych
mu wptywow z tytutu opodatkowania. Stwierdzit, ze powofanie sie przez
skarzgcego na judykaty i poglady komentatorow zgodne z pogladem
skarzgcego w omawianej kwestii nie znalazto uznania Sadu.

Ostatnia uwaga Sadu z pewnoscig domaga sie rozwiniecia. Orzecze-
nie to jest tym ciekawsze, ze stoi w opozycji, do zapadtego kilka lat
wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego
2014 r., sygn. Il AKA 409/132, a dotyczgcego doktadnie tej samej kwestii,
ktora jest przedmiotem niniejszej glosy.

W glosowanym orzeczeniu Sgd Apelacyjny w Gdansku dotkngt niezwy-
kle waznych probleméw dotyczgcych wyczerpania znamienia przestepstwa
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na tle czyndéw polegajacych na
uszczupleniu podatku VAT w drodze oszukanczych metod z wykorzysta-
niem fikcyjnych faktur dla obnizenia podatku naleznego Skarbowi Panstwa.

Pierwszy dotyczy roli organu podatkowego w procedurze poboru po-
datku. Gdyby bowiem uznag, ze rola ta nie jest aktywna, a sprowadza sie
tylko do bycia swego rodzaju ,skrzynkg pocztowg”, do ktoérej trafiajg de-
klaracje podatnikow to istotnie mozna by uznac, ze ztozenie nieprawdzi-
wej w tresci deklaracji podatkowej mimo oszukanczych zabiegéw polega-
jacych na wystawianiu fikcyjnych faktur, ktére umozliwiaja wypetnienie
deklaracji podatkowych fatszywg trescig nie wyczerpuje znamienia ,do-
prowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.” Znamie to
bowiem zdaje sie wymagaé aktywnosci osoby rozporzgdzajgcej, pew-
nych jej dziatan, a nie tylko czystego zaniechania dziatania.

Druga kwestia dotyczy natury owego niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem — czy traktujemy je w sposOb charakterystyczny dla prawa cy-
wilnego, czy tez autonomicznie wskazujgc na znaczenie swoiste tego

3 LEX nr 1441367.

Prokuratura
208 i Prawo 3, 2023



Glosa do wyroku SA w Gdarnsku z dnia 25.X1.2021 r.

pojecia na gruncie prawa karnego i czy to co$ w ogdéle zmienia w rozpa-
trywanym przypadku.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze nieprawdg jest jakoby ustawodawca
zawart ustawowe upowaznienie dla organéw podatkowych do zaniecha-
nia sprawdzenia prawidtowosci samoobliczenia podatku w deklaraciji,
w ktorej podatnik zanizyt podatek nalezny o czym codziennie przekonujg
sie urzednicy zatrudnieni miedzy innymi w 16 izbach administracji skar-
bowej, 400 urzedach skarbowych, 16 urzedach celnoskarbowych wraz
z 44 delegaturami i 134 oddziatami celnymi* — prawdziwa armia ludzi.
Przyjeta w prawie podatkowym zasada samoobliczania podatku, cho¢
oparta 0 domniemanie prawdziwosci oswiadczenia podatnika w deklara-
cji podatkowej, nie sprawia, ze deklaracje podatkowe nie znajduje sie
pod kontrolg organéw podatkowych. Przeciwnie, kazda deklaracja podat-
kowa w Polsce znajduje sie pod kontrolg organéw podatkowych.

Ztozenie nieprawdziwej w tresci deklaracji podatkowych zawsze sta-
nowi wprowadzenie w btgd organow podatkowych. Oczywiscie, z uwagi
na liczbe corocznie sktadanych deklaracji (dziesigtki milionéw), postepo-
wanie podatkowe wszczyna sie tylko w przypadku deklaracji, ktére zosta-
ty wytypowane do przeprowadzenia postepowania podatkowego w dro-
dze stosowania okreslonych algorytmow analitycznych przez systemy
informatyczne. Kazda deklaracja podatkowa jest wstepnie weryfikowana
juz choéby przez to, ze trafia do baz danych, ktére sg ,przeszukiwane”
przez wspomniane programy typujgce tych podatnikow, ktérzy powinni
zosta¢ poddani procedurze kontroli podatkowej. Twierdzeniu zatem, ze
organy podatkowe sg ustawowo upowaznione do zaniechania spraw-
dzenia prawidtowosci samoobliczenia podatku w deklaracji przeczy nie
tylko prawo (skoro organy te sg upowaznione do weryfikacji kazdej de-
klaracji podatkowej, to nie mogg by¢ jednoczes$nie ustawowo zwolnione
od ich zbadania), ale i fakty — pragmatyka dziatania organéw skarbowych
oparta wspotczesnie o typowanie do kontroli podatkowej podatnikow
w oparciu przede wszystkim o ztozone przez nich lub ich kontrahentow
deklaracje podatkowe w drodze stosowania programéw analitycznych
opierajagcych sie na bazach danych. Bazy te sktadajg sie z danych uzy-
skanych przede wszystkim z deklaracji podatkowych wszystkich podatni-
kéw. W taki oto sposdb kazda nieprawdziwa deklaracja podatkowa jest
automatycznie poddana kontroli organéw podatkowych i kazda niepraw-
dziwa deklaracja podatkowa wprowadza organy podatkowe w btad. Jeze-
li organy podatkowe w procesie weryfikacji deklaracji podatkowych do-

4 Struktura KAS (strona MF).
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strzega, ze sg wprowadzane w btgd — najczesciej wskutek typowania
przez program analityczny — zostanie wszczete postepowanie podatko-
we. Btedny jest zatem poglad ze ,z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
zobowigzania podatkowego za dany okres rozliczeniowy, ktére dokony-
wane jest samodzielnie przez podatnika bez udziatu odpowiedniego or-
ganu podatkowego, uiszczenie naleznosci podatkowej (zaliczki) w kwo-
cie nizszej niz nalezna stanowi samodzielng dyspozycje majgtkowg po-
datnika, bez jakiejkolwiek czynnosci ze strony organu podatkowego™.
Otoz raz jeszcze podkreslic nalezy, co szczegbtowo opisano wyzej, ze
kazda deklaracja podatkowa ztozona w Polsce znajduje sie pod kontrolg
organdw podatkowych, choé nie w kazdym przypadku wszczynane jest
postepowanie podatkowe. W konsekwencji nieuprawniony jest poglad,
jakoby w sytuacji ztozenia nieprawdziwej w tresci deklaracji podatkowej
nie doszio do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem®. Jak wyzej wyka-
zano organy podatkowe zawsze w procedurze poboru podatku i weryfi-
kacji deklaracji sktadanych przez podatnikow wykazujg sie aktywnoscia,
a doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa wskutek ztozenia nieprawdziwej w tresci deklaracji podatkowej
nigdy nie jest wynikiem ich zaniechania (w takim przypadku istotnie zto-
zenie nieprawdziwej w tresci deklaracji podatkowej nie miescitoby sie
w ramach kryminalizacji wyznaczonych trescig art. 286 § 1 k.k.”). Nie
mozna bowiem faktu mozliwego niewszczecia postepowania podatkowe-
go utozsamia¢ z zaniechaniem kontroli deklaracji sktadanych przez po-
datnikow ani tym bardziej wywodzi¢ z tego rzekomego upowaznienia or-
ganow podatkowych do zaniechania czynnosci zmierzajgcych do weryfi-
kacji prawdziwoéci deklaracji podatkowej (sic!). Co wiecej, pozytywna

5Por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina.
Komentarz. t. 3, pod red. A. Zolla, Warszawa 2006, s. 287, por. tez wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 409/13 z krytyczng glosg
J.DuzegoiP.Kotodziejskiego, Przeglad Sgdowy 2015, nr4, s. 131in.

6 Tylko na marginesie prowadzonych rozwazan wypada zauwazyé, ze gdyby przyjac, iz
organy podatkowe tylko w takich przypadkach, w ktérych wszczynajg postepowanie po-
datkowe sg wprowadzane w btad, a jak nie wszczynajg takich postepowan to nie — pro-
wadzitoby do absurdalnych rezultatéw wyktadni — uznania za wyczerpane znamion
przestepstwa oszustwa w zaleznosci od zachowania nie sprawcow, a reprezentanta po-
krzywdzonego organu. Nikomu nie przychodzi przeciez na mys| przedstawianie argu-
mentacji, ze przedtozenia falszywego dokumentu w banku celem wytudzenia kredytu
dowodzi wyczerpania znamion oszustwa w zaleznosci od tego, czy urzednik podda go
szczegotowej weryfikacji, czy tez przyjmie go domniemujgc jego prawdziwosé (w obu
przypadkach nikt przeciez nie zakwestionuje wprowadzenia urzednika w btad).

7 Por. W. Antolak, Rozporzadzenie mieniem. Rekonstrukcja znamienia, Panstwo i Pra-
wo 2022, nr 8, s. 95. i n. oraz powotana tam literatura.
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weryfikacja deklaracji skutkujgca niewszczeciem kontroli stanowi w isto-
cie pozytywna decyzje organu®.

Pomimo dowiedzenia, ze organy podatkowe zawsze w procedurze po-
boru podatku zachowujg aktywnos¢ odpowiedz na pytanie czy dochodzi
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w przypadku opisywanych
zachowan sprawczych nadal nie jest wyczerpujgca. Dla uzyskania peinej
odpowiedzi na to pytanie nalezy oceni¢ czym jest procedura samooblicza-
nia podatku w deklaracji podatkowej i jakie jest jej prawne znaczenie.

Samoobliczanie podatku to techniczna czynnosé podatnika, ktéry sam
wylicza wysokos$¢ podatku naleznego jednak z mocy prawa, a hie z mocy
jego obliczen i ztozonej deklaracji! Jednoznacznie przemawia za tym lite-
ralna wykfadnia art. 21 § 1 pkt 1 w relacji do art. 21 § 2 Ordynacji podat-
kowej. W art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej czytamy, ze zobowigza-
nie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania, a tres¢ art. 21 § 2
Ordynacji podatkowej méwi tylko o tym, ze jezeli podatnik ma obowigzek
zZtozenia deklaracji, a zobowigzanie powstaje w sposob okreslony w art.
21 8 1 (czyli z mocy prawa) to podatek wykazany w deklaracji jest podat-
kiem do zaptaty. Zapis ten oznacza tylko tyle, Zze ustanawia sie w tym
przepisie (art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej) domniemanie tego, ze poda-
tek wskazany w deklaracji jest podatkiem takim wifasnie, jaki wynika
Z mocy prawa (a wiec, ze deklaracja jest prawdziwa). Implikuje to pytanie
czy zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa czy z mocy dekla-
racji podatkowej wzglednie decyzji organu inaczej niz podatnik okreslaja-
cego wysokosc¢ tego zobowigzania.

W doktrynie prezentowane sg poglady, ze zobowigzanie podatkowe
powstaje zawsze z mocy prawa (zob. art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej), a nie w drodze deklaracji, ktdra jest efektem tylko technicznej
czynnosci podatnika. W konsekwencji nalezatoby godzi¢ sie z pogladem,
ze w deklaracji podatkowej zobowigzanie podatkowe jest tylko ujawnia-
ne, a nie ustalane®. To nie podatnik sam sobie w deklaracji podatkowe;j
ustala zobowigzanie podatkowe, a tylko tam je ujawnia.

Na uzytek prowadzonych rozwazan uwzglednijmy takze inne spojrze-
nie na kwestie powstania zobowigzania podatkowego, zgodnie z ktérym
dla powstania zobowigzania podatkowego konieczne jest sporzgdzenie
deklaracji przez podatnika. Czy jednak takie stanowisko na powstanie
zobowigzania podatkowego co$ w omawianej kwestii zmienia. Ot6z nie.

8 Patrz szerzejJ. Duzy, P. Kotodziejski, Przeglad Sagdowy 2015, nr 4, s. 134-135.
9 Patrz szerzej H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Legalis 2011
(uwagi do art. 21).
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W takim bowiem przypadku obowigzek zaptaty podatku przez podatnika
w naleznej z mocy prawa wysokos$ci nalezatoby traktowaé w kategorii
ekspektatywy prawa. Co wiecej, nawet przy przyjeciu, ze zobowigzanie
podatkowe powstaje w drodze deklaracji podatkowej to decyzja podatni-
ka czy zaptaci¢ podatek w okreslonej wysokosci (wynikajgcej przeciez
Z mocy prawa) nie jest jego dyskrecjonalng decyzjg. Jest jego obowigz-
kiem, ktérego swiadome ztamanie jest przestepstwem. Takiego charakte-
ru ekspektatywy prawa, co do ktérych nabycie prawa (tu prawa Skarbu
Panstwa do otrzymania naleznego podatku) nastepuje niezaleznie od
dyskrecjonalnej czynnosci innej osoby w doktrynie prawa powszechnie
uznawane za wchodzgce w sktad mienia i to nawet w rozumieniu art. 44
kodeksu cywilnego jako mieszczace sie w pojeciu praw majgtkowych.
W konsekwencji ekspektatywy prawa stanowig mozliwy przedmiot prze-
stepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem?°
mieszczac sie w definicji mienia.

Jednoznacznie mozna zatem zanegowacé podniesiong w uzasadnieniu
apelacji teze, ze ,zachowanie polegajgce na zanizeniu podatku nalezne-
go za dany okres rozliczeniowy prowadzi do unikniecia wydatku z wia-
shego mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego i jako takie nie
stanowi niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.” Teza powyzsza jest
tym bardziej niezasadna w swietle swoistego na gruncie prawa karnego
rozumienia pojecia ,rozporzgdzenia mieniem”.

W literaturze podkresla sie w zwigzku z interpretacjg znamienia nie-
korzystnego rozporzgdzenia mieniem, ze ma ono charakter autono-
miczny, wtasciwy tylko dla prawa karnego?. Z poglgdéw przedstawicieli
nauki dotyczgcych pojecia rozporzgdzenia mieniem w sferze prawa
karnego wynika tendencja do mozliwe jak najszerszego rozumienia te-
go terminu, jako wszelkiej dyspozycji dotyczacej mienia, niezaleznie
nawet od tego, czy dyspozycja ta miataby posta¢ czynnosci prawne;j
rozporzgdzajacej, czy tez nie'?,

W literaturze dominuje poglad utozsamiajgcy niekorzystne rozporza-
dzenie mieniem nie tylko z wyrzgdzeniem pokrzywdzonemu konkretnej
szkody majatkowej, lecz rowniez ze spowodowaniem szkody w szerszym

10 patrz szerzej W. Antolak, Rozporzadzenie mieniem. Rekonstrukcja znamienia, Pan-
stwo i Prawo 2022, nr 8, s. 83 i n. i powotana tam literatura.

LA N. Preibisz, Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako znamie oszustwa, Proku-
ratura i Prawo 2005, nr 10, s. 63in.

12 patrz szerzej W. Cie$lak, ,Rozporzadzenie mieniem” jako znamie wymuszenia roz-
béjniczego, Palestra 1995, nr 11-12, s. 52-53 i podawana tam literatura.
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znaczeniu, polegajacej np. na utrudnieniu lub udaremnieniu realizacji je-
go roszczenia badz opodznienia jego realizacji*®. J. Bednarzak wymienia
tu utrate spodziewanych korzysci, koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
wydatkéw z powodu wywotanych rozporzgdzeniem majgtkowym stanéw
a takze zmniejszenie rozmiarow wierzytelnosci, przesuniecie sie termi-
now wywigzania z zobowigzania, a takze pogorszenia szans jego nastg-
pienia w catosci lub czesci'. Oznacza to, ze w pojeciu niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem mieszczg sie zachowania polegajgce na
zmniejszeniu wartosci roszczenia przez zmniejszenie wartosci prawa lub
przedmiotu, ktérego ono dotyczy?®.

W pojeciu ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem” miesci sie zatem spowodowanie wszelkiego rodzaju pogorszenia
sytuacji majagtkowej pokrzywdzonego. Utrata wskutek oszukanczych za-
biegébw podejmowanych przez sprawcow przestepstw z wykorzystaniem
konstrukcji podatku od towaréw i ustug pewnych — bo wynikajgcych
wprost z ustawy wptywow podatkowych jakie ma otrzymac¢ Skarb Pan-
stwa miesci sie w pojeciu ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”6,
Podatek nalezy sie w okreslonej wysokosci Skarbowi Panstwa nie dlate-
go, ze podatnik tak decyduje w deklaracji, bo to nie jest jego dyskrecjo-
nalna decyzja, ale dlatego, iz zaszty zdarzenia podlegajgce opodatkowa-
niu, w zwigzku z ktorymi w wysokosci okreslonej w ustawie nalezy od-
prowadzi¢ podatek. Jest to niezalezne od tego czy w kwestii powstania
zobowigzania podatkowego opowiemy sie za poglagdem, ze zobowigza-
nie podatkowe powstaje z mocy prawa, a w deklaracji podatkowej jest
tylko ujawniane, czy tez przyjmiemy poglad odmienny.

Reasumujac, w niniejszej sprawie doszio zaréwno do wprowadzenia
w btgd organéw podatkowych jak i do doprowadzenia Skarbu Panstwa do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez sprawcow. Takie zachowa-
nia wyczerpujg komplet znamion przestepstwa oszustwa stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k., stad tez zarzut podniesiony w apelacji jakoby nie zostaty
wyczerpane znamiona tego typu czynu zabronionego nie jest zasadny,
a orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zastuguje w petni na aprobate.

BM. Michalski, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, tom I, pod red. A. Waska
iR.Zawtockiego, Krakow 2010 (uwaga 25 do art. 286 8 1 k.k.).

14J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s. 82, podobnie T. Oczkowski Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodar-
cze, Krakéw 2004, s. 64—66.

M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny..., s. 295.

6 patrz szerzej J. Duzy, P. Kotodziejski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 409/13, Przeglad Sadowy 2015, nr 4.
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Commentary to the judgment issued by the
Appellate Court in Gdansk on 25 November
2021, reference number: Il AKa 65/20

Abstract

This commentary endorses the reasoning provided in the judgment of
the Appellate Court in Gdansk that any loss caused by fraudulent activi-
ties undertaken by offenders using a structure of goods and services tax
— which tax is a legally recognized revenue of the State Treasury — falls
under the concept of “disadvantageous disposal of property”. This is be-
cause tax is due in a certain amount to the State Treasury not because
a taxpayer decides so in their tax return, as no such decision is left to
a taxpayer’s discretion, but because there have been taxable events in
connection with which tax in an amount specified by law needs to be
paid; and a tax collection procedure always requires some steps to be
taken by a tax authority notwithstanding whether or not the steps lead to
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tax proceedings. Consequently, any disadvantageous disposal of proper-
ty by a victim may consist in the State Treasury’s failure to obtain tax
revenue in an amount due, and any filing of an untrue tax return counts
as misleading of a tax authority.

Key words

Disadvantageous disposal of property, failure to obtain tax revenue,
self-calculation of tax, expectancy right.

Prokuratura
i Prawo 3, 2023 215



