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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 19.09.2023

w Poznaniu

WQOO-I11.420.5.2022.JS.9
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.), dalej ustawy 0os, zawiadamiam strony
postgpowania o wydanym 15 wrzesnia 2023 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowieniu odmawiajacym wyjasnienia watpliwosci co do tresci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 25 stycznia 2013 r. znak:
WOO-11.4202.1.2011.JS o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie po trasie linii zdemontowanej nowej linii napowietrznej 110 kV
Wronki-Czarnkow ZPP. Tres¢ postanowienia podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sig za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapito
jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie zawiadomienia
w Biuletynie Informacji Publicznej nastgpito w dniu N T V7 PR 2023 r.

Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢c w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.

wArt. 49 § 2 kp.a. Dzien, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sig za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sig przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Zbigniew Gotebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji 0 Srodowiskowych Uwarunkowaniach

i Przedsiewzigt¢ Liniowych
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

WOO-I1.420.5.2022.JS.8

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu
wniosku z 10 lutego 2022 r. ENEA Operator Sp. z 0.0. dziatajgcej przez peinomocnikdéw
radce prawnego Terese Ratuszynska i radce prawnego Karola Batora

odmawiam

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl
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wyjasnienia watpliwosci co do treSci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 25 stycznia 2013 r. znak: WOO-11.4202.1.2011.JS o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie po frasie linii
zdemontowanej nowej linii napowietrznej 110 kV Wronki-Czarnkéw ZPP.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 lutego 2022 r. radca prawny Karol Bator (wskazany do dorgczen)
reprezentujacy ENEA Operator Sp. z 0.0. zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor, o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji Regionalnego Dyrektora z 25 stycznia 2013 r. znak: WOO-11.4202.1.2011.JS o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie po trasie
linii zdemontowanej nowe;j linii napowietrznej 110 kV Wronki-Czarmkow ZPP, dalej decyzja
008. '

Pismem z 14 marca 2022 r. znak: WOQO-il.420.5.2022.0S.1 Regionalny Dyrektor
wezwat pana Karola Batora do przediozenia potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za
przediozone pelnomocnictwa w sprawie. 28 marca 2022 r. petnomocnik przediozyt
wymagane uzupetnienie whiosku.

Petnomocnik wnidst o wyjasnienie watpliwosci co do tredci decyzji 00$, w zakresie pkt.
2.1 tej decyzji, poprzez wyjasnienie:

1} ¢zy zgodnie z decyzjg 0o$ Inwestor powinien w strefie 19,2 m wzdiuz przedsigwzigcia
(po 9,6 m od osi linii w kazdg strong) utworzyé pas technologiczny, do ktdrego winien
uzyskaé tytut prawny, przy czym utworzony pas technologiczny nie musi obejmowac
calej szerokosci tej strefy,

czy ewentualnie:

2) zgodnie z decyzjg 0o$ Inwestor powinien w strefie 19,2 m wzdtuz przedsigwzigcia (po
96 m od osi lini w kazdg strong) utworzyé pas technologiczny, do kidrego winien
uzyskaé tytut prawny, i ten pas technologiczny powinien rozciggac sig na calg szerokosé
strefy, a wiec na szerokosé 19,2 m.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2022 r. znak: WOO-11.420.5.2022.JS.2 Regionalny
Dyrektor wyjasnit watpliwosci co do treéci decyzji oos. Pismem z 16 maja 2022 r.
petnomocnik Whnioskodawcy zlozyt zazalenie na postanowienie Regionalnego Dyrekiora.
Pismem z 26 maja 2022 r. znak: WOO-11.420.5.2022.JS.5 Regionalny Dyrektor przestat
zazalenie wraz z aktami sprawy do organu Il instancji. Postanowieniem z 30 maja 2023 r.
znak: DOOS-WDSZIL.420.21.2022.BL.2 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit
ww. postanowienie oraz przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi | instancii.
16 sierpnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynely akta sprawy przekazane przez
organ Il instangiji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoim rozstrzygnieciu z 30 maja 2023
znak: DOOS-WDSZIL.420.21.2022.BL.2 wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjashiajacego, w szczegdlnosci wnikliwej weryfikacji wniosku ENEA Operator
Sp. z 0.0. z 10 lutego 2022 r. w celu prawidtowego okreslenia, czy zachodza przestanki
uprawniajace do wydania postanowienia wyjasniajgcego albo odmawiajacego wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji 00é na podstawie art. 113 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze ww. wskazania, Regionalny Dyrektor stwierdza co nastepuje.

Watpliwosé jaka wskazuje Wnioskodawca w tresci decyzji 00§ mozna sprowadzi¢ do
pytania czy pas technologiczny winien mie¢ szeroko$é 19,2 m czy tez moze by¢ wezszy.
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Uzasadniajac te wafpliwos¢ Wnioskodawca powoluje sig na postepowanie toczace sig
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. w przedmiocie o
ustalenie odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania jednej z
nieruchomosci polegajacym na zatozeniu i przeprowadzeniu jednotorowsj napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Czarnkéw ZPP-Wronki. Starosta Szamotulski 4 {utego
2022 r. znak: 6821.43.2021 wydat w tej sprawie postanowienie zawieszajace postepowanie
administracyjne, bowiem uznal, Ze rozstrzygnigcie skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
385/19 jest zagadnieniem wstgpnym w toczacej sie sprawie.

W przywotanym wyzej wyroku WSA w Poznaniu uchylit decyzje Wojewody
Wielkopolskiego utrzymujace decyzje Starosty w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. W swym wyroku, Sad stwierdzit, ze zasadny okazat sig zarzut
dotyczacy rozbieznosci pomigdzy szeroko$cig pasa technologicznego wynikajacego z
decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci (9 m) z szerokoscig pasa
technologicznego przewidzianego w decyzji 0os ( 19,2 m)

Z powyzszego Whnioskodawca wywiodl, ze na tle tresci pkt 2.1 decyzji 0oé powstaly
watpliwosci interpretacyjne co do tego jak nalezy rozumieé natoZzony na Inwestora obowigzek
pasa technologicznego do ktérego winien on uzyskaé tytut prawny w kontekscie szerokosci
tego pasa.

Odnoszgc sig do powyzszego, po analizie zataczonej do wniosku kopii postanowienia
Starosty Szamotulskiego z 4 lutego 2022 r. znak: 6821.43.2021 zawieszajacego
postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania i wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn..akt [V SA/Po 385/19 (pozyskanego z bazy
orzeczen NSA  https:/forzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DD2AF18521)  Regionainy — Dyrektor
stwierdza, ze wbrew twierdzeniu Whioskodawcy taka watpliwo$¢ nie powstata. WSA w swym
wyroku faktycznie uznat za zasadny zarzut strony skarzacej dotyczacy niezgodno$ci
szerokosci ustalonego pasa technologicznego w decyzji Starosty (9 m) z szerokoécig pasa
technologicznego przewidzianego w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nie
oznacza to jednak, ze WSA powziaf jakickolwiek watpliwodci co do tresci decyzji 0o W
swym uzasadnieniu WSA pisze:

A...) W decyzji RDOS, ktérej kopie skarzacy przediozyt do akt sprawy w punkcie 1.2.1.
wskazano, ze w strefie 19,2 m wzdiuz przedmiotowego przedsiewziecia {po 9,6 m od osi linii
w kazdg strong) utworzyC pas technologiczny, do ktdrego Inwestor winien uzyskaé tytut
prawny. Z uzasadnienia decyzji w tym zakresie wynika, Ze w toku postgpowania {...)
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny wskazat, iz w zasiegu oddziatywania linii w
zdeklarowanym na mapie obszarze o szerokosci 19,2 m, wzdiuz przedmiotowego
przedsigwzigcia (po 9,6 m od osi linii w kazdg strone) nie moga, powstawaé nowe budynki
mieszkalne, ponadto Inwestor winien posiadad réwniez tytut prawny do nieruchomosai, przez
ktdre przebiega¢ bedzie przedmiotowa linia wraz z obszarem (strefg) jej oddziatywania.
Skutkiem powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji natozyt na
Inwestora obowigzek utworzenia pasa technologicznego, do ktdrego Inwestor winien
uzyskac tytut prawny.

Wobec powyZzszego wyjasnienia wymaga zagadnienie dotyczace obowiazku uzyskania tytutu
prawnego do terenu, na ktorym utworzony powinien zostaé pas technologiczny o szeroko$ci
19,2 m. Wobec powyzszego organ odwofawczy zwrdci sig@ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w (...} o szczegdlows wyjasnienie motywow przyjetego rozstrzygnigcia
w decyzji z (...) stycznia 2013 r. nakladajgcego na inwestora obowigzek uzyskania tytutu
prawnego do pasa technologicznego o szerokosci 19,2 m. W ocenie Sadu rozstrzygniecie to
jest bowiem wigzace takZe w niniejszym postepowaniu o ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Jakkolwiek Sad nie wyklucza szczegolnych okoliczno$ci i uzasadnienia dla
przyjecia pasa technologicznego (czy pasa technicznego) o szerokosci 9 m na potrzeby
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przedmiotowej decyZji 0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomoséci. Zwlaszcza, ze
w zaskarzonych decyzjach organu | i Il instancji brak uzasadnienia dla przyjecia pasa
technologicznego o szerokodci 9 m, poza wskazaniem, ze przyjeto szerokos$¢ wskazang we
wniosku Inwestora. (...)".

Nalezy na marginesie doda¢, ze WSA wskazuje takze, ze niezgodnos$é tresci decyzji
lokalizacyjnej z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (niezgodnos$¢ ta miataby
dotyczyé szerokosci pasa — w decyzji $rodowiskowej 19,2 m a w lokalizacyjnej 9 m)
podnoszona przez skarzagych nie moze by¢ przedmiotem ponownej oceny przez Sad
bowiem skarga na decyzie lokalizacyjng =zostata zakonczona juz wezesniejszym
prawomocnym wyrokiem Sadu.

Podsumowujac, z wyroku WSA wynika jasno, ze Sad nie ma wafpliwosci co do
obowiazku natozonego w pkt 2.1 decyzji oos. Wrecz przeciwnie z przytoczonego powyzej
uzasadnienia WSA jasno wynika, ze w decyzji 008 nalozono ,nha inwestora obowigzek
uzyskania tytutu prawnego do pasa technologicznego o szerokoéci 19,2 m”. Sad wskazuje
jedynie na rozbieznoéé szerokosci pasa przyjgtego w decyzji o ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci (9 m), a obowigzkiem wynikajacym z decyzji 008§ uzyskania
tytutu prawnego do pasa technologicznego o szerokosci 19,2 m.

Postanowienie Starosty Szamotulskiego opiera sig na wyroku WSA i rowniez nie
wskazuje, aby ten organ powziat watpliwosci co to tresc decyzji 00$. Organ ten wskazat, ze
ustalenie szerokosci pasa ograniczenia ma wplyw na wysokosé odszkodowania i diatego
uznat, Ze rozstrzygniecie NSA w przedmiocie skargi na wyzej przytaczany wyrok WSA jest
zagadnieniem wstgpnym w toczacym sig przed nim postgpowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage oraz konfrontujac tre$¢ zadania z trescig pkt 2.1 decyzji 008
Regionalny Dyrektor stwierdza, ze nie zachodzg obiektywne watpliwosci co do tresci
rozstrzygniecia. Cytowany na wstepie zapis decyzji 0os jest jasny i w dlatego nie ma
przestanek do wydania postanowienia wyjasniajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 113 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, na hiniejsze
postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wniesione,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

Regicnalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
{podpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym)

Otrzymuija;

1. Pan Karol Bator, adres do doreczen: Radca Prawny Karol Bator ELTEL Networks Energetyka S.A.
Gutkowo 81D, 11-041 Qlsztyn - petnomocnik Wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)

3. aa

Do wiadomosci:
1. Wielkopolski Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)
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