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Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czotchanskiego 1
05-505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, zwanej dalej ,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Prazméw Nr XLVII1.564.2022 z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia

planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

Uzasadnienie
Na sesji, ktéra odbyta sie 19 grudnia 2022 r. Rada Gminy Prazmoéw podjeta uchwate
Nr XLVIII.564.2022 w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.
Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i art. 42 u.s.g. oraz art. 24
i art. 25 ust. 2 i 2a w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 25 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami:
,24a. Plany wykorzystania zasobu, o ktérych mowa w ust. 2, opracowuje sie na okres 3 lat. Plany
zawierajq w szczegolnosci:
1) zestawienie nieruchomosci zasobu na podstawie danych zawartych w ewidencji nieruchomosci
prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz zestawienie nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, w tym wskazanie:

a) miejscowosci pofozenia nieruchomosci,



b) b)powierzchni nieruchomosci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkoéw Ilub
samodzielnych lokali wykazanej w katastrze nieruchomosci,
c) sposobu zagospodarowania nieruchomosci;
2) prognoze dotyczqgcq:
a) udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu,
b) poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnianiem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,
c) wpfywow osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, opftat
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oraz opfat
z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci,
d) aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz optat z tytutu
trwatego zarzqdu nieruchomosci;
3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.”.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami gminnym zasobem

nieruchomosci gospodaruje wéijt, burmistrz albo prezydent miasta. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu

gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa

w art. 23 ust. 1, a ponadto na sporzgdzaniu planédw wykorzystania zasobu, przygotowywaniu

opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podziatdw oraz scaleh
i podziatéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne
urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Z dyspozycji zawartej w powyzszym przepisie jednoznacznie wynika, ze organem
posiadajgcym kompetencje do sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci jest Wojt Gminy Prazmoéw. Tymczasem Rada Gminy, podejmujac uchwate
w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, naruszyta przepisy
prawa, ktére nie zawierajg delegacji do wydania takiego aktu przez organ stanowigcy gminy.

Podjecie przedmiotowej uchwaty przez Rade Gminy Prazmdéw jest dziataniem bez
podstawy prawnej oraz stanowi niedopuszczalng ingerencie w kompetencje organu
wykonawczego.

Zgodne z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g, jednym z zadan wdéjta jest gospodarowanie mieniem
komunalnym. Mieniem komunalnym sg wfasnos¢ i inne prawa majgtkowe nalezgce do gmin

i innych gminnych oséb prawnych. Kompetencje wdjta w zakresie gospodarowania tym mieniem



obejmuja jednak wytacznie mienie (ogdt praw majatkowych) przystugujagce gminie jako osobie
prawa cywilnego, a nie innym gminnym osobom prawnym, ktére sg odrebnymi od gminy
podmiotami mienia. W komentowanym przepisie chodzi natomiast o wszelkie czynnosci
faktyczne lub prawne majgce na celu realizacje funkcji (spoteczno-gospodarczego przeznaczenia),
praw i obowigzkéw majatkowych, niezaleznie od ich formy (wtadczej lub nie wtadczej).

Natomiast kompetencje rady gminy w odniesieniu do mienia komunalnego zostaty
okreslone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. poprzez zawezenie do spraw majgtkowych gminy
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dfuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg kolejne umowy, ktdérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia
zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytgcznie za zgodg rady gminy.

Skoro przepisy te rezerwujg wylgczng kompetencje rady gminy w tych konkretnych
obszarach odnoszgcych sie do nieruchomosci, to jakiekolwiek od nich materialne odstepstwa
muszg by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadg podziatu wtadz organdéw administracji publicznej
na stanowigce i wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem, aby inny organ podejmowat
dziatania, do ktérych nie zostat uprawniony. Organ stanowigcy nie moze podejmowaé
rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do dziatan ustawowo zastrzezonych do sfery wykonawczej, chocby
w formie upowaznienia czy akceptacji, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

Organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada
legalno$ci, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej wynika w szczegdlnosci zakaz
domniemania kompetencji organu wtadzy publicznej - wszelkie dziatania wtadzy publicznej winny
opierac sie na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (wyrok WSA w Gliwicach z 4 listopada
2014 r. sygn. IV SA/GI 611/14). Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Gminy Prazméw, musi mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa
nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego,
jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg,

musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(169)&cm=DOCUMENT

zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdijng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej
przepisdw. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposoéb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141), w ktérym wskazano, ze:
,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gfoszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
Z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych
zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka
system Zrodet prawa powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc
wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy
— przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W sSwietle powyiszego, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Gminy Prazmoéw
Nr XLVIII.564.2022 zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktére nie
mogga by¢ tolerowane w demokratycznym panistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia. Zatem dziatanie rady nalezy uznad
za nieuprawnione wkroczenie w ustawowe kompetencje organu wykonawczego. Naruszenie
przepisdw kompetencyjnych stanowi zawsze naruszenie prawa i to w stopniu istotnym, gdyz
podejmowanie przez rade czynnosci nalezgcych do sfery wykonawczej stanowi naruszenie

konstytucyjnej zasady podziatu organéw samorzadu terytorialnego na wykonawcze i stanowigce.



Przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi, iz uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. Niewatpliwe uchwata podjeta bez podstawy prawnej i z naruszeniem kompetencji
organu wykonawczego, narusza prawo w sposéb istotny i nie moze zosta¢ w obrocie prawnym,
a zatem stwierdzenie jej niewaznosci w cafosci jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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