WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 5 maja 2023 1.
PNIK-1.4131.366.2023

Rada Gminy Kowiesy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 i 572)

stwierdzam niewazno$¢

§4ust. 1, § 12, § 15 ust. 3, § 16 ust. 2, § 17 ust. 5 i § 19 zalacznika do uchwaly Nr
L111/285/23 Rady Gminy Kowiesy z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placéwkach oswiatowych

prowadzonych przez Gmin¢ Kowiesy.

Uzasadnienie

Dnia 25 kwietnia 2023 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzity regulacje § 4
ust. 1, § 12, § 15 ust. 3, § 16 ust. 2, § 17 ust. 51 § 19 Regulaminu stanowigcego zalacznik do

uchwaty — dalej: Regulamin.

W wyjasnieniach udzielonych 2 maja br. Przewodniczagca Rady Gminy Kowiesy
poinformowata, ze zostanie przeprowadzona analiza zapisOw zawartych w regulaminie, ktore
budzg watpliwosci organu nadzoru. Nastgpnie zostanie przeprowadzona procedura
uzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi zrzeszajacymi nauczycieli, a po zakonczeniu
wymaganych czynno$ci regulamin zostanie ponownie poddany pod obrady Rady Gminy
Kowiesy na najblizszej sesji.
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Majac na uwadze, ze w wyjasnieniach nie wskazano konkretnego terminu sesji, na
ktorej ma zosta¢ dokonana zmiana przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat za zasadne
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do
wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaly we wskazanej

czg$ci z obrotu prawnego.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1762 z pdézn. zm.) dalej: Karta Nauczyciela, stanowigcy upowaznienie do
ustalenia stosownych regulamindow przez rad¢ gminy, wprost wskazuje, ze rada gminy
(bedaca organem prowadzacym szkote) okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegotowe
warunki przyznawania tych dodatkow. W normatywnym pojeciu "warunki przyznawania
dodatkow" w zaden sposéb nie miesci si¢ uprawnienie do okreslenia, kiedy dodatek jako
sktadnik wynagrodzenia winien by¢ wyplacany lub kiedy nie przystuguje. Rada nie moze
okresli¢ tej kwestii w formie uchwaty, poniewaz t¢ materi¢ regulujg przepisy rangi ustawowej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn.
IIT SA/Ld 142/20), stad regulacje Regulaminu zawarte w § 4 ust. 1 dotyczacego dodatku za
wystuge lat, § 12 dotyczace dodatku funkcyjnego oraz § 15 ust. 3 dotyczacego dodatku za
warunki pracy, sg sprzeczne z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Ponadto § 12 narusza rowniez art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, w ktérym wprost
okreslono, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn nastgpuje z pierwszym
dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Nalezy podkresli¢, ze art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie musi wprost wskazywa¢ na dodatek funkcyjny, skoro zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 2 tejze ustawy dodatek ten stanowi jeden ze sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli. W
jednym z wyrokow podkreslono, ze nie mozna przyjac, iz kwestie dotyczace terminu wyplaty
poszczegblnych skladnikow wynagrodzenia zostaly pozostawione przez ustawodawce do
ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa
jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 502/05). Dodatkowo w orzecznictwie podkresla si¢, ze rowniez
powtdrzenie zapisOw ustawowych w tym zakresie jest rzecza niedopuszczalng (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20; wyrok WSA w Lodzi z
dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).



Z kolei regulacje § 16 ust. 2 oraz § 19 zatacznika do uchwaty, sg sprzeczne z art. 30
ust. 6 pkt 1 ze wzgledu na to, Ze przepisy Karty Nauczyciela a takze przepisy wykonawcze do
tej ustawy nie przewiduja, co do zasady wyptaty dodatkdéw, o ktérych mowa w tresci przepisu
art. 30 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy, w wymiarze proporcjonalnym do wymiaru zatrudnienia
nauczyciela. Wprawdzie dodatek za warunki pracy jest wyplacany za godziny pracy
przepracowane w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych, ale nie pozostaje to w
bezposrednim zwigzku z wymiarem pensum nauczyciela. W szczeg6élnosci dodatek funkcyjny
jest Scisle 1 bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang przez nauczyciela, gdyz stanowi
on ekwiwalent nie tylko za zwigkszony naklad pracy, lecz rowniez za zwigkszony zakres
odpowiedzialno$ci za dzialania wilasne i1 podleglych pracownikéw. Jezeli wiec przepisy
przewiduja dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie
powierzenia petnienia okreslonej funkcji kierowniczej (nawet w zastepstwie) uzasadnia jego
prawo do tego rodzaju dodatku, bez wzgledu na to, czy nauczyciel zatrudniony jest w pelnym,
czy niepelnym wymiarze godzin zaj¢é. Stad regulacja § 16 ust. 2 Regulaminu o dodatku za
warunki pracy w brzmieniu: ,,Dodatek wyplaca si¢ w catosci, jezeli nauczyciel realizuje w
warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia caty obowigzujacy go wymiar zaje¢ oraz w
przypadku, gdy nauczyciel, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, realizuje w tych
warunkach obowigzujacy go wymiar zaje¢. Dodatek wyptaca si¢ w wysokosci
proporcjonalnej, jezeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych lub uciazliwych dla
zdrowia tylko cze¢$¢ obowigzujacego wymiaru zaje¢ lub jest zatrudniony w niepelnym
wymiarze zaje¢” oraz § 19 Regulaminu o tresci: "Nauczycielowi zatrudnionemu w niepetnym
wymiarze godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych $wiadczenia, o
ktorych mowa w § 1 ust. 1, przystuguja w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru
zatrudnienia”, w ocenie organu nadzoru, przekracza delegacj¢ ustawowa zawartg w 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela.

W ocenie organu nadzoru, rowniez regulacja § 17 ust. 5 zalgcznika do uchwaty
stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych, norma kompetencyjna
zawarta w powyzszym przepisie upowaznia wylacznie do okreslenia warunkow obliczania i
wyplacania wynagrodzenia za te godziny. To, czy nauczycielowi przystuguje prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadnormatywne zrealizowane czy niezrealizowane wynika
wprost z przepisow ustawy, np. Kodeksu pracy i organ prowadzacy szkol¢ nie ma w tym
zakresie kompetencji (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt

IV SA/Wr 257/10). Ponadto, w orzecznictwie podkresla si¢, ze ustalenie, w jakich



przypadkach przystuguje badz nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe,
nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy wyptacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA w
Kielcach z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt II SA/Ke 271/08). Nie mozna bowiem uzna¢, iz
wskazanie przez uchwatodawce przypadkow, w ktorych wynagrodzenie nie przyshuguje,
stanowi okre§lenie warunkow (szczegotowych) obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia
(wyrok NSA z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1873/07). Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy
ustawy Karta Nauczyciela 1 przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.), do ktorej odsyta art. 91c Karty Nauczyciela. W ocenie
organu nadzoru, nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze regulacja § 17 ust. 5 zalacznika do
przedmiotowej uchwaty, zgodnie z ktorym do celow ustalenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw jest brany pod uwage czas wylacznie
efektywnego (faktycznego) $wiadczenia pracy przez nauczyciela stanowi przekroczenie

delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej uchwata Nr LIII/285/23 Rady Gminy
Kowiesy z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w placowkach o$§wiatowych prowadzonych przez Gming Kowiesy, w istotny
sposOb narusza art. 30 ust. 6 oraz art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢é zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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