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Stanowisko i opinia Podmiotu zainteresowanego konsultacjami podatkowymi w sprawie nowych
regulacji w zakresie cen transferowych

W odpowiedzi na pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 16 listopada 2018 r.
(sygn. DCT1.8201.2.2018), Crido Sp. z o.0. (dalej réwniez: Podmiot zainteresowany), przedstawia ponizej
swoje stanowisko i uwagi w przedmiocie nowych regulacji w zakresie cen transferowych. W celu zachowania
wiasciwej systematyki zgtaszanych uwag, Podmiot zainteresowany w pierwszej czgéci odnosi sig do przepiséw
rangi ustawowej (por. wprowadzone ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw przepisy
Rozdziatu 4b ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (dalej ustawa PIT) oraz Rozdziatu 1a ustawy
o podatku dochodowego od os6b prawnych (dalej: ustawa CIT)). Biorac pod uwage merytoryczng zbieznosc¢
regulacji przepiséw Rozdzialu 4b PIT i 1a CIT, redakcja przedmiotowego pisma koncentruje sig¢ na przepisach
CIT.

W drugiej czesci pisma przedstawiono natomiast stanowisko i opinie w przedmiocie przepiséw wykonawczych
do rozdziatu 1a CIT, ktére zostaly wprowadzone za posrednictwem wydanych w dniu 21 grudnia 2018 .
Rozporzgdzen Ministra Finansow, w szczegolnosci:

a) Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2491, dalej: Rozporzadzenie TP),
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b} Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. wsprawie dokumentacji cen
transferowych w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2479, dalej:
Rozporzadzenie TPD),

¢} Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu i trybu eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow podmiotow powigzanych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2474, dalej: Rozporzadzenie MAP).

l. Stanowisko i uwagi do przepiséw Rozdziatlu 1a CIT

Art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11a ust. 1 pkt 6 CIT, ,ilekro¢ w ninigjszym rozdziale jest mowa o. transakcji
kontrolowanej — oznacza to identyfikowane na podstawie rzeczywistych zachowar stron dziatania o charakterze
gospodarczym, w tym przypisywanie dochoddw do zagranicznego zaktadu, ktérych warunki zostaly ustalone
lub narzucone w wyniku powigzan.”

W praktyce wiele trudnosci sprawia identyfikacja transakcji kapitatowych ktdre wymagajg przygotowania
dokumentacji podatkowej. W konsekwencji, w opinii Podmiotu zainteresowanego pozadane jest przedstawienie
w wyjasnieniach katalogu transakcji / zdarzen ktére podlegajg obowigzkowi dokumentacyjnemu oraz ktore
takiemu obowigzkowi nie podlegaja. W opinii Crido, przedmiotowy katalog powinien mie¢ charakter otwarty
i uwzglednia¢ przyktadowo takie transakcje/zdarzenia jak:

e dobrowolne umorzenie,

s przymusowe/automatyczne umorzenie,

» podwyzszenie kapitatu zakladowego, w tym alokacja kapitatu na kapital zaktadowy i zapasowy,
o aport aktywow / ZORG / przedsiebiorstwa,

e podziat,

e polgczenie pionowe,

e polaczenie poziomie,

e przeksztatcenie w sp. z 0.0. w spotke osobowag i odwrotnie.

Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze wyptata dywidendy nie podlega ohowigzkowi dokumentacyjnemu.
Art. 11c ust. 1 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11c ust. 1 ustawy CIT, ,podmioty powigzane sg obowigzane ustala¢ ceny transferowe
na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane”. Zgodnie z intencjami projektodawcy, ktore
zostaly wyrazone za posrednictwem uzasadnienia do wprowadzonych zmian: ,Jednoczeénie fakt, ze przepis
ten adresowany jest rédwniez do podatnikéw (podmiotéw powigzanych) wprost implikuje obowigzek
stosowania przez nich cen rynkowych — zgodnie z posiadang w tym momencie najlepszg wiedzg — juz
w chwili zawierania transakcji kontrolowanej”.
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W opinii Podmiotu zainteresowanego, zasadnym bedzie wyjasnienie jak w praktyce powinni postgpowac
podatnicy, ktorzy:

e realizujg transakcje ponizej progow istotnosci, o ktdrych mowa w art. 11k ust. 2 ustawy CIT,
« realizujg transakcje, ktére przekraczajg ww. progi, ale podatnicy przewidujg, ze bedg zwolnieni
z obowigzku przygotowania dokumentacji na podstawie art. 11n ust. 1 ustawy CIT.

W szczegoblnosci, czy organy podatkowe (celno — skarbowe) bedg mialy prawo zgda¢ od podatnikow, ktorzy
sg zwolnieni z obowigzku przygotowania dokumentacji dowodéw $wiadczacych o ustaleniu ceny na warunkach
rynkowych na moment zawarcia transakcji. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, w opinii Zainteresowanego
podmiotu zasadnym bytoby wskazanie przyktadowego katalogu relewantnych dowodéw za ustalaniem
warunkéw na zasadach rynkowych, w szczegolnosci biorac pod uwage idee redukcji obowigzkow
administracyjnych w obszarze cen transferowych.

Art. 11c ust. 4 ustawy CIT

Art. 11c ust. 4 ustawy CIT nadaje organom podatkowym (celno — skarbowym) uprawnienie do nierozpoznania
lub reklasyfikacji transakcji. Ze wzgledu na sankcyjny charakter przedmiotowych regulacji oraz ewentualne
konsekwencje podatkowe z zastosowania przepisow art. 11c ust. 4 ustawy CIT, w opinii Crido wyjasnienia
wymaga:

e jakimi przestankami winien kierowac sie organ przy ocenie dochowania ,racjonalnosci ekonomicznej”,
e jakimi dowodami (dokumentami) powinien dysponowa¢ podatnik na okolicznos¢ wykazania
,racjonalnosci ekonomicznej” w swoim dziataniu.

W opinii Zainteresowanego podmiotu, uprawnienia wprowadzone przepisami art. 11c ust 4 ustawy CIT
wkraczaja gteboko w sfere prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podejmowania decyzji biznesowych
co w efekcie moze stanowi¢ zarzewie istotnych materialnie sporéw z organami podatkowymi (celno -
skarbowymi), tym bardziej, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze materia cen transferowych nie jest nauka
scista. W zwigzku z powyzszym Crido postuluje za wprowadzeniem $cistych warunkow (przestanek) wyciggania
sankcji w oparciu o przepisy art. 11c ust 4 ustawy CIT.

Art. 11d ust. 2 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11d ust. 2 ustawy CIT, ,w przypadku gdy nie jest mozliwe zastosowanie metod,
o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sig inng metode, w tym techniki wyceny, najbardziej odpowiednig w danych
okolicznosciach.”

W ocenie Zainteresowanego podmiotu wyjasnienia wymaga zakres znaczeniowy ,braku mozliwosci”
zastosowania metod, o ktérych mowa w ust. 1. Crido zwraca uwage, ze w przypadku sprzedazy wartosci
niematerialnych (np. znakéw towarowych) moga istnie¢ dane poréwnawcze (np. dotyczace wartosci
zrealizowanych transakcji w przedmiocie znakéw towarowych), niemniej jednak biorgc pod uwage kryteria
porownywalnosci, jak i jakos¢ oraz dostgpnosé danych, najbardziej wlasciwg metodg bedzie technika wyceny
(np. metoda kapitalizacji optat licencyjnych). Zastosowanie techniki wyceny pozwoli uzyska¢ bardzie]
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wiarygodne wyniki ze wzgledu na fakt, ze w szczegdélnosci w przypadku wartosci niematerialnych niezmiernie
trudno jest znalez¢ wtasciwe dane poréwnawcze.

Nalezy rozwazy¢ wskazanie, ze w przypadku braku poréwnywalnych danych poréwnawczych lub w przypadku
gdy typowa metodg wyceny danej transakcji (np. sprzedaz znaku lub nieruchomoéci) jest technika wyceny
wowczas mozna zastosowaé inng metode. W konsekwencji Zainteresowany podmiot postuluje,
za uwzglednianiem w toku wyktadania przepisow art. 11d ust 2 ustawy CIT regut celowo$ciowych i tym samym
dopuszczaniu innych metod w przypadku, gdy sa one wlasciwsze.

Art. 11d ust. 4 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11d ust. 2 ustawy CIT, ,okreélajac wysokos¢ dochodu (wysoko$¢ straty) organ
podatkowy stosuje metode przyjeta przez podmiot powigzany, chyba ze uzycie innej metody jest bardziej
odpowiednie w danych okolicznosciach.”

W opinii Crido wyjasnienia wymaga, czy uzyte sformufowanie ,innej metody” jest tozsame z inng metoda,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 2 ustawy CIT. Jak rozumiemy, przeprowadzony zabieg legislacyjny byl celowy
i organ podatkowy (celno — skarbowy) jest zwigzany metoda przyjetg przez podatnika i moze co najwyzej
zastosowac inng metode, o ktérej mowa w art. 11d. ust. 2 ustawy o CIT. W konsekwencji organ podatkowy
(celno-skarbowy) nie ma uprawnien do zmiany przyktadowo metody podzialu zysku na metode marzy
transakcyjnej netto.

Art. 11e ustawy o CIT

Zgodnie z przepisami art. 11e ustawy CIT ,podatnik moze dokonaé korekty cen transferowych poprzez zmianeg
wysokosci uzyskanych przychodéw fub poniesionych kosztéw uzyskania przychodow, jezeli sg speinione
igcznie nastepujace warunki:

()

3) w momencie dokonania korekty podatnik posiada o$wiadczenie podmiotu powigzanego, ze podmiot ten
dokonat korekty cen transferowych w tej samej wysokosci co podatnik”,

W ocenie Zainteresowanego podmiotu wyjasnienia wymaga zagadnienie jak w praktyce nalezy interpretowac
kwestie dokonania korekty cen transferowych przez drugg strone transakcji oraz w jakiej formie powinno by¢
udokumentowane o$wiadczenie.

Nalezy rozwazy¢ wyjasnienie, ze przez dokonanie korekty rozumie si¢ ujecie korekty w ewidencji podatkowe;
(np. w danym dniu / miesigcu a nie w rocznym zeznaniu podatkowym). Nalezy wskazaé, ze strony transakcji
mogg mie¢ rézne lata podatkowe (np. jeden zgodny z rokiem kalendarzowym a drugi nie) lub w kraju drugiej
strony transakcji obowigzujg przepisy, ktére nakazujg ujecie korekty na biezgco a nie w roku ktérego dana
korekta dotyczy.

Ponadto w opinii Zainteresowanego podmiotu nalezy okresli¢ wymogi odnosnie do oswiadczenia, czy jest
wymagana forma pisemna oraz przez kogo o$wiadczenie powinno zosta¢ podpisane.
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Dodatkowo wyjasnienia wymaga kwestia, ze przepisy art. 11e ustawy CIT majg wytgcznie zastosowanie
do retrospektywnej korekty cen transferowych a nie prospektywnej. W szczegoélnosci przepis art. 11e nie
ma zastosowania do aktualizacji cennikow w trakcie roku podatkowego. Ponadto, w opinii Crido
doprecyzowania wymaga relacja pomiedzy przepisami art. 11e ustawy CIT a zasadami ogélnymi rozpoznania
kosztu i przychodu podatkowego, w szczegblnosci poprzez wyjasnienie, czy spetnienie przestanek z art. 11e
ustawy CIT bedzie zawsze skutkowato mozliwoscig rozpoznania korekty jako przychod albo koszt podatkowy
oraz czy w przypadku braku spetnienia warunkow art. 11e ustawy CIT korekta bedzie mogta zosta¢ zaliczona
do kosztow podatkowych na zasadach og6inych (pod warunkiem zwigzku kosztu z przychodami).

Niezaleznie od powyzszego, dziatajgc jako Zainteresowany podmiot, oraz majgc na wzgledzie interes
podatnikdw, wnosimy o wydanie w_terminie pilnym wyjasnien jaki rezim podatkowy stosowac¢ w stosunku
do korekt dotyczacych roku 2018. Nalezy wskazaé, ze korekty cen transferowych przed wprowadzeniem
art. 11e ustawy CIT byly ujmowane na biezgco. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ujecia korekt dotyczacych 2018 r,
wediug zasad obowigzujgcych przed wejsciem w zycie przepisow art. 11e ustawy CIT.

Art. 11f ust. 1 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11f. 1 ustawy CIT, ,w przypadku transakcji kontrolowanych stanowigcych ustugi
o niskiej warto$ci dodanej organ podatkowy odstepuje od okreslenia dochodu (straty) podatnika w zakresie
wysokosci narzutu na kosztach tych ustug, jezeli sg spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

1) narzut na kosztach tych ustug zostat ustalony przy wykorzystaniu metody, o ktorej mowa w art. 11d ust.
1 pkt 3 albo 4, | wynosi:

a) nie wiecejf niz 5% kosztow — w przypadku nabycia usfug albo
b) nie mniej niz 5% kosztow — w przypadku Swiadczenia ustug”.

W opinii Crido, wyjasnienia wymaga jak powinna by¢ ustalona baza kosztowa w przypadku ustug o niskiej
wartosci dodanej. W szczegdlnosci czy wystarczajgce jest uwzglednienie w bazie kosztowej wytacznie kosztow
bezposrednio i posrednio zwigzanych ze swiadczeniem ustug czy rowniez nalezy uwzglednic koszty ogdlnego
zarzadu, pozostate koszty operacyjne, koszty finansowe.

Ponadto, Crido prosi o wyjasnienie, ze narzut (jego maksymalny i minimalny poziom) jest uproszczeniem
i nie powinien stanowi¢ dla organdw podatkowych bezposredniego poréwnania dla celdw ustalenia ceny
rynkowej. Ponadto nie powinno sig na jego podstawie wnioskowag, ze dla ustug innych niz ustugi o niskiej
wartosci dodanej narzut na koszty powinien by¢ wyzszy niz 5%.

Prosimy réwniez o wyjasnienie, czy podatnik nadal moze stosowac inng wysokoé¢ narzutu jesli posiada analize
porownawcza / analize zgodnosci potwierdzajacg wysokos¢ narzutu przyjetego przez podatnika.

Art. 11g ust. 1 ustawy CIT

Wskazany przepis reguluje kwestie zastosowania tzw. safe harbour dla pozyczek. W opinii Crido wyjasnienia
wymaga, czy w przypadku zastosowania art. 11g ustawy CIT organ podatkowy bedzie mogt zastosowacd
art. 11c ust. 4 ustawy CIT, tj. przyktadowo dokonac reklasyfikacji pozyczki na kapitat.

=
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Ponadto, Crido prosi o wyjasnienie, ze marza (jej maksymalny i minimalny poziom) jest uproszczeniem i nie
powinna stanowi¢ dla organow podatkowych bezposredniego poréwnania dla celéw ustalenia ceny rynkowej.

W opinii Zainteresowanego podmiotu, wigzgcymi objasnieniami podatkowymi powinny by¢ réwniez objete
konsekwencje niespetnienia w toku realizacji transakcji pozyczkowej jednego z warunkéw przewidzianych
w katalogu z art. 11g ust 1 ustawy o CIT. W szczegdInosci jakiego okresu dotyczy odstgpienie od okreslenia
dochodu (straty) podatnika, jezeli ktorakolwiek z przestanek pozytywnych przestaje by¢ spetniona w jednym
z lat podatkowych realizacji transakgiji (np. w trzecim roku po udzieleniu finansowania).

Prosimy rowniez o wyjasnienie, czy podatnik nadal moze stosowaé inng wysoko$¢ oprocentowania jesli posiada
analize porownawczg / analize zgodnosci potwierdzajgcg wysokos¢ oprocentowania przyjetg przez podatnika.

Art. 11n pkt. 1 ustawy CIT

Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 11n pkt 1 ustawy o CIT, obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych nie ma zastosowania do transakcji kontrolowanych zawieranych wytgcznie przez podmioty
krajowe, ktore nie korzystajg ze zwolnien o ktorych mowa w art. 6 i art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy o CIT, oraz
nie poniosty straty podatkowej. W zwigzku z konstrukcjg zwolnienia z obowigzkéw dokumentacyjnych, w opinii
Zainteresowanego podmiotu, wigzacymi objasnieniami podatkowymi powinny zosta¢ objete takie zagadnienia
jak, (i) zakres ograniczenia zwolnienia wytacznie do podmiotow krajowych, (ii) znaczenie rozliczania straty
podatkowej, oraz (iii) znaczenie wprowadzenia odrebnej kategorii dochodéw w postaci zyskow kapitatowych.

Ad (i)

Z uwagi na zrdznicowanie relacji handlowych w grupach podmiotéw powigzanych, w opinii Crido,
doprecyzowania wymaga sposéb ustalania przebiegu transakcji dla potrzeb okreslenia, czy zostata ona
przeprowadzona wytgcznie pomiedzy podmiotami majacymi siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Praktyczne problemy przy stosowaniu wytgczenia przewidzianego przepisamiart. 11n pkt. 1 ustawy o CIT moga
dotyczy¢ chociazby takich sytuacji jak:

e jeden z podmiotow krajowych prowadzi réwniez dziatalnos¢ za posrednictwem statego zaktadu
za granica (PE),

e z perspektywy jednego z podmiotdw krajowych, ta sama transakcja realizowana jest zaréwno
na rzecz innego podmiotu krajowego, jak i podmiotu majacego siedzibe w innym panstwie,

e W zwigzku z przebiegiem grupowego tancucha wartosci, na warunki transakcji realizowanej
pomiedzy podmiotami krajowymi ma wptyw inna transakcja realizowana przez jednego sposrod nich
z powigzanym podmiotem zagranicznym (np. w transakcji sprzedazy produktéw pomigdzy krajowym
producentem i dystrybutorem, producent wykorzystuje technologie udostgpniang przez
zagranicznego licencjodawce, w tym ew. w cenie sprzedazy uwzglednia jej koszty),

e podmiot zagraniczny (np. zarzgdzajgcy taricuchem dostaw) bierze udziat w ustalaniu warunkow
transakgcji zakupowej pomiedzy podmiotami krajowymi.
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Ad (ii)
W opinii Crio, doprecyzowania wymagajg ramy czasowe poniesienia straty podatkowej, tj. czy ustawodawca

wprowadzajac warunek z art. 11n pkt 1 lit. ¢ ustawy o CIT, miat na mysli poniesienie straty wytgcznie w roku
realizacji transakcji. Praktyczne watpliwosci na tym polu moga budzi¢ takie kwestie jak:

* wplyw na wynik podatkowy rozliczania strat z lat poprzednich,

* poniesienie starty w jednym roku podatkowym, a ohbowigzek dokumentacyjny dla transakcji
realizowanej w kilkuletniej perspektywie czasowej, tj. czy w takim przypadku brak zwolnienia dotyczy
tylko roku poniesienia straty podatkowej,

s zaistnienie straty podatkowej w wyniku dokonania korekty zeznania podatkowego. Czy utrata prawa
do zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego za przeszte lata podatkowe w zwigzku z dokonaniem
korekty (np. po dwoch latach wzgledem roku podatkowego), bedzie skutkowaé¢ sankcjami
za uchybienia w oswiadczeniu o ktorym mowa w art. 11m ust 1 ustawy o CIT za objety korektg rok
podatkowy, w tym kary wynikajgce z KKS (ztozenie oswiadczenia i TP-R po terminie).

Ad (i)

Z dniem 1 stycznia 2018 roku do ustawy o CIT wprowadzono odrebng kategorie dochodéw, jaka sg zyski
kapitalowe, oraz rozdzielono dochody uzyskiwane z tego zrodita od pozostaltych dochoddw podatnikow.
Jednoczesnie od 1 stycznia wprowadzono odrebne zrodito w postaci dochodow z praw kwalifikowanych
(tzw. IP Box). Wyodrebnienie zyskow kapitatowych od pozostatych zyskow z dziatalnosci gospodarczej,
skutkuje w praktyce brakiem mozliwosci rozliczania straty z jednego zrédia z dochodem z drugiego zrodia.
W zwigzku z wprowadzeniem braku mozliwosci rozliczania starty z danego zrodia, np. zyskéw kapitatowych
z pozostatymi dochodami z dziatalnosci operacyjnej podatnika, doprecyzowania wymaga rowniez

funkcjonujgce w ramach przepisow art. 11n pkt 1 lit. ¢ Ustawy o CIT pojecie ,poniesienia straty podatkowej”.
W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie:

e czy warunek braku poniesienia straty podatkowej w danym roku podatkowym dotyczy catkowitego
wyniku podatkowego podatnika (tj. czy nalezy zsumowa¢ wynik na dziatalnosci operacyjnej,
kapitatowej i innowacyjnej),

e czy tez nalezy patrze¢ na koszyk ktérego dotyczy transakcja, przyktadowo w przypadku transakcji
operacyjnej nalezy patrze¢ na wynik na koszyku operacyjnym i jesli na tym koszyku jest dochod
mozna zastosowaé zwolnienie (niezaleznie od faktu, ze na koszyku kapitatowym jest strata),

o czy tez nalezy uznaé, ze strata na jakimkolwiek koszyku dyskwalifikuje mozliwo$¢ zastosowania
zwolnienia.

Art. 11p ustawy CIT

W opinii Crido, wyjasnieniami powinna zosta¢ objeta relacja pomigdzy przepisami art. 11p a art. 11n ustawy
CIT, tj. czy uprawnionym jest wnioskowanie, ze podatnik korzystajacy ze zwolnienia z obowigzku
dokumentacyjnego na podstawie art. 11n ustawy CIT, nie jest tym samym podatnikiem obowigzanym do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych w rozumieniu art. 11g ust 1 ustawy CIT,
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i w konsekwenciji nawet w przypadku spetnienia przestanek z art. 11q ust 1 pkt 1 i 2 ustawy CIT nie bedzie
obowigzany do posiadania grupowej dokumentacji cen transferowych (master file).

Art. 11s ust 2 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 11s ust. 2 ustawy CIT, ,w przypadku wystapienia prawdopodobieristwa zanizenia
wartosci transakcji kontrolowanej organ podatkowy moze zwréci¢ sig do podatnika niebedgcego
mikroprzedsiebiorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 646, 1479, 1629 i 1633), z zgdaniem sporzgdzenia i przedfozenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych niezawierajgcej analizy poréwnawczej lub analizy zgodnoSci dla wskazanych przez organ
podatkowy transakcji kontrolowanych w roku podatkowym, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia takiego
2gdania. Zgdanie wskazuje okoliczno$ci $wiadczace o prawdopodobienistwie zanizenia wartosci transakcji
konfrolowanej.”

Whnosimy o potwierdzenie, ze ww. przepis ma zastosowanie wylacznie w przypadku prawdopodobieristwa
zanizenia wartosci transakcji i nie ma zastosowania w przypadku prawdopodobienistwa jej zawyzenia. W naszej
ocenie takie jest literalne brzmienie przepisu.

Art. 12 ust. 1e ustawy CIT oraz art. 12 ust. 6b ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 12 ust. 1e ustawy CIT, ,w odniesieniu do transakcji kontrolowanych w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 6 przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie z uwzglednieniem art. 11c.”

Zgodnie natomiast z przepisami art. 12 ust. 6b ustawy CIT, ,w przypadku transakcji kontrolowanej w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 6 wartos¢ otrzymanych rzeczy lub prawa, a takze warto$¢ innych Swiadczen w naturze,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, ustala sie na podstawie przepiséw art. 11¢.”

Podmiot zainteresowany wnosi o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

e Czy nalezy stosowaé metody okreslone w art. 11d ust. 1 i 2 ustawy CIT pomimo, ze ww. artykuty
odsylajg do art. 11c a nie 11d ustawy CIT?

e Czy dla celow stosowania art. 12 ust. 1e ustawy CIT oraz art. 12 ust. 6b ustawy CIT nalezy stosowac
przepisy Rozporzadzenia TP?

o Jaka jestrelacja pomiedzy art. 12 ust. 1e ustawy CIT oraz art. 12 ust. 6b ustawy CIT zwazywszy, ze oba
te przepisy dotyczg art. 12 ust. 1 pkt 2?

Crido zwraca uwage, ze w przypadku art. 14 ust. 7 ustawy CIT wprost jest odwotanie do art. 11d: ,w przypadku
transakcji konfrolowanej w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 wartos¢ zbytych nieruchomosci lub praw
majgtkowych oraz innych rzeczy ustala sig na podstawie przepisow art. 11ciart. 11d.”

Art. 24d ust. 8 ustawy CIT

Zgodnie z przepisami art. 24d ust. 8 ustawy CIT, do ustalenia dochodéw z kwalifikowanego IP uwzglgdnionego
w cenie sprzedazy produktu/ustugi stosuje sie przepis art. 11c. W ocenie Zainteresowanego podmiotu,
wyjasnienia wymaga kwestia, jak w praktyce podatnicy powinni stosowa¢ art. 11c ustawy CIT do ustalenia
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dochodéw z kwalifikowanego IP uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ustugi. W szczegolnosci
pojawiaja sie nastepujgce watpliwosci;

e Czy nalezy stosowac metody okreslone w art. 11d ust. 1 i 2 ustawy CIT pomimo, ze art. 24d ust. 8
ustawy CIT odsyta do art. 11c a nie 11d?

o Czy dla celow stosowania art. 24d ust. 8 ustawy CIT nalezy stosowaé przepisy Rozporzgdzenia TP,
w szczegolnosci w zakresie badania porownywalnosci oraz metod weryfikacji cen transferowych?

o Czy dla celow art. 24d ust. 8 majg zastosowywanie przepisy dotyczace trudnych do wyceny wartosci
niematerialnych w szczegélnosci § 8 Rozporzgdzenia TP? Czy organy podatkowe bedg mogly
stosowac w tym przypadku § 8 ww. Rozporzgdzenia?

o Czy w przypadku nieprawidlowego ustalenia dochodu na podstawie art. 24d ust 8 bedzie miato
zastosowanie dodatkowe zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 58a § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe]?

e Czy podatnik bedzie mogt wystgpi¢ z wnioskiem o uprzednie porozumienie cenowe (na podstawie
przepisdw Dzialu lla Ordynacji podatkowej)? Jesli nie, to postulujemy o rozwazenie takiej mozliwosci.

Zwracamy sie réwniez z prosba o podanie przyktadow liczbowych dla kilku sytuacji prezentujacych prawictowy
sposob postgpowania przez podatnika w przypadku koniecznosci ustalenia dochodu w cenie sprzedazy
produktu lub ustugi.

Art. 44 ust. 2 ustawy CIT

Zainteresowany podmiot postuluje za objeciem wyjasnieniami przepiséw przejsciowych art. 44 ust 2 ustawy
CIT. W szczegolnosci praw i obowigzkéw wynikajacych z zastosowania w stosunku do roku podatkowego
rozpoczynajgcego sie po 31 grudnia 2017 r. rezimu prawnego uregulowanego przepisami Rozdziatu 1a ustawy
o CIT, oraz sformutowania ze wskazanej jednostki redakcyjnej (...) ,a podatnik bedzie zwolniony z obowigzkéw
dokumentacyjnych na podstawie przepiséw obowigzujgcych w roku podatkowym rozpoczynajgcym sie po dniu
31 grudnia 2017 r.”.

W opinii Crido, doprecyzowania wymaga zapis ustepu dotyczgcy zwolnienia z obowigzku sporzgdzania
dokumentacji za rok rozpoczynajgcy sie po dniu 31 grudnia 2017 r. w oparciu o wprowadzane regulacje.
Literalne brzmienie ww. przepisu - w szczegolnosci zdanie ,(...) podatnik bedzie zwolniony z obowigzkow (...)
na podstawie przepisow obowigzujgcych w roku podatkowym rozpoczynajgcym sie po dniu 31 grudnia 2017 r.”
moze by¢ (w naszej ocenie wbrew intencji Ustawodawcy) intepretowane jako zwolnienie oparte o przepisy
obowigzujgce przed 1 stycznia 2019 r. Innymi stowy, w praktyce tylko podatnicy korzystajacy ze zwolnienia
z obowigzku dokumentacyjnego na starych zasadach (ze wzgledu na brak transakgcji lub realizacje transakgiji
ponizej progow) bedg mogli skorzystat z nowych przepisdéw juz za rok 2018. Taka wykiadnia prowadzi do
wnioskéw sprzecznych z celem wprowadzenia przepiséw przejéciowych jak i z uzasadnieniem do projektu:
~Regulacja ustepu 2 ma na celu fakultatywne umozliwienie podatnikom stosowanie przepiséw wprowadzonych
przez ustawe w zakresie dokumentacji cen transferowych — w odniesieniu do transakcji kontrolowanych
realizowanych w 2018 r. Regulacja zostaje wprowadzona, zeby pozwoli¢ podatnikom na przygofowanie
dokumentacji cen transferowych za 2018 rok na podstawie zmienionych przepiséw, co moze spowodowacd
ograniczenie obowigzkow w zakresie dokumentacji cen transferowych dla czesci podatnikéw juz za 2018 rok”.
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Stanowisko i uwagi do przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie raportowania
schematow podatkowych (Rozdziat 11a)

Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne prosimy o wyjasnienie czy nastepujgce czynnosci beda podlegaty
raportowaniu zgodnie z Rozdziatem 11a Ordynacji podatkowe;j:

zastosowanie uproszczenia, o ktérym mowa art. 11g ustawy CIT (safe harbour dla pozyczek),
przygotowanie analizy poréwnawczej potwierdzajacej rynkowos¢ historycznej transakcji,
przygotowanie analizy poréwnawczej potwierdzajgcej rynkowosé historycznej transakcji, gdzie analiza
moze zosta¢ wykorzystana przez klienta do ustalenia ceny transferowej na kolejne lata podatkowe
(ze wzgledu na jej 3 letni okres obowigzywania),

przygotowanie analizy poréwnawczej do planowanej transakcji (jako odregbnej ustugi niezwigzanej
z projektowaniem modelu rozliczen),

przygotowanie uzasadnienia wyboru metody dla planowanej transakgj,

przygotowanie uzasadnienia wyboru punktu w przedziale,

przygotowanie analizy zgodnosci,

wystgpienie z wnioskiem o uprzednie porozumienie cenowe (APA),

przygotowanie dokumentacji wspierajgcej (tzw. defense file) dla transakcji historycznej, ktora
w przysztosci bedzie mogta stuzy¢ obronie dokumentowanej transakgj,

przygotowanie / opiniowanie umowy dotyczacej transakcji wewnatrzgrupowych, w tym zasad kalkulacji
wynagrodzenia.

Dodatkowo pojawiajg sie nastepujace watpliwosci:

10/15

czy analiza porownawcza moze zosta¢ uznana za znacznie ujednolicong dokumentacje, o ktérej mowa
w art. 86a. § 1 pkt 5d OP?

czy dla celow definicji trudnych do wyceny wartosci niematerialnych mozna postugiwac sig
wskazowkami wynikajacymi z BEPS Dziatanie 8-10? W przeciwnym razie — jak nalezy definiowac
trudne do wyceny wartosci niematerialne? W praktyce w przypadku braku zbieznosci definicji z definicjg
BEPS i przy obecnym ksztalcie wyjasnien, w zasadzie kazda wycena wartosci niemateriainych moze
podlegac raportowaniu,

czy przygotowanie opinii / porady stwierdzajacej, ze brak odplatnosci skutkuje zastosowaniem art. 12
ust 1 pkt 2 ustawy CIT i w konsekwencji rozpoznaniem przychodu z tytutu nieodptatnego $wiadczenia
stanowi zmiane kwalifikacji dochod6w (przychodéw) do innego zrédta jesli w wyniku tej porady podatnik
wprowadzi odplatno$é (zmiana z przychodu z tytutu nieodptatnego $wiadczenia na koszt podatkowy)?
czy opinia w zakresie zakwalifikowania do podlegajacych limitowi lub podziatu rozliczen na podlegajace
i niepodlegajace limitowi, o ktorych mowa w art. 15e ustawy CIT bedzie podlega¢ raportowaniu?

czy przy weryfikacji czy analiza poréwnawcza podlega raportowaniu istotny jest fakt czy dany
podmiot korzysta ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 6 ustawy CIT lub korzysta ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy CIT lub ze ponosi stratg. W szczegoinosci czy jest
spetnione kryterium gléwnej korzysci skoro art. 11c ust. 1 ustawy CIT naktada na podatnikow obowigzek
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stosowania zasady rynkowej, a przygotowanie analizy poréwnawczej jest niezbgdne w celu wywigzania
sie z tego obowigzku,

czy inna szczegodlna cecha rozpoznawcza ,Réznica pomigdzy polskim podatkiem a faktycznie
podlegajgcym zaptacie podatkiem w innym panstwie przekracza kwotg 5 min zt" (art. 86a. § 1 pkt 1d
OP) dotyczy takze transakcji towarowych?

czy opinia dotyczgca prawidiowosci modelu rozliczen (metody kalkulacji) moze podlega¢ raportowaniu?
czy opinia dotyczgca stosowania kluczy alokacji w stosowanej przez klienta metodzie odkosztowej lub
innej metodzie moze podlegac raportowaniu?

czy opinia dotyczgca skiadu bazy kosztowej w stosowanej przez klienta metodzie odkosztowej lub
metodzie profit split moze podlegac raportowaniu?
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Il Stanowisko i uwagi do przepisow Rozporzadzer wykonawczych do przepiséw Rozdziatu
1a CIT

Uwagi do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych
w zakresie podatku dochodowego od osdéb prawnych

§ 2 pkt. 1 Rozporzadzenia TP

Na kanwie wprowadzenia nowe] definicji restrukturyzacji (por. § 2 pkt. 1 Rozporzadzenia TP) powstaje pytanie
jak nalezy traktowa¢ zdarzenia, ktére nie spetniajg kryteriow zaadresowanych w Rozporzgdzeniu TP
np. skutkujg zmniejszeniem EBIT o 15% czy w takim przypadku:

s nienalezne jest wynagrodzenie pomimo, Ze podmioty niepowigzane ustalityby takie wynagrodzenie?
e czy w przypadku zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej restrukturyzacji takie wynagrodzenie nie bgdzie
stanowi¢ kosztu podatkowego?

Zainteresowany podmiot zwraca uwage, ze wprowadzenie definicji réznigcej sie od definicji zawartej
w Wytycznych OECD bedzie powodowaé problemy praktyczne. Pomimo, ze zgodnie z polskg definicjg dane
zdarzenie nie bedzie stanowi¢ restrukturyzacji w rozumieniu regulacji z zakresu cen transferowych, pod inng
jurysdykcjg podatkowg moze zosta¢ ocenione jako przeprowadzenie restrukturyzacji. Stgd niezbedne jest
objecie zagadnienia restrukturyzacji stosownymi wyjasnieniami.

§ 7 pkt. 2 Rozporzadzenia TP

Zgodnie z § 7 pkt 2. Rozporzgdzenia TP, ,przy okredlaniu dochodu (straty) podatnika w zakresie transakcji
kontrolowanej w drodze oszacowania, w przypadku gdy podmiot powigzany dokonat zmiany ceny transferowej
z uwzglednieniem okolicznosci, w tym danych poréwnawczych, ktére nie mogly by¢ znane stronom transakcji
kontrolowanej w dniu jej zawarcia, organ podatkowy nie jest zwigzany ograniczeniem wynikajgcym z ust. 1
w zakresie tej zmiany”.

Zainteresowany podmiot identyfikuje praktyczng watpliwo$¢, czy powyzsze oznacza, ze w przypadku
dokonania przez podmiot powigzany zmiany ceny transferowej, organ podatkowy (celno — skarbowy) ma prawo
przeprowadzi¢ szacowanie dochoddéw uwzgledniajac dane nieznane podatnikowi na moment przeprowadzenia
zmiany, a znane organowi na moment dokonywania szacowania przez organ? W szczegélnosci czy sam fakt
dokonania zmiany przez podatnika nadaje organom podatkowym nieograniczone w czasie prawo do
stosowania danych nieznanych podatnikowi na moment dokonania zmiany. Czy tez organ podatkowy w takie;
sytuacji moze stosowac dane znane wylgcznie na moment dokonania zmiany przez podatnik, a uzywanie
danych po tej dacie nie bedzie uprawnione.
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§ 15 pkt 4 rozporzadzenia TP

Zgodnie z trescig § 15 pkt 4 Rozporzadzenia TP, analiza uwzglednia oczekiwany przez kazda ze stron transakcji
kontrolowanej poziom wartosci przedmiotu transakcji kontrolowaney.

Zainteresowany podmiot zgtasza watpliwo$é interpretacyjng, czy ustawodawca miat w tym przypadku na mysli
dokonanie wyceny z perspektywy obu stron, co oznacza w praktyce dokonanie dwoch wycen dla sprzedajgcego
i kupujgcego.

§ 17 pkt 3 Rozporzadzenia TP

Przepisy § 17 pkt 3 Rozporzadzenia TP stanowig, ze elementem badania poréwnywalnosci w odniesieniu
do restrukturyzaciji jest: okreslenie, w jakim zakresie w rezultacie restrukturyzacji doszio do przeniesienia
potencjatu do generowania zysku, w szczegolinosci wskutek przeniesienia warto$ciowych aktywéw lub praw do
tych aktywéw, w tym wartosci niematerialnych, lub rozwigzania lub istotnego renegocjowania istniejacych
umow, lub przeniesienia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa,

W opinii Crido, doprecyzowania wymaga, czy stosowanie § 17 Rozporzgdzenia TP powinno uwzgledniac
rowniez dokonanie przeniesienia funkcji i/lub ryzyk, co réwniez moze by¢ zwigzane z potencjatem zysku.

Uwagi do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen
transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

§ 2 Rozporzadzenia TPD
Zgodnie z § 2 lokalna dokumentacja cen transferowych obejmuje m.in.
b) opis podstawowej dziatalnosci podmiotu powigzanego, w tym:

— informacje o istotnych ekonomicznie funkcjach, aktywach lub ryzykach, majgcych wpfyw na podmiot
powigzany, ktére zostaly przeniesione w roku obrotowym i w roku poprzedzajgcym rok obrotowy, jezeli takie
przeniesienie nastgpito.

Crido, wskazuje na watpliwo$¢ interpretacyjna, czy dla celéw okreslenia jakie sg istotne ekonomicznie funkcje,
aktywa lub ryzyka nalezy postugiwaé sig definicjg restrukturyzacji z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia TP.
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Uwagi do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu i trybu
eliminowania podwoéjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

§ 4 ust 1 Rozporzgdzenia MAP

Zainteresowany podmiot postuluje za objeciem wyjaénieniami pojecia ,protokdt kontroli®. Zasady procedury
MAP przewidujg jej uniezaleznienie od administracyjnego i sgdowego toku procedowania, bowiem wszczecie
procedury wzajemnego porozumiewania sie jest mozliwe niezaleznie od $rodkow odwolawczych
przewidzianych przez prawo krajowe (§ 4 ust. 11 Rozporzgdzenia MAP). Pelna realizacja powyzszej zasady
jest mozliwa przy zatozeniu, ze podatnik moze wnie$¢ stosowny wniosek w pierwszym mozliwym momencie
zidentyfikowania ryzyka zaistnienia podwodjnego opodatkowania. Biorgc pod uwage tryb kontroli celno -
skarbowej oraz praktyke kontrolng organéw podatkowych, ustalenia mogg zosta¢ wyartykutowane réwniez
w protokole z badania ksigg (por. art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej), czy tez wyniku kontroli (por. art. 82 ustawy
o KAS). W zwigzku z powyzszym Crido postuluje za praktycznym rozszerzeniem poprzez wyjasnienia
podatkowego katalogu aktéw administracyjnych, ktére mogg stanowi¢ podstawe formalng do zawnioskowania
0 wszczecie procedury wzajemnego porozumiewania sie (MAP).

Ewelina Stamblewska — Urbaniak, Partner
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Zapoznatam sie z klauzulg informacyjng.

Wyrazam zgode na przetwarzanie i administrowanie moimi danymi przez Ministerstwo Finansoéw na potrzeby
konsultacji podatkowych w zakresie wydania objasnien podatkowych dotyczgcych cen transferowych.

Wyrazam zgode na przetwarzanie i administrowanie moimi danymi przez Ministerstwo Finansow w przyszitosci
na potrzeby dalszych dziatan w ramach konsultacji podatkowych w zakresie wydania objasnien podatkowych
dotyczgcych cen transferowych.

Jednoczesnie oswiadczam, e zostalam poinformowana, ze mam prawo dostepu do tresci swoich danych,
prawo ich poprawiania, prawo sprzeciwu wobec ich przetwarzania w wyzej opisanym celu oraz wobec
przekazywania danych innym podmiotom, a takze prawo zazgdania zaprzestania przetwarzania moich danych
osobowych.
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Ewelina Stamblewska — Urbaniak, Partner

156/15






