UZP/DKUE/KD/6/16

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina taskarzew
ul. Rynek Duzy im. Jézefa Pitsudskiego 32
08-450 taskarzew

dostawy

doposazenie bazy dydaktycznej placéwek oswiatowych, dla
ktérych organem prowadzgcym jest Gmina Laskarzew w ramach
realizacji  projektu nr  POKL.09.01.02-14-264/13  pn.
»Indywidualizacja to krok ku rozwojowi” - Program Operacyjny
Kapitat Ludzki, Priorytet IX ,Rozwdj wyksztatcenia i kompetenciji
w regionach”, Poddziatanie 9.1.2 ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych ucznibw z grup o utrudnionym dostepie do
edukacji oraz zmniejszenie roznic w jakosci ustug edukacyjnych”

przetarg nieograniczony

72.657,99 zt, co stanowi rownowartosé 18.075,93 euro

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) przedmiotem
zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych i
wyposazenia do 4 placowek oswiatowych, dla ktérych organem prowadzgcym jest Gmina
taskarzew w ramach realizacji projektu nr POKL.09.01.02-14-264/13 pn. ,Indywidualizacja to
krok ku rozwojowi.” Przedmiot zamoOwienia stanowig 2 czesci: Czes¢ nr 1 - Pomoce
dydaktyczne oraz Czesé nr 2 — Wyposazenie. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia dla
Czesci nr 1 zamieszczony zostat w zatgczniku do siwz ,Wykaz pomocy dydaktycznych”. Pod
kazdym z produktdéw zostat wskazany szczego6towy opis zamawianego produktu.

W ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt Il.1 - ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21.08.2013 r. pod nr 336492-2013)
oraz w siwz (Instrukcja dla wykonawcéw pkt IV ppkt 1 - wersja siwz po zmianie z dnia
21.08.2013 r.) zamawiajgcy zamiescit ponizsze informacje dotyczgce zastosowania
materiatow réwnowaznych: ,Zamawiajacy informuje, iz wskazanie nazw zwyczajowych czy
producentdw w zamieszczonych wykazach stuzy wytgcznie okresleniu cech technicznych i
jakosciowych oraz wynika z konieczno$ci wykorzystania srodka dydaktycznego o okreslonych
cechach dla osiggniecia zamierzonych celéw Projektu oraz osiggniecia efektow dydaktyczno-
wychowawczych przez ucznidw klas I-1ll szkét podstawowych. llekro¢ w tresci SIWZ, uzyte sg
znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, a takze normy, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzanie rbwnowazne, pod warunkiem, iz Wykonawca udowodni Zamawiajgcemu, ze
oferowany asortyment bedzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
merytorycznych, cechach uzytkowych, jakosciowych i funkcjonalnych.”

W trakcie postepowania wptynety do zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci siwz w
zakresie opisu produktéw zawartego w szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia. Pytania
dotyczyty m.in dopuszczalnosci zaoferowania innych rozwigzan réwnowaznych niz opisane w
siwz.

W udzielonych wyjasnieniach zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw m.in., ze:

- (pismo z dnia 21.08.2013 r.) - ,dot. pkt od 1 do 25 Zamawiajgcy dokonuje zmiany Opisu
przedmiotu zamdwienia poprzez wyrazenie zgody na dopuszczenie produktow rbwnowaznych
przy zachowaniu wymagan funkcjonalnych i jakosciowych”;

- (pismo z dnia 22.08.2013 r.) - zamawiajgcy dodat do siwz (Instrukcja dla wykonawcéw pkt X
ppkt 2) informacje: ,W przypadku zastgpienia danej pozycji z wykazu pomocy dydaktycznych
(zatgcznik do SIWZ) produktem rownowaznym nalezy dotgczy¢ do oferty wykaz zawierajgcy
nazwe zaproponowanego produkiu i jego charakterystyke oraz numer pozycji i nazwe pomocy
dydaktycznej, do ktérej ma by¢ wprowadzony produkt réwnowazny. Brak powyzszych
informacji oznacza, ze Wykonawca nie oferuje produktéw réwnowaznych, tylko produkty
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wskazane w wykazie. W celu udowodnienia réwnowaznosci Wykonawca powinien
przedstawi¢ dokumenty, w kitérych obowigzany jest wskazaé: szczegétowy opis
proponowanego produktu réwnowaznego, ilos¢ elementéw i wszystkich czesci sktadowych

oraz wskazac jego cechy uzytkowe, jakosciowe i funkcjonalne”.

W terminie skfadania ofert (tj. 27.08.2013 r.) do zamawiajacego wptynety dwie oferty ztozone
na Czes¢ nr 1 zamowienia:

1) EDU Pracownia YYY - cena brutto oferty: 56.938,56 zi;

2) REMI s.c. XXX - cena brutto oferty: 79.979,00 zt.

Wykonawca REMI s.c. XXX przestat do zamawiajgcego cztery pisma (z dnia 28.08.2013 r., 2
pisma z dnia 29.08.2013 r. oraz z dnia 30.08.2015 r.) zawierajgce wniosek o przeanalizowanie
produktéw rownowaznych zaoferowanych przez wykonawce EDU Pracownia YYY w Czesci
nr 1 zamowienia.

Pismem z dnia 30.08.2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce EDU Pracownia YYY na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w terminie do dnia 03.09.2013
r., dotyczgcych tresci ztozonej oferty w 13 pozycjach dotyczgcych produktéw réwnowaznych
oferowanych przez wykonawce ,celem udowodnienia ich zgodnosci z zapisem w SIWZ:
<<oferowany asortyment bedzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
merytorycznych, cechach uzytkowych, jako$ciowych i funkcjonalnych>>".

Z dokumentacji postepowania wynika, ze ww. wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego.

Pismem 2z dnia 04.09.2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce REMI s.c. XXX z ceng 79.979,00 zt brutto
oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy EDU Pracownia YYY na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tres$¢ nie odpowiada tresci siwz w zakresie oferowanego
przedmiotu zaméwienia. W tresci uzasadnienia zamawiajgcy wskazat m.in., iz ,wykonawca
mimo wezwania ze strony Zamawiajgcego nie udowodnit, ze zaproponowane przez niego
produkty rownowazne sa zgodne z wymogami SIWZ”, wskazujgc na 13 produktow

zamieszczonych w ofercie wykonawcy.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretne
produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego o
sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w szczeg6towym
opisie przedmiotu zamdwienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty
wskazywac na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI
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s.c. XXX z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS ZZZ z siedzibg w Poznaniu lub
innych konkretnych produktow innego producenta.

W szczegolnosci zwrécono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta,
to czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?;
3. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta,
to czy wykonawcy REMI s.c. XXX oraz AMTAS ZZZ sg jedynymi dystrybutorami produktow

opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Biegty w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania
przedstawit ponizsze stanowisko:

»2Analizie zostato poddanych 178 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine taskarzew. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 172 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 6 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkow (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...). Szczeg6towos$¢ opisu produktdw jest tak duza, ze nie istniata
mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych — chociaz zamawiajgcy ujat w
wyjasnieniach do siwz informacje o dopuszczeniu dostawy produktéw rownowaznych (...)
Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

Tangalo:

2 drewniane pudetka (jasne i ciemne), w ktdrych mieSci sie 7 drewnianych klockdw o réznym
ksztafcie i wielkosci: Zestaw zawiera 30 sztywnych kart z obrazkami. Kazda karta posiada
wyciety fragment, ktory dziecko musi wypetnic klockami z pudetka, wedfug oznaczonej ilosci
przedstawionej na obrazku. Cwiczy kierunkowo$é, orientacje przestrzenna, analize i synteze

dobieranie wiasciwych elementdw. Cato$¢ zamieszczona w kartonowym pudetku.



To jest opis przedmiotu zamowienia w SIWZ, ktéry jest tozsamy z opisem w ofercie handlowej
firmy REMI.

2. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego udzielono 172
razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 6 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. XXX oraz AMTAS ZZZ sa jedynymi dystrybutorami produktéw
opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 26 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 146 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 6 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS nie
sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm, oferujgcych
te same produkty co firma REMI, bedac jednoczesnie réwniez ich dystrybutorem.
Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit”, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm i
producentow, ktdérzy mogliby zaoferowaé¢ produkty opisane w siwz”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupédw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

W szczegdInosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamodwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
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wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktdre nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto
nalezy wskazac¢, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry
umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w
spos6b nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.
Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia w sposob wskazujacy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. XXX i AMTAS ZZZ. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak szczegétowo, ze
w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku réwnowaznych
pomocy dydaktycznych. Przy czym 26 produktow, dla ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan
rownowaznych jest dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS, co przesadza o
tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia utrudniat
zatem dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwenciji
utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamowienia zawierat wymagania
co do parametréw technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktérych nie
mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegly ,Zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej
szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi procesowi indywidualizacji w procesie nauczania —
uczenia sie. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktére rdéznig sie
przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak
poréwnujac produkty réznych producentéw i dystrybutoréw mozna stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie spetniajg wymogi stuzgce procesowi indywidualizacji. Majgc na uwadze rozwoj
proceséw poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez
wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal
w kazdym sklepie stacjonarnym jak réwniez poprzez internet. Istnieje wiele r6znigcych sie pod
wzgledem formy, parametréw technicznych i wtasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych
produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki
i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ -
poréwnujac ze soba kilka pomocy edukacyjnych — Ze nie istnieje jeden model (wzér, rodzaj)
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pomocy edukacyjnej spetniajgcej kryteria indywidualizacji. Np. gra edukacyjna ,Rybki”,
polegajgca na ,owieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z rdznych
materiatéw. Liczy sie tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np.
sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowej.”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez
cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie ré6znych pomocy
dydaktycznych przez r6znych wykonawcéw, zapewniajac osiggniecie celu dydaktycznego.
Tym samym zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczego6towo, ze niemozliwe
bylto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktow
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcow REMI s.c. XXX oraz AMTAS ZZZ, przy czym — jak wynika
z opinii - w 15% zamawianych produktow ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co
przesadza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, iz w przedmiotowej sprawie umowa o udzielenie zamowienia
publicznego zostata zawarta z wykonawcg REMI s.c. XXX, a druga ze ztozonych ofert (tansza)
zostata odrzucona z powodu braku wykazania rownowaznosci.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w ten sposéb, ze czes¢ produkidéw mogty
oferowac wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwenciji jako jedyne mogty
ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wymagat
przedtozenia m.in.:

a) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert;

b) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
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wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

tj. dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
Wspalnicy spoétki cywilnej pn. Centrum Projekcji Multimedialnych s.c. VVV wraz z ofertg
ztozong na Czes¢ nr 2 zaméwienia przediozyli celem wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania m.in. nw. dokumenty:

Ad. a) zaswiadczenie Urzedu Skarbowego (zaswiadczajgce brak zalegtosci podatkowych na
dzien 25.06.2013 r.);

Ad. b) zaswiadczenie ZUS (zaswiadczajgce brak zalegtosci w optacaniu sktadek na dzien
24.06.2013r.).

- wystawione jedynie dla sp6tki cywilnej Centrum Projekcji Multimedialnych s.c. VVV.

Z zatgczonych do oferty odpiséw z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
wynika, ze wspdlnikami ww. sp6tki cywilnej sg panowie VVV.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcow na

postawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdw.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny nalezy wskaza¢, iz spétka cywilna nie
posiada statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" Kodeksu cywilnego, ani art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. z 2015 r., poz.
584). Zgodnie z art. 860 Kodeksu cywilnego spétka cywilna jest stosunkiem prawno--
zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego.
Spétka cywilna nie tworzy odrebnych struktur organizacyjnych, jest jedynie umowa zawartg
przez jej wspblnikow, ktérej zaden przepis Kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej
odrebnej od zdolnosci jej wspdlnikéw (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn.
akt KIO 2658/11, KIO 2662/11). Za przedsigbiorcow uwaza sie natomiast wspolnikéw spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zatem wykonawcami
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, sg wspdlnicy spotki cywilnej, ktorych udziat w
postepowaniu traktowany jest jako wspdélne ubieganie sie o udzielenie zamowienia, natomiast
podstawg prawng udziatu spotki cywilnej w postepowaniu jest art. 23 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, powinny byé¢ przedkfadane
indywidualnie przez kazdy z podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, w tym przez
kazdego wspolnika spotki cywilnej.

W odniesieniu do sktadania zaswiadczen z urzedu skarbowego przez wystepujgcych

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wspdlnikow spoétki cywilnej Krajowa Izba
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Odwotawcza w wyroku z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 708/10) stwierdzita,
iz ,(...) obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od o0sob fizycznych cigzy
na wspdlnikach spotki cywilnej, a nie na spdfce (...). Natomiast spotka cywilna posiada
podmiotowo$¢ podatkowoprawng, ale wyraznie przyznang wytgcznie dla potrzeb stosowania
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug”. Analogicznie orzekta
Krajowa lIzba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt: KIO 2556/10).
Jednoczesnie obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych cigzy
na wspolnikach spétki cywilnej, a nie na spotce. W konsekwencji zaswiadczenie z wtasciwego
urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw
powinno potwierdzaé¢, ze z uiszczaniem podatkow nie zalega zaréwno spétka cywilna, jak i
kazdy z jej wspolnikow. Tylko na podstawie tak ztozonych zaswiadczen zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, czy wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia nie zalegajg z
uiszczaniem podatkéw, a tym samym nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Natomiast w odniesieniu do zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS wskazaé nalezy, ze
wspolnicy spotki cywilnej na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych traktowani sg jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy kazdy ze
wspdlnikbw ma obowigzek samodzielnego zgtoszenia do systemu ubezpieczen spotecznych.
Wyjasni¢ w tym kontekscie nalezy, iz w przypadku os6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie sp6tki cywilnej od 2009 r., tj. od wprowadzenia zmian wywotanych
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw, ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne jest kazdy ze wspdlnikow, optacajac sktadki na wtasne ubezpieczenia. Spotka petni
natomiast funkcje ptatnika sktadek tylko za osoby Swiadczace prace w tej spéice (np.
pracownikéw i zleceniobiorcéw).

Reasumujac, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wspolnicy spétki cywilnej
powinni przedktada¢ na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia ich z udziatu w
postepowaniu zaswiadczenia wystawione przez odpowiednio: urzedy skarbowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych lub Kase Rolniczego Ubezpieczenia, dotyczace zaréwno
wspolnikow, jak i spotki cywilnej. Zaswiadczenia dotyczace spoétki cywilnej powinny byc
przedktadane niezaleznie od zaswiadczen sktadanych przez jej wspolnikéw; w zakresie braku
zalegtosci z tytutu zaptaty podatku VAT, jezeli spotka jest podatnikiem tego podatku, oraz w
zakresie braku zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdy spétka
cywilna jest pracodawcg lub w zakresie niefigurowania w Centralnym Rejestrze Podatkowym,
gdy pracodawca nie jest. Zatem zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami oraz ze sktadkami
odprowadzanymi na ubezpieczenie spoteczne wystawione tylko na spétke cywilng nie
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potwierdzajg niezalegania z ww. optatami przez wsp6lnikow — wykonawcédw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia.

W zwigzku powyzszym nalezy wskazac na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wzywa wykonawcédw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub kt6rzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Reasumujac, zaniechanie wezwania wspdlnikbéw spotki cywilnej pn. Centrum Projekciji
Multimedialnych s.c. VVV na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentow,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wystawionych na ww. wspdlnikow w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie zaméwienia
mog3g sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
zgdat od wykonawcow przedtozenia m.in.:

a) w ogtoszeniu o zamowieniu - dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzgdzenie”, a w siwz (pkt VII.3)
dokumentu - aktualny odpis z wtasciwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do 0s6b fizycznych oswiadczenie w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.;

b) dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia;



Natomiast w stosunku do wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamawiajgcy zgdat dokumentoéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i trzecie rozporzgdzenia, tj. dokumentéw potwierdzajgcych
odpowiednio, ze nie otwarto ich likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci oraz, ze nie orzeczono

wobec nich zakazu ubiegania sie o zamowienie.

Poréwnujac katalogi dokumentéw, jakich zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw krajowych z
dokumentami zadanymi od wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium RP nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy pominat wymaog ztozenia przez wykonawcow
zagranicznych dokumentéw okreslonych zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret drugie
rozporzgdzenia, bedacych odpowiednikiem Zzadanych od wykonawcéw krajowych,
dokumentow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia. Ponadto zamawiajgcy zgdat w
ogtoszeniu o zaméwieniu od wykonawcdw zagranicznych przedfozenia dokumentu, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia, bedgcego odpowiednikiem
sktadanego przez wykonawcéw krajowych dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia, ktérego nie zadat od wykonawcéw krajowych w przedmiotowym
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy miat obowigzek zgdac
jednakowych dokumentéw od wykonawcéw, ktérych siedziba lub miejsce zamieszkania
znajduje sie na terytorium Polski jak i poza nim, co wynika z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zadajgc od wykonawcéw zagranicznych dodatkowego dokumentu (odpowiednika dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia) zamawiajgcy dopuscit sie w stosunku do nich
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia w sprawie wzorow
ogtoszen. Z kolei zadajgc od wykonawcédw krajowych dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 3 i 4 rozporzadzenia (ktérych nie zgdat od wykonawcéw zagranicznych) zamawiajacy
dopuscit sie w stosunku do nich naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami

rozporzadzenia.

Ponadto w siwz (pkt VII.7.2) zamawiajgcy zamiescit informacje: ,Jezeli w kraju pochodzenia
osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania” — tj. informacje
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przytoczong w slad za uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego
postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 14
sierpnia 2013 r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcéw zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na
rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed
polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa
wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia w
sktadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajagcego powyzej przytoczonej informacji

w punkcie VII.7.2 siwz stanowi naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

Kopia opinii z dnia 20.01.2016 r.
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