KNomisja do spraw reprywatvzaciji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sygn. akt KR VI R 16/21

DECYZJA nrKRVIR16/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, ¥.ukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zieliniski, Robert Kropiwnicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 5 lutego 2008 r. nr

. zmieniajgce] decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r.

nr 1stanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
o powierzchni 584 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie :
polozonego w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 325/327, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr , dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr ,, - ”,
z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, Stanistawa J C \ i T Z
S o
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735; dale;j:
k.p.a.) w zw. z art. 155 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r.

nr w catosci.



UZASADNIENIE
L
Przebieg post¢epowania administracyjnego
przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VIR 16/21 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 5 lutego 2008 r. nr , zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 12 stycznia 2005 r. nr ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego
do niezabudowanego gruntu o powierzchni 584 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie , polozonego w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 325/327, dla ktore;j
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr
, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ,, - 7

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
z urz¢du postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potoznej w Warszawie przy
ul. Grochowskiej 325/327.

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2021 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5
lutego 2008 r. nr , zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12
stycznia 2005 r. nr ustanawiajacg prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni 584 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
nr  wobrebie , potozonego w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 325/327.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 26 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 325/327.



Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 14 wrzes$nia 2021 r. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw i materialéow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14 wrzesnia 2021 r.

Spoteczna Rada ztozyla opini¢ 23 wrzes$nia 2021 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r.,

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2005 r., nr Prezydent m.st. Warszawy, na
podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 dalej; dekret):

I) ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 584

m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna n w obrebie uregulowanego wowczas
w ksiedze wieczyste] KW Nr potozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 325/327
na rzecz: 1 S w % czesci oraz D S w Y4 czesci;

II ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 936 PLN (stownie zlotych polskich: dziewigéset
trzydziesci sze$¢) — stanowigcy 0,3 % ceny gruntu - platny na konto Miasta Stolecznego
Warszawa Pl. Bankowy 3/5 — Bank Pekao S.A. Nr 45 1240 1037 1111 0010 0301 0916
W sposéb nastepujacy:

1. ,,czynsz symboliczny” platny jest z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,

2. ,,czynszu symbolicznego” nie pobiera si¢ za rok., w ktérym zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt. I decyzji.

Prezydent m.st. Warszawy uznal, Ze ustalenia organu oraz przedlozone przez strony dokumenty

potwierdzajg tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.

2. Smieré D S i zdarzenia prawne po wydaniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r., nr
W dniu 8 marca 2005 r. zmarta D M S . (z domu B ).

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 15
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listopada 2005 r. sygn. akt i prawa do spadku po zmartej nabyli synowie: T

Z S (w2 czesdci)i S ) C (w %2 czescei).
W dniu 28 listopada 2007 r. T S: iy - C ztozyli wniosek
0 zmian¢ mi¢dzy innymi w tresci decyzji nr nazwisk oséb na ktérych rzecz

ustanowiono uzytkowanie wieczyste. W uzasadnieniu wniosku podniesli, ze beneficjentka

decyzji— D ©S .zmarta w dniu 8 marca 2005 r. Wniosek zostal podpisany przez
T S w imieniu wlasnym oraz w imieniu S C -
w oparciu o udzielone mu w dniu 10 lutego 2006 r. pelnomocnictwo przed L 7
asesorem notarialnym zast¢pcg P B , Repertorium A Nr*

3. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia S lutego 2008 r. nr
Decyzjg z dnia 5 lutego 2008 r., nr wydang na podstawie art. 155 k.p.a.
Prezydent m.st. Warszawy zmienil pkt I decyzji z dnia 12 stycznia 2005 r. nr

w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow.

584 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie uregulowanego
wowczas w ksiedze wieczystej KW Nr ‘ polozonego w Warszawie przy ul.
Grochowskiej 325/327 na rzecz: T 7 S w 7/8 czg$ci oraz
S J C w 1/8 czesci.

W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w dniu 28
listopada 2007 r. wptynat wniosek T S: i8S C
o zmiang¢ za zgoda stron decyzji z dnia 12 stycznia 2005 r. nr w zakresie

nazwisk stron na rzecz ktérych przyznaje si¢ prawo uzytkowania wieczystego.
Pozostate postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r. nr
. pozostaly bez zmian.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego
2008 r. nr , beneficjentami decyzji stali sie: T .S (w 7/8
czescl)1 S J C . (w 1/8 czesci).

4. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

Zgodnie z zawartg, w formie aktu notarialnego przed notariuszem A P .~
Repertorium A nr ., umowg o oddanie gruntu we wspotuzytkowanie wieczyste z dnia
1 sierpnia 2008 r., Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Gr s £
] -F+ - oraz B T D~ R . W wykonaniu ostateczne;j
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decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r.nr Zmienione;j
ostateczng decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 5 lutego 2008 r.
oddato nieruchomosé objeta ksiega wieczystg nr w uzytkowanie wieczyste
na okres 99 lat, to jest do dnia pierwszego sierpnia dwa tysiace sto sibdmego roku (1 sierpnia
2107 1) z przeznaczeniem pod funkcje mieszkaniowo — ustugowe, na rzecz: T

7 S w 7/8 czg$ci oraz S: J C w 1/8 czesci,
aT Z S i8S J”  C wyrazili na to zgode.

S. Aktualny stan prawny nieruchomosci
Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r. nr
- oraz decyzji z dnia 5 lutego 2008 r. nr nie doszio do
przeniesienia praw do nieruchomosci na osoby trzecie. Wiascicielem nieruchomosci jest Miasto
Stoleczne Warszawa. Wspéhuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci nadal sg
beneficjenci decyzji z dnia 5 lutego 2008 r. 4. T VA S. (w 7/8 czesci)

oraz £ J S (w 1/8 czesci).
¢

6. Nastepstwo prawne

Zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie nr wg stanu
na dzien 11 wrzesnia 1948 r. J Z S na mocy aktu z dnia 17 stycznia
1934 r. stal si¢ wlascicielem nieruchomosci ozn. ,; | - . ” potozonej przy ul.
Grochowskiej o pow. ' m? w Warszawie.

J S zmarl w dniu 1 czerwca 1960 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli D M S (zona) w 1/4 czesci oraz T Z
S. (syn) w % czesciach (z wylaczeniem udzialu w majatku objetym w chwili $mierci
wspdlnoscig ustawowa, ktory to udziat dziedziczy synT 7 S: w catosci)

- ha mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny z dnia
28 stycznial 989 r. sygn. akt .

D M S zmarfa w dniu 8 marca 2005 r., a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli T S (syn)il C , (syn) kazdy w 1/2 czesci - na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny z dnia 15
listopada 2005 r. r. sygn. akt

7. Zgromadzony material dowodowy
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Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentéw zgromadzonych w toku czynnosci sprawdzajacych sygn.
KR VI S 28/21, dokumentéw z akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 16/21, akt
Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego
whioskiem dekretowym opisanych jako Grochowska 325/327; akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie o sygn. , dawnej ksiggi hipotecznej ,, —

> akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny o sygn. akt
akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat I Cywilny o sygn. akt _ksiggi
wieczystej nr

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawczego

Przedmiotem postepowania przed Komisja jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegOllne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ W orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na
podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem —
w przeciwienistwie do postepowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. 11 SA
854/96, Legalis). Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub

bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

6



W niniejszej sprawie decyzja z dnia 5 lutego 2008 r. nr - wydang na podstawie
art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienil punkt I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia 12 stycznia 2005 r. nr N W ten sposob, ze w miejsce zmartej w dniu 8
marca 2005 r. D M 5 (z domu B: ) za uprawnionych do

uzyskania prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 584 m?

oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr .. - w obrebie potozonego w Warszawie przy
ul. Grochowskiej 325/327 uznat S J - C 1T Z
Q

~

2. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r., nr
W trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

2.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktdrych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj. czy decyzja majaca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy zwigzang, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktérych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rtéwniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu6é miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatg symboliczna. Rozpatrujgc wniosek organ obowigzany jest zawsze

ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania



wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescia norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniju administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r. i wydanie
przez niego decyzji z dnia 5 lutego 2008 r.

2.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze pojecie
prawa w zwrocie ,srazgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa sie wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze
przybieraé¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wylgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mie¢ rézny cigzar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby
budowa¢é gradacje naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu ciezaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepiséw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istota procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwo$é procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylgcza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci

procesowych strony. Konsekwencje te sa bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
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organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

2.4. Decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107§ 1 k.p.a. - akt prawny o okreslone;j
tresci, formie, wywolujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub wygasniecia
konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakie$ uprawnienie lub
obowigzek konkretnego podmiotu. W niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st Warszawy nr

z dnia 12 stycznia 2005 r okre$lono krag osoéb, ktoére uzyskaly prawo
uzytkowania wieczystego z adekwatnym udzialem w gruncie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Grochowskiej 325/327. Faktem jest takze, iz jeden z adresatow tej
decyzji zmarl (tj. D M S ) przed realizacja jej pkt VIIL.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady —
przeniesienie praw i obowigzkow nalozonych decyzjg na inny podmiot. Z kwestig tg taczy si¢
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci ,,zbywalnosci"
uprawnien z decyzji. Nalezy wskazaé, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktore przewidujg mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytutlem przyktadu mozna wskaza¢ art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym na
spotke przejmujacg albo spotke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia
w szczegolnos$ci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spétce przejmowane;j
albo ktérejkolwiek ze spotek taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw publicznoprawnych.
Nalezy tez wskazaé, ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow
administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos$¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu. Jak wskazujg sagdy administracyjne, "w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie
zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu
decyzji" (tak m.in. wyr. WSA w Warszawie z 1.6.2007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje

si¢ zatem, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla podmiotéw
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podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg droga postgpowania bedzie
ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkéw z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz
kwestie zwigzane z nastepcami prawnymi jednej ze stron decyzji administracyjnej winny by¢,
w ocenie Komisji, uwzglednione w akcie notarialnym umowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego ww. gruntu, a nie w kolejnej decyzji administracyjnej.

Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 kpa wyrazil réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 22.02.1991 r., sygn. IV SA 1377/90 poprzez stwierdzenie, iz ,,w trybie art. 155 kpa
nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej". Przyktadowo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 2043/09 odnosnie art. 155 k.p.a.
wskazano, ze ,,za utrwalone nalezy [...] uzna¢ orzecznictwo sagdéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym w trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokonaé¢ zmiany podmiotu, ktéry
nabyl okreslone decyzjg prawo”.

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (III SA 1388/99, SIP nr 47229) wskazuje,
iz w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje prawa
materialnego. Celem tego postgpowania, bedacego samodzielnym postgpowaniem
administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie
nie sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegdlne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, SIP
nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
administracji orzekajacy w trybie art. 154 lub 155 przeprowadza kontrol¢ wydanej decyzji
ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj. bada, czy za zmiang albo uchyleniem przemawia
interes spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96,
Lexis.pl nr 340085). Organ ten nie jest uprawniony do ponownego merytorycznego
rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r., III SA 2468/99, SIP nr
48003; teze pierwsza wyroku NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003;
wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, niepubl.; teze trzecig wyroku NSA z 12
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kwietnia 2000 r., III SA 1388/99, SIP nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r., III SA 5695/98,
SIP nr 47432).

Nadto nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byt adresatem
weryfikowanej decyzji zob. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr 27292,
oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA 1991, nr
2, poz. 37). Méwiac inaczej, trybu unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna
wykorzystywaé do przeniesienia obowigzku lub prawa wynikajgcego ze zmienianej decyzji
(por. uzasadnienie uchwaty NSA z 14 stycznia 2009 r., I GPS 6/2008, Lexis.pl nr 1985428).
(Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

W przedmiotowe] sprawie organ wydajac skarzong decyzje¢ nie tylko skierowat jg do
osoby ktéra nie byla strong — adresatem decyzji zmienianej (spadkobierca D
S -S. J C ) ale nadto w ten sposob usitowal rozpoznac ja
merytorycznie poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz ww.
spadkobiercy. Istotg postepowania w trybie art. 155 jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$é zastosowania trybu przewidzianego w art. 155
k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu
prawnego i1 faktycznego oraz z udzialem tych samych stron. Postepowanie prowadzone na
podstawie art. 155 k.p.a. nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem (wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r.,
IOSK 586/06, LEX nr 320845); zob. takze wyrok NSA z dnia 25 listopada 2010 r., I OSK
1810/09, LEX nr 746810, w ktérym stwierdzono, ze celem postgpowania prowadzonego
w trybie art. 155 jest ustalenie zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. Nie
zmierza ono do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz ostatecznie zakonczone;.
W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu
faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej pory.
(Komentarz do art. 155 A. Wrobel)

Wydajac decyzj¢ z dnia S lutego 2008 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
dokonal niedopuszczalne] zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym razaco

naruszy! prawo.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania zasadnym jest wyeliminowanie przedmiotowe;j
decyzji z obrotu prawnego z uwagi na wskazane wady prawne w drodze stwierdzenia jej

niewaznosci.

3. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r., nr
bez zgody stron oraz badania interesu spolecznego lub slusznego

interesu strony

3.1. Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, za$ materialne to brak
sprzeciwu przepisOw szczeg6lnych, wystapienie interesu spolecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, aby mogto doj$é do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi€. Przed przystgpieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw
oceni¢ czy wystapity wymogi formalne (vide: wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 1., sygn. I
OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie shusznego interesu
strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. II SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglgdnym warunkiem mozliwosci zmiany badz
uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wiecej niz jednej strony,
wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania. Zgoda taka musi
zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 1. (sygn. III ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda strony
na wzruszenie w cato$ci lub w czesci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze byé ani
dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez
stosowne oSwiadczenie ztoZone organowi administracji paristwowej, moze stanowié jedng
z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a". Stanowisko
takie do dzi$ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 29 marca 2007 r.
(sygn. I OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzit: "Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie,

kiorego tres¢ musi by¢ interpretowana Scisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie
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moze wigc wyda¢ na podstawie art. 155 kp.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie
dysponujgc  zgodq wszystkich stron postgpowania uczestniczgcych w  postepowaniu
zakov¥iczonym decyzjq ostateczng, w stosunku do ktdrej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej
zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swéj konstytutywny charakter, musi
by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé przy tym na uwadze wyrazongw art. 14 k.p.a. zasade
pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta
odwolania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie
art. 155 KPA decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takq decyzje dotknietq wadg
kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 KPA, z powodu razqcego naruszenia prawa".

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajacg decyzje
reprywatyzacyjng w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody strony postepowania. Organ
nie mégt uzyskac takiej zgody od D M S , ktéra w momencie wydawania
decyzji nie zyla.

Komisja dostrzega réwniez, iz z uzasadnienia decyzji z dnia 5 lutego 2008 r. nr

_ wynika, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za uchyleniem lub

zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

3.2. Pojecia stusznego interesu strony i interesu spotecznego, o ktérych mowa w art.
155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Z uwagi na niedookreslong ich tre$¢ analiza tych poje¢ musi byé dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. I OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie
relacji pomigdzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych intereséw nalezy
dokona¢ wnikliwej oceny na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy, ktéremu z interesé6w
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK
2017/06). Stusznego interesu obywatela nie mozna utozsamia¢ wylgcznie z interesem strony
postgpowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga dotkng¢ skutki ostatecznej
decyzji objetej zagdaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a. Stuszny interes strony nie moze
narusza¢ interesu innych obywateli, ale tez nie moze by¢ sprzeczny z interesem spotecznym.

W piSmiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie, jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy  skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé si¢ do celowosci

wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wytacznie do
skontrolowania legalno$ci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy
w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi
naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000
r., sygn. akt IIl SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu spolecznego
i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie mogto polega¢ na ocenie prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej
decyzji". Na koniecznos$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155
k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego 2000
r., V SA 1346/99 (Legalis).

Jak wskazano w ,,Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu postepowania administracyjnego”
do art. 155 k.p.a. autorstwa Andrzeja Wrébla (LEX/el., 2019) ,uwzgledniajac regule
interpretacyjng zawarta w przepisie art. 16 § 1 zd. 2 (k.p.a.), nalezy przyja¢, ze przedmiotem
postgpowania okreslonego w art. 155 (k.p.a.) jest stwierdzenie istnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie. W przypadku gdy organ administracji publicznej ustali
istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasows decyzje ostateczna."
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 1999 r., sygn. akt I SA 1678/98 wskazal,
ze ,z art. 154 § 1 k.p.a. wynika, iz mozliwo$¢ wzruszenia decyzji wchodzi w rachube, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony. (..) Wymagania interesu
spotecznego lub stusznego, a wigc kwalifikowanego interesu strony powinny by¢ ustalone
w danej sprawie i musza nabra¢ konkretnej tresci, wynikajacej ze stanu faktycznego i prawnego
sprawy." (Artykuly 154 k.p.a. i 155 k.p.a. regulujg instytucje zmiany lub uchylenia decyzji ze
wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes strony. Jedynym elementem réznicujacym jest
kwestia nabycia prawa (art. 155 k.p.a.) lub braku nabycia prawa (art. 154 k.p.a.) przez strong
decyzji zmienianej / uchylanej. Z uwagi na powyzsze orzecznictwo sadéw dotyczace art. 154

k.p.a. m.in. w zakresie przestanki stusznego interesu stron ma zastosowanie takze do art. 155

k.p.a.) Analiza akt sprawy, w szczegdlnoéci tresci wniosku T S:
iS ' C z dnia 28 listopada 2007 r. oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia 5 lutego 2008 r. prowadzi do konkluzji, ze Prezydent
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m.st. Warszawy nie zbadat istnienia kluczowe] przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a. -
interesu spotecznego lub stusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji.
W niniejszej sprawie organ w zaden sposob nie wskazat na czym polega ten stuszny interes
stron, istotnym jest réwniez to, Zze same strony nie wskazywaly na istnienie ich interesu
w zmianie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2005 r. nr

3.3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 5 lutego 2008 r. nr : ~ nie
badat wyzej opisanych przestanek.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywotata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$é prawng
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodptatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r. nr nie
byla decyzja ustanawiajacg prawo uzytkowania wieczystego, a decyzja usilujgcg takie
rozstrzygnigcie zmienié. Majac na uwadze powyzsze Komisja uznala, ze decyzja taka nie

wywotluje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

> Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
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2)

2a)

3)

3a)

4)

3)

uchyla decyzje reprywatyzacyjnag w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postepowanie w catosci albo w czesci,
albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesei i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjnag w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czgscl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzié¢ niewaznosci, albo

umarza post¢powanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje

decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1)

2)

3)

4)

4a)

dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja
wydat;

decyzja reprywatyz:clcyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli mogto ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
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4b)

5)

6)

7

8)

w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nijeustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal;

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzeénia
1939 1., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujace koniecznosé

stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje nr

z dnia 5 lutego 2008 r. zmieniajaca w trybie art. 155 k.p.a. decyzje nr z dnia

12 stycznia 2005 r. razaco naruszyl prawo. Prezydent usilowal dokonaé niedopuszczalnej

zmiany podmiotowej. Ponadto, organ nie uzyskat pisemnej zgody wszystkich stron na Zmiang

decyzji, z oczywistych przyczyn nie dysponowat zgoda D M S

Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat takze, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia

interes spoleczny lub stuszny interes stron, wbrew tregci art. 155 k.p.a.

6. Whnioski stron postepowania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych.

7. Strony postepowania
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postgpowania
przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej: S J C
i1 [4 S ' i
Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. oraz w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja stwierdzita niewaznos$¢ decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r. nr

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieéé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dotaczyc¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ziozono zalacznik6w w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 1. poz. 53, z p6Zn.

zm.).

18



W my$] za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6zn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mys] za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017t. o szczeg6lInych zasadach usuwania skutk6w prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z
péin. zm. strony mogg byé zawiadamiane o Wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie

7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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