SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2024 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2024 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 328 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa dań kuchni azjatyckiej – skontrolowano 8 punktów gastronomicznych, w których prowadzona jest sprzedaż dań kuchni chińskiej.
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 8 partii dań, z których pobrano 8 próbek do badań laboratoryjnych na identyfikację gatunkową mięsa wchodzącego w skład dań.

Na podstawie wyników badań laboratoryjnych stwierdzono następujące nieprawidłowości w 4 daniach (50% skontrolowanych):
· obecność niedeklarowanego DNA świni i kury w 1 daniu,
· obecność niedeklarowanego DNA krowy w 2 daniach,
· obecność niedeklarowanego DNA świni w 1 daniu.
Kontrolą znakowania objęto 8 partii dań kuchni azjatyckiej i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 7 partii dań (87,5% skontrolowanych):

· nie podano wykazu składników 6 dań w 6 punktach gastronomicznych, w tym składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji,
· nie podano wszystkich składników, w tym składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji 1 dania w 1 punkcie gastronomicznym.
2. Jakość handlowa przekąsek słonych – przeprowadzono 3 kontrole u producentów. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 2 partii i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto 9 partii i nieprawidłowości nie stwierdzono. 
3. Jakość handlowa lodów – 1 kontrola u producenta. 
Do badań laboratoryjnych pobrano 2 próbki z 2 partii i wykonano oznaczenia zawartości białka i zawartości tłuszczu. Nie stwierdzono nieprawidłowości. 
Sprawdzono oznakowanie 2 partii i nie stwierdzono  nieprawidłowości
4. Jakość handlowa przetworów owocowych i warzywnych – skontrolowano łącznie 
13 podmiotów w tym 11 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach (23,1 % skontrolowanych).
4.1. Kontrole w detalu
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 6 partii przetworów owocowych i nie stwierdzono nieprawidłowości. 
Kontrolą znakowania objęto 31 partii, w tym:

· 21 partii przetworów owocowych podlegających rozporządzeniu MRiRW w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej dżemów, konfitur galaretek, marmolad, powideł śliwkowych oraz słodzonego przecieru z kasztanów jadalnych,  tj.:
13 partii dżemów, 4 partie powideł, 2 partie konfitur, 2 partie marmolad i 10 partii musów i w oznakowaniu 4 partii przetworów, (12,9% skontrolowanych) stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
· podana była nieprawidłowa forma daty minimalnej trwałości, jako: „04.12.26”,
· podano niepełną nazwę powideł – bez podania rodzaju zastosowanej obróbki termicznej jakiej zostały poddane,
· ilość nominalna produktu została poprzedzona nieprawidłowym określeniem: „Ilość netto”, zamiast „masa  netto”,
· w sposób niezrozumiały podana była informacja o kraju pochodzenia podstawowego składnika w oznakowaniu dżemu, jako „Figi ES i nie ES”.
4.2. Kontrole u producenta
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 4 partie przetworów owocowych i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto 6 partii przetworów owocowych i w oznakowaniu 1 partii (16,6 % skontrolowanych) stwierdzono nieprawidłowości, które polegały na:

· użyciu nieprawidłowego znaku graficznego zawierającego informację „Produkt polski”,
· podaniu określenia „Produkt naturalny, nie zawiera wzmacniaczy smaku, wypełniaczy, (…) składników genetycznie modyfikowanych”, które wprowadzało 
w błąd poprzez sugerowanie, że jest to lepszy produkt,
· podaniu nieprawidłowego sformułowania poprzedzającego datę minimalnej trwałości „Najlepiej spożyć przed końcem:” przy zastosowaniu zapisu daty zawierającej określenie dnia,
· poprzedzeniu wykazu składników nieprawidłowym nagłówkiem „Skład”, zamiast „Składniki”,

· wskazaniu zawartości owoców w produkcie przy użyciu nieprawidłowego wyrażenia „100 g gotowego wyrobu wyprodukowano przy użyciu 120 g owoców”, 
a powinno być: „sporządzono z 120 g owoców na 100 g produktu”,

· podaniu 2 różnych informacji o zawartości owoców w produkcie, tj.: „Skład: jagoda czarna (75%)” oraz „100 gotowego wyrobu wyprodukowano przy użyciu 120 g owoców”.

5. Jakość handlowa jaj – 5 kontroli zakładów pakowania jaj. 

Kontrolą pod kątem oceny organoleptycznej i klasyfikacji jaj wg masy objęto 19 partii jaj 
w tym 1 partię klasy wagowej XL, 6 partii klasy wagowej L, 8 partii klasy wagowej M, 1 partię klasy wagowej S i 3 partie niesklasyfikowane (1 partia RHD, 2 partie jaj różnej wielkości). Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą znakowania jaj kodem producenta objęto 19 partii jaj i nie stwierdzono nieprawidłowości. Sprawdzono także 7 partii jaj w opakowaniach jednostkowych i nie stwierdzono nieprawidłowości w ich oznakowaniu.

6. Jakość handlowa mięsa czerwonego i jego przetworów – 10 kontroli u producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach (30 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 10 partii mięsa czerwonego oraz z 5 partii przetworów mięsnych. Nieprawidłowości w zakresie parametrów fizykochemicznych 
w badanych próbkach nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 14 partii mięsa czerwonego i 28 partii przetworów mięsnych. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 9 partii produktów (21,42% skontrolowanych):

·  w 2 partiach mięsa czerwonego, tj.: karkówki i szynki podano nazwę producenta niezgodną z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sądowym;
· w 7 partiach przetworów mięsnych:
· podano nazwę producenta niezgodną z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sądowym,

· w wykazie składników nie podano składników użytych w procesie produkcji, 
a  podano składniki, których nie użyto do produkcji,   

· w sposób nieczytelny podano niektóre informacje, ponieważ nazwa wyrobu została nadrukowana na danych kontaktowych producenta, co uniemożliwiało jej precyzyjne odczytanie, a nazwy opisowe kiełbas oraz nazwy składników wymienione w wykazie składników nadrukowane zostały z przerwami utrudniającymi ich odczytanie,
· w wykazie składników podano: „błonnik roślinny”, bez podania odniesienia do źródła jego pochodzenia, „kasza manna” bez wyraźnego odniesienia do nazwy produktu, z którego pochodzi - „pszenicy”, która jest alergenem, 
· w wykazie składników podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika „substancja wzmacniająca smak”, zamiast „wzmacniacz smaku”  oraz  „substancja stabilizująca” zamiast „stabilizator”, 
· w wykazie składników wymieniono składnik złożony „bulion roślinny” bez podania jego  składników.
7. Jakość handlowa produktów oferowanych luzem – 14 kontroli w punktach detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 6 sklepach (42,86 % skontrolowanych). 
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 próbek, z 5 partii produktów, w tym: 2 próbki orzechów, 2 próbki bakali i 2 próbki wyrobów ciastkarskich. Nieprawidłowość stwierdzono w 1 partii pączków (16,67 % badanych próbek), która dotyczyła zawyżonej zawartości tłuszczu w porównaniu z deklaracją w wartości odżywczej. 
Ponadto do badań mikrobiologicznych pobrano 4 próbki pieczywa żytniego na naturalnym zakwasie, w których potwierdzono obecność bakterii fermentacji mlekowej świadczących o zastosowaniu w produkcji naturalnego zakwasu. 
Kontrolą znakowania objęto 56 partii, w tym:

· 30 partii pieczywa: 13 partii pieczywa pszennego, 11 partii pieczywa mieszanego pszenno-żytniego, 5 partii pieczywa żytniego i 1 partię pieczywa mieszanego żytnio-pszennego,

· 8 partii pieczywa półcukierniczego bez nadzienia, 
· 4 partie pieczywa półcukierniczego z nadzieniem, 

· 4 partii wyrobów z ciasta drożdżowego, 
· 2 partie ciast i ciastek innych,
· 4 partie cukierków, 
· 2 partie bakalii, 
· 2 partie orzechów 

i stwierdzono następujące nieprawidłowości w 21 partiach, (37,5% skontrolowanych):

· nie podano wykazu składników, w tym składników lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi, – 9 partii ,
· na wywieszce cenowej nie podano informacji o producencie – 8 partii,
· w miejscu sprzedaży nie zamieszczono wywieszki z informacjami zawierającymi nazwę środka spożywczego –  3 partie,
· w miejscu sprzedaży na wywieszce cenowej nie uwidoczniono informacji o masie jednostkowej 2 partii pieczywa,
· podano nieprawidłową jednostkę miary, ponieważ podano „KG”, zamiast „kg”
– 2 partie oraz podano „G”, a powinno być „g” - 2 partie,
· nie podano jednostki miary po wyrażeniu liczbowym masy netto, – 4 partie,
· podano „Data przydatności:” zamiast „Termin przydatności do spożycia” – 4 partie,
· nie podano jednostek miary – „g” po zapisie liczbowym ilości poszczególnych składników odżywczych – 4 partie,
· nie podano wykazu składników margaryny – 4 partie,
· w wykazie składników 1 partii nie wyróżniono składnika powodującego alergie lub reakcje nietolerancji, tj. mąki żytniej,
· w wykazie składników 1 partii podano „olej roślinny”, bez wskazania źródła rośliny, 
z której pochodził,
· podano niewłaściwą jednostkę miary dla wartości energetycznej: „kj” zamiast „kJ” 
w 1 partii,
· w wykazie składników 2 partii podano nazwę kategorii substancji dodatkowej „polepszacz” bez wymienienia jego szczegółowej nazwy lub numeru E, 
· wykaz składników 4 partii poprzedzono niewłaściwym nagłówkiem „Skład surowcowy”, „Co mam w sobie”, 
· informację o wartości odżywczej w 2 partiach poprzedzono nieprawidłowym zapisem „Składnik w 100 g” , zamiast „Wartość odżywcza w 100 g produktu”, 

· nie podano wszystkich składników użytych w produkcji 2 partii, a w oznakowaniu
1 partii podano „wanilia”, natomiast w rzeczywistości użyto tańszego zamiennika - aromatu waniliowego, 

· użyto nazw składników roślinnych, które są zarezerwowane dla przetworu mlecznego, tj.: „masło orzechowe” - w 2 partiach i „mleko sojowe” 
w 1 partii, 

· nieobowiązkową w żywności sprzedawanej luzem, informację o wartości odżywczej podano w nieprawidłowy sposób „Mam tylko: 188,5 (kcal)”, a składniki odżywcze wymieniono w niewłaściwej kolejności i formie – w 2 partiach,

· podano nieprawidłową nazwę, ponieważ w produkcji użyto aromatu, a nie słonego karmelu, 
· nie podano pełnej nazwy produktu, ponieważ nie wskazano rodzaju nadzienia jakim został on wypełniony (marmoladą) – 1 partia,
· nie wyróżniono w wykazie składników 1 partii substancji powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, tj. mąki orkiszowej i twarógu.
· w miejscu sprzedaży na wywieszce cenowej nie uwidoczniono informacji o masie jednostkowej pieczywa - 2 partie.

8. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – 15 kontroli, w tym 
12 hurtowni oraz 3 sklepy detaliczne. Kontrolą w zakresie jakości i znakowania objęto:

· 96 partii świeżych owoców i warzyw, 

· 2 partie mieszanki warzyw,

· 19 partii ziemniaków

i w  6 podmiotach (tj. 40 % skontrolowanych) stwierdzono nieprawidłowości 
w oznakowaniu 10 partii świeżych owoców i warzyw i 3 partii ziemniaków.
Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 56 partii, w tym:

· 34 partie świeżych owoców i warzyw pochodzących z Polski,

· 19 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z innych krajów UE,

· 3 partie świeżych owoców i warzyw pochodzących z poza UE, 
a kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 
40 partii świeżych owoców i warzyw, w tym:

· 31 partii świeżych pochodzących z Polski,

· 8 partii pochodzących z UE,

· 1 partię pochodzącą z poza UE

i stwierdzono, że spełniały one wymagania minimalne oraz wymagania dla deklarowanej klasy, a sposób ich pakowania i prezentacji był zgodny z wymaganiami zawartymi 
w poszczególnych normach. 

Kontrolą prawidłowości znakowania objęto wszystkie 96 partii świeżych owoców 
i warzyw, które były oceniane w zakresie zgodności z wymaganiami poszczególnych norm i w 4 hurtowniach stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu:

· nie podano informacji o kraju pochodzenia, odmianie, klasie oraz nie podano nazwy
i adresu wysyłającego lub pakującego - 3 partie jabłek,

· na wywieszce cenowej 1 partii pomidorów papryczkowych wymieniono kraj pochodzenia: Maroko Polska, natomiast znajdowały się one w kartonach z etykietami zawierającymi kraj pochodzenia: Hiszpania, Maroko,

· nie podano informacji o klasie 1 partii truskawek,

· nie podano informacji o państwie pochodzenia 1 partii gruszek,

· nie podano informacji o kraju pochodzenia oraz nie podano nazwy i adresu wysyłającego lub pakującego - 4 partie.

Kontrolą zgodności z wymaganiami jakościowymi określonymi w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej ziemniaków oraz prawidłowości znakowania objęto 19 partii ziemniaków, 
z których 11 partii to były ziemniaki młode/wczesne, w tym: 

· 12 partii z Polski,
· 2 partie z Grecji,
· 1 partię z Cypru,
· 1 partia z Francji,
· 3 partie z Egiptu. 
i stwierdzono, że spełniały one wymagania jakości handlowej określone we wskazanym rozporządzeniu. Natomiast w 2 hurtowniach kontrole wykazały następujące nieprawidłowości w oznakowaniu:

· nie podano informacji o kraju pochodzenia ani wizerunku flagi państwa pochodzenia - 1 partia,
· 2 partie nie posiadały żadnego oznakowania na workach.
9. Wprowadzanie do obrotu i oznakowania materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością – 4 kontrole placówek handlu detalicznego. 
Sprawdzono oznakowanie 16 partii materiałów do kontaktu z żywnością, w tym:

· 7 partii materiałów i wyrobów z papieru i tektury,

· 5 partii materiałów i wyrobów z tworzyw sztucznych,

· 2 partie materiałów i wyrobów z metali i ich stopów,

· 2 partie materiałów i wyrobów z drewna

i stwierdzono, że były one oznakowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, 
a dodatkowe oznaczenia dotyczące zalecanego sposobu użycia uwidocznione były prawidłowo. 

Ustalono, że kontrolowane podmioty posiadały deklaracje zgodności w odniesieniu do 
12 partii materiałów i  inną dokumentację (dowody dostawy) w odniesieniu do 4 partii. 

Spośród 4 skontrolowanych podmiotów handlu detalicznego 1 podmiot został skontrolowany jako użytkownik materiałów i wyrobów do kontaktu z żywnością 
i nieprawidłowości nie stwierdzono.
Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – w 1 ubojni stwierdzono niezgodne z wymaganiami prawa ustalanie masy tusz wołowych,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – w 2 ubojniach stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz oraz w 1 ubojni stwierdzono stosowanie do pomiarów wagi bez aktualnej cechy legalizacji.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
140 kontroli, w tym 138 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, przetwory grzybowe, napoje, herbaty, wyroby winiarskie, orzechy, suszone owoce, miód, mąka, soki owocowe, a także 2 kontrole produktów ekologicznych – rośliny i ich części: liście, owoce, korzenie oraz przypraw ziołowych.

2 kontrole wykazały nieprawidłową jakość produktów importowanych (mąki i soków), na które wydano decyzje o  zakazie wprowadzania do obrotu.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 64 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 64 Świadectwa jakości handlowej.
6) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 2 kontrole w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym.

II. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa przypraw – 1 kontrola podmiotu. Pobrano 1 próbkę oregano do badań laboratoryjnych – nieprawidłowości nie stwierdzono, natomiast kontrola oznakowania wykazała, że warunki przechowywania nie zostały podane po dacie minimalnej trwałości.
2) Jakość handlowa wódki smakowej – 1 kontrola producenta, która wykazała wprowadzanie do obrotu produktów oznakowanych niezgodnie z przepisami prawa.
3) Jakość handlowa cukru – 1 kontrola producenta. Podczas kontroli sprawdzono znakowanie i pochodzenie kontrolowanych partii cukru i nie stwierdzono nieprawidłowości.
4) Jakość handlowa przetworów mlecznych – 1 kontrola podmiotu. Do badań pobrano 
1 próbkę sera feta z Chronioną Nazwą Pochodzenia. Sprawdzono również zasadność stosowania oznakowania Chronioną Nazwą Pochodzenia – nie stwierdzono nieprawidłowości.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzonych w II kwartale 2024 r. zastosowano następujące sankcje:
· wydano 1 decyzję z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,

· wydano 13 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym 
1 dotycząca artykułów importowanych,

· wydano 1 decyzję na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych za brak wniesienia opłaty za czynności przeprowadzone w ramach kontroli,
· wydano 3 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego niespełniającego wymagań jakości handlowej,
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 40a ust. 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych za nieusunięcie nieprawidłowości w terminie określonym 
w zaleceniach pokontrolnych,
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 40a ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych za ponowne wprowadzenie do obrotu produktu niespełniającego wymagań jakości handlowej,
· wydano 2 decyzje na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych zakazującą wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-spożywczego sprowadzonego z kraju trzeciego,
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej za wprowadzenie do obrotu produkt rolnictwa ekologicznego niewłaściwie oznakowanego,
· wszczęto 11 postępowań administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,

· wymierzono 7 kar grzywny w postaci mandatu karnego, 
· wydano 5 zaleceń pokontrolnych.

Ponadto na wniosek producenta ekologicznego wydano 1 decyzję zezwalającą na wprowadzanie zwierząt z hodowli nie ekologicznej do hodowli ekologicznej.
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