Opinia
Komitetu Polityki Naukowej w sprawie projektu Ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Akademii Nauk oraz niektorych innych ustaw

Dot.: projekt z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii
Nauk oraz niektorych innych ustaw (projekt wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod nr UDS83; pismo DP-WLN.0231.12.2024.KBK z dnia 18
lipca 2024 r.)

Przedmiotem opinii Komitetu Polityki Naukowej jest projekt ustawy o zmianie ustawy
o Polskiej Akademii Nauk oraz niektorych innych ustaw. Proponowana nowelizacja ustawy jest
40-stronicowym dokumentem, zawierajagcym propozycje istotnych zmian w funkcjonowaniu
Polskiej Akademii Nauk, z uwzglednieniem dzialalnosci zarzadczej, organizacyjnej i
badawczej. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowat i opublikowal dnia 17 lipca
2024 r. projekt nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Projekt poprzedzony byt
wieloletnig dyskusja $rodowiska naukowego, ktorej wspdlnym mianownikiem jest zgoda
wszystkich stron na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w Ustawie o PAN. Dotychczasowe
problemy i wyzwania zarzadcze, skutkujace wielokrotnie brakiem efektywnego dziatania, jak
rowniez ograniczonymi efektami w zakresie jako$ci badan naukowych, wskazuja na

obiektywne przestanki zmian i reformy funkcjonowania Polskiej Akademii Nauk.

Projektowane zmiany w ustawie, dotycza w szczegdlnosci nadzoru nad dziatalno$cig
Polskiej Akademii Nauk, nadzoru nad jednostkami naukowymi, a takze nadzoru nad
pozostatymi jednostkami organizacyjnymi PAN. Regulacje odnoszg si¢ rowniez do kwestii
struktury organizacyjnej PAN oraz regulacji dotyczacych statusu cztonka PAN. Oddzielng
kategorig projektowanych regulacji s3 zmiany dotyczace zarzadzania majatkiem i finansami

PAN.

Naturalnym podmiotem, ktory podjal wyzwanie udzialu w debacie jest PAN, a efektem
refleksji srodowiska PAN sg dwa autonomiczne projekty (tzw. Projekt Rowinskiego z roku
2022 oraz Projekt Konarzewskiego z roku 2023). Co istotne, wskazane projekty wychodzity z
propozycjami skierowanymi na zapobieganie dysfunkcjom PAN. W odroznieniu od tych
propozycji, projekt ministerialny nie wskazuje, jak ma zapobiec dysfunkcjom PAN
(szczegoblnie skutkujacym w niezadowalajacej doskonatosci naukowej jej instytutdéw). Nalezy
rébwniez zaznaczy¢, ze watpliwo$ci natury organizacyjnej budza terminy rozwigzan
przejsciowych, ktore nie uwzgledniaja specyfiki procesow decyzyjnych w $rodowisku
naukowym. Srodowisko to jest bowiem wysoce zroznicowane w sferze aktywnosci cztonkow,

funkcjonowania instytutéw i komitetow PAN oraz organéw, w tym Prezesa i Prezydium.



Projektowane zmiany przewiduja zasadnicza przebudowe struktury zarzadczej, jak
réwniez nadzoru nad dziatalnoscig PAN. W szczegdlnos$ci, projekt ministerialny wprowadza
istotne zmiany w strukturze organéw PAN. Projekt ogranicza role Prezesa PAN przekazujac
czgs$¢ jego uprawnien Kanclerzowi, w tym dotyczacych decyzji merytorycznych o wyposazeniu
instytutow w majatek i wsparciu jednostek pomocniczych. Poniewaz Kanclerz nie obejmuje
funkcji w wyniku wyboru dokonywanego przez cztonkéw korporacji, a jego pozycja w
gospodarowaniu zasobami Akademii bedzie zasadnicza, oznacza to w praktyce istotne
ograniczenie autonomii Akademii. Projekt nie buduje prestizu Akademii. Propozycja, aby to
minister nauki w miejsce Premiera powotywal Prezesa PAN jest kontestowana w srodowisku.
Wytaczenie z gestii Prezesa Kancelarii PAN zobowigzanej do administracyjnej obstugi

Akademii nie jest rozwigzaniem proefektywnosciowym.

Zmiany struktury dotyczg przede wszystkim kryteriow, ktorych speinienie upowaznia
do uczestnictwa 1 podejmowania decyzji w ramach organéw kolegialnych PAN. Proponowane
zmiany ograniczaja wplyw grupy tzw. Senior6w — uczonych rekomendowanych przez
srodowisko akademickie po uzyskaniu akceptacji w bezposrednich wyborach do ciat
kolegialnych. Zmniejszenie wptywu tej grupy na decyzje Prezydium oznacza ograniczenie
autonomii $rodowiska naukowego na rzecz os6b uprawnionych do decydowania dzigki
kryterium wieku lub pelnionej funkcji administracyjnej, co wigcej by¢ moze nie bedacych

cztonkami Akademii.

Autonomia nie jest przywilejem Srodowisk naukowych, lecz narzedziem ich pracy
prowadzacym do rozwoju nauki, a wigc korzysci spotecznych, gospodarczych i kulturowych.
Kryteria pozanaukowe (wiek, funkcje) moga by¢ dodatkowym czynnikiem 1 moga by¢
akceptowane w krotkiej perspektywie czasowej. Sg wtedy doraznymi rozwigzaniami, niemniej
zawodza w horyzoncie dluzszym, a staja si¢ pdzniej trudne do skorygowania. Projektowane
procesy nadzoru i ewaluacji podmiotéw w strukturze PAN nie uwzgledniaja rowniez specyfiki
wieloletniego cyklu prowadzenia badan 1 zarzadzania procesami badawczymi, w tym

wydatkowania srodkéw budzetowych.

Komitet Polityki Naukowej podziela opinie uczestnikow debaty o koniecznos$ci
interwencji regulacyjnej w kwestii zarzadzania PAN, jednak nalezy przy tym uwzgledni¢
uwarunkowania funkcjonowania i dzialalnosci Polskiej Akademii Nauk. W szczegdlnos$ci
ustawa w swoim uzasadnieniu musi jasno wskaza¢, jak 1 ktore wprowadzone regulacje
zniwelujg dysfunkcje PAN. Obecny projekt nie spetnia tego wymogu i z tego punktu widzenia

nie wskazuje zadowalajaco zasadnosci zmian organizacyjnych i strukturalnych.



Z punktu widzenia swoich zadan zwigzanych z realizacjg polityki naukowej panstwa,
Komitet Polityki Naukowej postrzega Polska Akademi¢ Nauk jako wazny element krajowego
systemu nauki. Tozsamos$¢ Akademii rozni si¢ od tozsamosci uczelni akademickich, mimo ze
aktywnos$ci obu typow instytucji zwigzane sg z badaniami naukowymi. Tozsamo$¢ ta
uzewngetrzniona jest w normach formalnych i1 obyczajach instytucji dziatajacych w ramach
regulacji podporzadkowanych interesowi spotecznemu. Normy te powstaja, a moga by¢ takze
korygowane, w procesie respektujacym racjonalno$¢ zadan panstwa oraz autonomi¢
1 podmiotowo$¢ s$rodowisk naukowych. Zmiany tych norm odbywaja si¢ w sytuacji
systemowego konfliktu. Dziatania panstwa wynikajg bowiem z troski o skuteczng realizacje
polityki naukowej w reakcji na dysfunkcje systemu nauki. Dziatania te moga jednak naruszaé
autonomi¢ 1 efektywno$§¢ mechanizmoéw akademickich, gwarantujacych prawidlowe

funkcjonowanie systemu badan naukowych.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej obecna debata o zmianach w PAN odzwierciedla
powyzszy konflikt. Dlatego, w opinii Komitetu, decyzje regulacyjne powinny okresli¢ np.
dwuletni horyzont pilnego wdrozenia zmian, co do ktérych srodowisko i regulator sg zgodni,
natomiast zawiesi¢ propozycje sporne, co do ktérych na tym etapie trudno osiaggna¢ konsensus.
Rekonstrukcje spornych rozwigzan nalezy powierzy¢ zespolowi pracujagcemu z udzialem

zaangazowanych stron 1 w oparciu o dotychczasowe wyniki debaty.

Reasumujac,  uwzgledniajagc  calosciowe  uwarunkowania  funkcjonowania
1 dotychczasowy model struktury zarzadczej PAN, nalezy wskaza¢ na istnienie obiektywnych
przestanek proponowanych zmian. Na obecnym etapie warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie
dziatan doraznych, a w realistycznym terminie - catosciowej, nowej ustawy o funkcjonowaniu
Polskiej Akademii Nauk. Przyjecie na obecnym etapie zmian przedstawionym w projekcie,
przy ostrej krytyce 1 wbrew §rodowisku, ktorych one dotycza, moze by¢ kontrproduktywne
1 ograniczy¢ skuteczno$¢ przyjmowanych rozwigzan. Dlatego tez warto rozwazy¢ na tym etapie
wypracowanie wstepnych punktow zgodnych w zakresie zmian strukturalnych PAN, bedacych
podstawg do dalszych prac 1 konsensualnego przyjecia catosciowej reformy w ramach

docelowego, jednolitego aktu prawnego.
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Tomasz Szapiro
Przewodniczacy Komitetu Polityki Naukowe;j
Warszawa, 16.09.2024 r.
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