Nazwa dokumentu:

Uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci do projektu z dnia 17 maja 2024 r. Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warstwy
elektronicznej dowodu osobistego

Jednostka
Organ . f e
Lp. | wnoszacy redakcyjna, do Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie
. ktorej wnoszone do uwagi
uwagi .
sg uwagi
1 MS §15 Tre$¢ projektowanego § 15 zaktada, iz do | Nalezy rozwazy¢, czy w zakresie pokrewienstwa (rodzic) nalezy
zgtoszenia nalezy dotaczy¢: nie jest racjonalne stwierdzenie tej okolicznosci w oparciu o
,dokument pozwalajgcy na ustalenie stosunku | posiadane zasoby rejestru PESEL. Dla wnioskodawcy
prawnego istniejgcego miedzy wnoszgcym | pozostawiaé nalezy oswiadczenia:
zgtoszenie a osobg, w ktorej imieniu zgtoszenie | - czy w chwili sktadania wniosku przystuguje rodzicowi
jest wnoszone”. dziafajagcemu petnia wtadzy rodzicielskiej;
Art. 32a ust2 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0o | - czy toczy sie postepowanie w przedmiocie jej
dowodach osobistych (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 671 | ograniczenia/pozbawienia;
z poin. zm.) stanowi, iz w imieniu osoby | = czy drugi z rodzicow nie zgtosita sprzeciwu w zakresie
nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych | dziatania w ramach zgtoszenia.
lub posiadajgcej ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych zgtoszenia dokonuje jedno z
rodzicow, opiekun lub kurator.
Zawarte w § 15 projektu sformutowanie
(przytoczone na wstepie tresci uwagi) wydaje sie
obejmowad sytuacje rézne sytuacje:
stwierdzenia pokrewieristwa (zstepny pierwszego
stopnia);
stwierdzenie istnienia kurateli;
stwierdzenie istnienia opieki.
2 MS §15 jow. Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie postugiwania sie dokumentami,

W zakresie kurateli lub opieki dokumentem, o
ktory, najprawdopodobniej, chodzito
projektodawcom sg odpisy postanowien w
przedmiocie jej ustanowienia.

W Swietle standardéw uwierzytelnienia
dokumentodw, jaki zostat przyjety w & 15 projektu

ktérych uwaga dotyczy, takze po zaopatrzeniu ich podpisami
przez zgtaszajgcego. Podpisy te majg autoryzowad
oswiadczenie zgtaszajgcego potwierdzajace, iz:

- przedtozony dokument zostat wykonany odwzorowujgc w
petni tresé¢ dokumentu Zrédtowego;

- dokument sgdowy jest prawomocny i nie jest znana zadna




mamy do czynienia z sytuacjg, w uwierzytelniony
odpis dokumentu sgdowego jest potwierdzany
przez osobe zgtaszajagcg swoim podpisem
elektronicznym. Potrzeba postuzenia  sie
dokumentem w postaci elektronicznej jest
zrozumiata. Jednakie préba gwarantowania
autentycznosci tresci odpisdw postanowien sgdu
w ocenie WRRS jest niesatysfakcjonujacy.
W obecnym brzmieniu § 15 dokumenty
wykazujace istnienie opieki lub kurateli mogg by¢
przedtozone postaci elektronicznej (zatem innej
niz pierwowzér bedacy odpisem postanowienia)
przy zgtoszeniu BEZ zadnego podpisu.
Nadto nalezy w projektowanym § 15
doprecyzowaé o jakiego kuratora chodzi. Z catg
pewnos$cig ustawa w swoim art 32a ust2
nawigzywata do Kodeksu rodzinnego i
opiekuiczego. Tam okre$la cztery rodzaje
kuratoréw:
kurator osoby ubezwtasnowolnionej czesSciowo
(art. 181),
kurator dla dziecka poczetego (art. 182),
kurator dla osoby niepetnosprawnej (art. 183),
kurator dla osoby nieobecnej (art. 184).
Prawo zna jednak liczne kategorie kuratorow,
ktorych zakres kompetencji sg watpliwe do
dziatania w ramach zgtoszenia. Przyktadowo
wskazac nalezy:

kurator do zarzadu majgtkiem, kurator
procesowy, kurator osoby prawnej, kurator
spadku oraz wielu innych.

okoliczno$¢ wizujgca na kwestionowania opieki lub kurateli w
toku zwyktych lub nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
Nalezy doprecyzowac jakie kategorie kuratoréw mogg sktadaé
zgtoszenie imieniem.

MS

§15

W zakresie postugiwania sie petnomocnictwem
szczegdlnym zwrécic nalezy uwage, iz w pkt 1 nie
jest jasno wskazane, iz petnomocnictwo
szczegdlne jest konieczne ZAWSZE w sytuacji, gdy
nie ma podstawy dziatania za osobe

Ust 1 petnomocnictwo szczegdlne a w przypadku zgtoszenia
dokonywanego przez rodzica, opiekuna lub kuratora....




nieposiadajgcg zdolnos$ci do czynnosci prawnych
lub posiadajgcg ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Spojnik ,albo” sugeruje, iz
dokonanie wyboru rodzaju dokumentu
przystuguje dokonujgcemu zgtoszenie. Zwrdcié
nalezy uwage, iz w zdaniu pierwszym § 15 zbiorczo
wskazano na petnomocnika, opiekuna, kuratora.

MS

§15

Przedstawiona w ustawie i projekcie koncepcja
petnomocnictwa  szczegélnego nie  zostata
powigzana z wyrazang wczesniej koncepcja
Rejestr Petnomocnictw Elektronicznych. W ocenie
WRRS ta interesujgca koncepcja wyrazona w
projektowanej zmianie Art. 19ad. Ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych  zadania publiczne
wyrazona w projekcie ustawy o zmianie
niektédrych ustaw w zwigzku z rozwojem e-
administracji (UD372), zastuguje na
kontynuowanie mimo rezygnacji z wielu koncepgji
zwartych  w  powotanym  projekcie. Tam
zaprezentowana koncepcja posiada szczegdlng
wartos¢ w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
istniejgcego petnomocnictwa i uniemozliwienia
umocowanemu postuzenie sie takim
petnomocnictwem w  ramach  mozliwego
naduzycia dziatania imieniem umocowanego.
Rozumiejac, iz koncepcja Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych, jesli ma by¢ realizowana,
wymaga wytworzenia witasciwej infrastruktury i
przepiséw wykonawczych, jednakze docelowo
tam ztozone petnomocnictwo wydaje sie
optymalne dla potrzeb zgtoszenia zawieszenia lub
cofniecia zawieszenia certyfikatow, o ktérych
mowa w § 15 projektu.

Nawigzanie w uzasadnieniu projektu do Rejestru
Petnomocnictw Elektronicznych jako mozliwego kierunku
dalszego rozwoju koncepcji petnomocnictwa szczegdlnego dla
potrzeb wskazanych w § 15 projektu.
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