sygn. akt: KIO/KD50/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 wrzesnia 2015r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 4 sierpnia 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego —Gmine Potczyn-Zdr6j, ul. Plac Wolnosci 3-4,
78-320 Potczyn Zdroj, dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia28 lipca
2015 r.,znak sprawy: UZP/DKUE/KD/13/15, w przedmiocie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Budowa lokalnej oczyszczalni Sciekow oraz sieci kanalizacji

sanitarnej w miejscowosci Gawroniec — Etap 17,
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Emil Kawa

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.



sygn. akt: KIO/KD50/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (zwany dalej: ,Prezesem UZP” lub
,Kontrolujgcym”), dziatajac na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. Tustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907j.t. ze zm.), zwanejdalej
,Pzp”, w okresie od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 28 lipca 2015 r., dokonat kontroli
doraznej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, przeprowadzonego przez Zamawiajacego — Gmine Pofczyn-Zdrdj,
ktérego przedmiotem byta,Budowa lokalnej oczyszczalni $ciekbw oraz sieci kanalizaciji
sanitarnej w miejscowosci Gawroniec — Etap I”(dalej: ,Postepowanie”).

W ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” z dnia 28 lipca 2015r.
(dalej: ,Informacja”) Kontrolujacy stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”.

Wskazane zarzuty stanowity konsekwencje nastepujacych ustalen faktycznych

i argumentacji prawne;j.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
ustalono, ze zgodnie z tresciaspecyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
,SIWZ")przedmiotem zamoéwienia byto wykonanie robdt budowlanych polegajacych na
budowie lokalnej oczyszczalni $ciekow oraz sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Gawroniec — etap |. Szczeg6towy zakres zadania okreslata dokumentacja projektowa oraz
specyfikacja techniczna wykonania i obioru rob6t budowlanych (,STWIORB”), obejmujace
wykonanie ww. robo6t budowlanych zgodnie z projektami budowlanymi sporzadzonymi przez
W.B.

z EKOFINN sp. z 0.0.

Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamowienia zamieszczonym w ogtoszeniu
0 zamowieniu (Sekcja Il, pkt 1.4) i w SIWZ (Tom |, pkt 3.5) zamiescit nastepujacq informacije
dotyczaca zastosowania materiatdw rownowaznych: ,[...]JJezeli dokumentacja projektowa
przewiduje okreslone normy i rodzaje materiatbw w wykonywanych robotach,

Wykonawca winien zastosowac ten materiat lub rownowazny. Wszelkim nazwom wiasnym



znajdujacym sie w niniejszym SIWZ oraz w kazdej innej dokumentacji dotyczacej niniejszego

zaméwienia towarzyszy zapis lub inne o ro(wnowaznych parametrach|...]”.

Ponadto Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia przez wskazanie pochodzenia
urzadzen oczyszczalni $ciekbw w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét oraz
w STWIORB. W toku Postepowania wykonawcy nie kwestionowali, ani nie zgdali wyjasnienia
takich postanowien SIWZ w trybie przepisu art. 38 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
bioracych udziat w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktoérg uznana
zostata oferta ztozona przez wykonawce Ekowodrol sp. z o0.0., ktéry zaoferowat wyréb:
prefabrykowana oczyszczalnia Sciekow typu BIOCLERE®” producenta
EKOFINN-POL sp. z 0.0. Pozostali wykonawcy zaoferowali identyczne wyroby.

Zamawiajacy w odpowiedzi na wezwanie PrezesaUZP do ustosunkowania sie do
zarzutéw podniesionych wewniosku o wszczecie kontroli, pismemz dnia 11 lutego 2015 r.,

przedstawit nastepujace wyjasnienia.

Powotanie sie w  dokumentacji Postepowania  (przedmiar, kosztorys,
dokumentacja projektowa) na konkretne produkty wynikato jedynie z dbatosci o ich spojnosc
z projektem budowlanym. Projekt budowlany w czesci wykonawczej sporzadza sie bowiem
w oparciu o konkretne rozwigzania technologiczne, gdyz w innym przypadku bytby

niekompatybilny. Podkreslit przy tym, ze dopuscit mozliwo$¢ ztozenia ofert rownowaznych.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze opisujac w pkt 2.5.4 STWIORB parametry dla
ztoza biologicznego | stopnia wskazat nazwe konkretnego produktu, tj. ztoZe biologiczne typu
BIOCLERE B500, wg. systemu EKOFINN-POL,podajac jednoczesnie minimalne parametry,
jakim powinien odpowiada¢ produkt rownowazny, tj. ,[...]konstrukcja wykonana z laminatu
zbrojonego witdknem szklanym 2z warstwg izolacji poliuretanowej, Srednica ztoza
biologicznego 3,00 m, dtugos¢ ztoza biologicznego 8,10 m, wysokos¢ ztoza biologicznego
3,0 m, gtebokos$¢ leja pod ztozem 2,60 m, objeto$¢ czynna ztoza 50 m3[...]". Poza tym
opisujac  wyposazenie jakie powinno posiada¢ ztoze biologiczne |  stopnia
Zamawiajgcyrowniez wskazat nazwe konkretnego produktu, tj. pompa GRUNDFOS
API2.40.060raz pompa GRUNDFOS KP250. Takze w tym przypadku podane zostaty
minimalne parametry, jakimi powinien charakteryzowac¢ sie produkt réwnowazny (ztoze
powinno by¢ wyposazone w dwie pompy zraszania o0 mocy 0,98 kW oraz dwie pompy osadu
wtérnego o mocy 0,4 kW). Zdaniem Zamawiajacego wykonawca dysponujac wskazanymi
parametrami mogt wyceni¢ wykonanie zbiornikbw o wymiarach podanych w SIWZ i zakup
ztoza biologicznego u jednego z polskich dystrybutoréw, np. Terracon-Pol sp. z 0.0.



Nastepnie Zamawiajacy wyjasnit, ze opisujac w pkt 2.5.5. STWIORB parametry dla
ztoza biologicznego Il stopnia (nitryfikacyjne) wskazat nazwe konkretnych produktow,
tj. ztoze biologiczne typu BIOCLERE B280, wg systemu EKOFINN-POLoraz podatminimalne
parametry, jakie powinno posiadaé rownowazne ztoze biologiczne Il stopnia
(nitryfikacyjne)(konstrukcja wykonana z laminatu zbrojonego wtbknem szklanym z warstwg
izolacji poliuretanowej, $rednica ztoza biologicznego 3,00 m, dlugos$¢ ztoza biologicznego
6,10 m, wysokos¢ ztoza biologicznego 2,4 m, gtebokos¢ leja pod ztozem 2,60 m,
objeto$é czynna ztozona 30 m®). Poza tym opisujac wyposazenie jakie powinno posiadaé¢
ztoze biologiczne Il stopnia (nitryfikacyjne)takze wskazane zostaty nazwy konkretnych pomp,
tj. pompa GRUNDFOS API 2.40.06oraz pompa GRUNDFOS KP250, dla ktérych réwniez
podano parametry rownowaznosci (ztoze powinno by¢ wyposazone w dwie pompy zraszania
o mocy 0,98 kW oraz dwie pompy osadu wtérnego o mocy 0,4 kW). Wykonawca znajac te
parametry mégt wyceni¢ wykonanie zbiornikéw o wymiarach podanych w SIWZ i zakup ztoza
biologicznego u jednego z polskich dystrybutoréw, np. Terracon-Pol sp. z 0.0.

Jesli zas chodzi o podanie przez Zamawiajacego w pkt 2.5.6. STWIORB producenta
stopnia chemicznego usuwania fosforu typu BIOCLERE K.2.9 Zamawiajacy oswiadczyt,
ze w pkt 2.5.6 STWIORB zawierajagcym opis stopnia chemicznego usuwania fosforu
podatminimalne parametry, jakim powinien odpowiadaé¢ produkt réwnowazny, tj. ,[...]Jzbiornik
podziemny, konstrukcja wykonana z laminatu zbrojonego wiéknem szklanym z warstwg
izolacji poliuretanowej, Srednica zbiornika podziemnego 2,9 m, Srednica nadbudowy
(czes¢ nadziemna) 2,1 m, gteboko$¢ zbiornika 2,60 m, wysokos¢ nadbudowy 1,93 m,
wyposazenie: pompa recyrkulacji osadu typu KP250 o mocy 480 W, mieszadto z silnikiem
tréjfazowym o mocy 370W, ogrzewacz elektryczny o mocy 500 W, pompa podajaca pix
o mocy 150 W, oswietlenie o mocy 60 W, pompa dozujaca typ DMS 2-11 o mocy 20 W,
programator cyfrowy PC301, oswietlenie o mocy 40 W....]".Jak wynika z wyzej
przywotanego opisu Zamawiajacy odwotat sie w nim réwniez do konkretnych pomp,
tym niemniej podat takze minimalne parametry, jakim powinien odpowiada¢ produkt
rownowazny, z ktérych wynika, ze wykonawca mégt zaoferowa¢ pompe recyrkulacji osadu

0 mocy 480 W i pompe dozujacg 0 mocy 20 W.

Z kolei dokonujac opisu osadnika gnilnego w pkt 2.5.3. STWiIORBZamawiajacy
wskazat: ,[...]Jdostawa:EKOFINN-POL]...]”. Wskazujac ww. firme przy opisie osadnika
gnilnego Zamawiajacy nie zobowigzat wykonawcéw do zaoferowania jedynie produktu
pochodzacego od tego producenta. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w 3.5 SIWZ
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ ztozenia oferty rbwnowaznej, a w pkt 2.5.3. STWIORB
opisat minimalne parametry, jakim ma odpowiada¢ osadnik gnilny, ktéry nie bedzie pochodzit
od EKOFINN-POL. Zgodnie wiec =z postanowieniami zawartymi w pkt 2.5.3.



STWiIORBwykonawca, ktéry chciat z takiej mozliwosci skorzysta¢ powinien byt wykazagé,
ze zaoferowany przez niego osadnik gnilny posiada konstrukcje wykonang z laminatu
zbrojnego widknem szklanym, $rednice zbiornika 2,40 m, dtugos¢ catkowitg 12,30 m
i objeto$¢ czynng 2x50,0 m. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy opisujac

przedmiot zamowienia w ww. zakresie wskazat minimalne parametry dla osadnika gnilnego.

Dodatkowo Zamawiajacy podat, ze osadniki gnilne produkowane sg przez trzy znane
firmy na rynku (. WOBET-HYDRET pp. J. Cichecki, Uponor Infra sp. z o.0.,
AMITECH POLAND sp. z 0.0.).

Zamawiajacy stwierdzit, ze w powyzszych okolicznosciach nalezato uznaé,
ze wykonawcy mieli mozliwos¢ zaproponowania w ofercie rozwigzan roéwnowaznych
w stosunku do tych elementéw przedmiotu zamoOwienia, ktére zostaty opisane przez
wskazanie znaku towarowego, czy pochodzenia, poniewaz mozliwos¢ taka =zostata
przewidziana w SIWZ, a zakres rownowaznosci zostat opisany w STWIORB. Podkreslit,
ze w przepisach Pzpnie ma regulacji, ktéry wprost naktadatby na niego obowigzek
precyzowania wymogow, parametrow i ich minimalnych wielkosci dla oceny rownowaznosci
oferowanych produktow. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze kazdy okreslony przez
Zamawiajgcego zakres roéwnowaznosci jest wiasciwy, jezeli rzeczywiscie pozwala

wykonawcom na ustalenie, jakie produkty bedg uznane za rownowazne.

Kontrolujacy, dziatajac na podstawie przepisu art. 163 ust. 1 pkt 3 Pzp, zwrdcit sie do
biegtego o0 sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte w opisie przedmiotu
zamowienia parametry techniczne mogty wskazywaé na che¢ wyboru konkretnego produktu,
tj. prefabrykowanej oczyszczalni $éciekéw BIOCLERE® producenta EKOFINN-POL sp. z 0.0.,
lub innejzawierajacej m.in.: dwaosadniki wstepne OW50, zioza biologiczne
BIOCLERE® B500 i BIOCLERE® B280 oraz stopien chemiczny komore sedymentacyjna
BIOCLERE®K2.9.

Po przeanalizowaniu dokumentacji biegty stwierdzit m.in., ze konstrukcja i geometria
zbiornika, komora rozprezno-rozdzielcza, komora rozdziatu sciekow K2, filtr zwirowy i punkt
pomiaru przeptywu sciekédw zostaty opisane prawidtowo, a opis oczekiwanych rozwigzan

umozliwiat zaoferowanie réznych wyrobow.

Ponadto stwierdzit, ze jakkolwiek pompa z osprzetem zostata opisana prawidtowo,
tym niemniej opis nie zawierawskazania zakresu rownowaznosci.Podkreslit, zedla pracy
pompy i technologii oczyszczania SsciekOw nie ma znaczenia czy pompa wazy 5kg, czy 6 kg,
a jest to powodd dzieki ktéremu zamawiajacy moze odrzuci¢ urzadzenie rownowazne tylko po

to aby wykonawce przymusi¢ do zakupu konkretnego produktu.



Odnoszac sie do osadnika gnilnego biegly uznat, ze jego opis byt prawidtowy,
podano parametry techniczne osadnika, zupetnie jednak niepotrzebnie w tym przypadku
wskazano na konkretnego producenta/dostawe, co znacznie utrudnia wykonawcy
udowodnienie réwnowaznosci, poniewaz w takiej sytuacji Zamawiajacy odwotuje sie do
innych parametrow danego producenta nie okreslonych wprost w specyfikacji technicznej,
jak np. ciezar, kolor, ilos¢ stopni itd.

Oceniajac opis przepompowni technologicznej biegty uznat, ze jest onprawidtowy bez
wskazania na konkretnego producenta.Niemniej jednak nie zawiera on wskazaniazakresu
rownowaznosci. Dla pracy przepompowni nie ma znaczenia czy wazy ona 38 kg, czy 39kg,a
jest to powdd dzieki ktoremu Zamawiajacy moze odrzuci¢ urzadzenie réwnowazne tylko po

to aby wykonawce przymusi¢ do zakupu konkretnego produktu.

Biegty stwierdzit ponadto, ze opisy sita typu HUBER Rok 4 ze zintegrowanym
transporterem skratek i prasg do skratek, ztoza biologicznego | i Il stopnia oraz stopnia
chemicznego usuwania fosforu typu BIOCLERE K2.9 zostaly sporzgdzone z naruszeniem
Pzp.

W przypadku pierwszego z urzadzen wskazano bowiem na konkretnego producenta
bez podania zakresu rownowaznosci, co w praktyce uniemozliwialo zastosowanie

urzadzenia innego, niz opisanego w SIWZ.

Z Kkolei opisyztoza biologicznego | i Il stopnia uznane zostaly przez biegtego za
nieprawidtowe, poniewaz wskazywaty na konkretnego producenta bez podania parametréw
technicznych zaprojektowanego ztoza, tj. przyktadowo powierzchni wiasciwej wypetnienia
ztoza wyrazana w m?m?®, czy okreslenia parametréw wentylatora dla systemu wentylagji
zloza oraz okre$lenia systemu wentylacji ztoza. Brak takze podstawowych parametrow
zastosowanych pomp (wydajnos$¢ i wysoko$¢ podnoszenia), a wskazany zostat konkretny
producent pomp z podaniem jedynie mocy pompy. Postanowienia takie w praktyce zupetnie
uniemozliwiajg wykonawcy zastosowanie urzadzenia réwnowaznego, poniewaz —
po pierwsze — nie podano podstawowych parametréw zaprojektowanych materiatéw i
urzadzen, a po drugie — nie podano zakresu réwnowaznosci. W konsekwencji wykonawca

mégt zastosowaé urzadzenia tylko jednego producenta, tj. EKOFINN-POL sp. z 0.0.

Co zas dotyczy stopnia chemicznego usuwania fosforu biegly stwierdzit, ze opis
zawiera konkretne typy urzgdzen wskazujgce na konkretnego producenta bez podania
parametréw technicznych zaprojektowanego chemicznego stopnia usuwania fosforu, jak np.
podstawowych parametrow zastosowanej pompy recyrkulacyjnej (wydajnos¢ i wysokos¢
podnoszenia), parametréw zastosowanego mieszadta (np. wydatek,

wykonanie materiatowe), parametréw pompy podajacej PIX i pompy dozujgcej (brak nawet



okreslenia co ta pompa powinna dozowac). Taki opis urzadzenia w praktyce zupetnie
uniemozliwia wykonawcy zastosowanie urzadzenia rébwnowaznego, poniewaz nie podano
zarobwno podstawowych parametrow zaprojektowanych materiatow i urzadzen, jak i zakresu
rownowaznosci. Wykonawca mogt zatem zastosowac¢ urzadzenie tylko jednego producenta,
tj. EKOFINN-POL sp. z 0.0.

W dalszej czesci opinii biegty udzielit rowniez odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy parametry wyszczegOlnione w SIWZ zostaty dostosowane pod konkretny
produkt, tj. oczyszczalnie sciekow BIOCLERE lub inny? Jedli tak, to jaki to produkt
i ktére parametry na niego wskazujg?

2. Jesli opis przedmiotu zamdwienia wskazywat na konkretny produkt, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowanie rozwigzan réownowaznych i jakie systemy
mozna by uzna¢ za réwnowazne?

3. Czy opis przedmiotu zamdwienia mozna byto sporzadzi¢ poprzez okreslenie
wymogow technicznych, funkcjonalnych, bez wskazywania nazw konkretnych

produktéw/producentow?
Biegty stwierdzit, ze:

1. Elementy uktadu technologicznego takie jak: ztoze biologiczne | stopnia,
ztoze biologiczne Il stopnia (nitryfikacyjne) i stopien chemicznego usuwania
fosforu zostaly opisane tak aby zastosowac¢ wyroby konkretnego producenta
(EKOFINN-POL). Wskazuje na to wprost podanie typu zaprojektowane;j
oczyszczalni, jak i producenta w dokumentacji projektowe;.

2. Na podstawie sporzadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej
niemozliwe albo bardzo trudne byto zastosowanie urzadzen réwnowaznych do
podanych w dokumentacji z uwagi na brak wskazania w projekcie podstawowych
paramentéw dla zaprojektowanych urzadzen (w wigkszosci podano jedynie nazwy
wiasne urzadzen ze wskazaniem na konkretnego producenta) oraz brak podania
jakichkolwiek kryteriow rownowaznosci dla przyjetych rozwigzan. W praktyce
wymuszato na wykonawcy zastosowanie urzadzenia zaprojektowanego, tj. od
wskazanego w projekcie producenta.

3. Opis przedmiotu zamowienia mozna byto sporzadzi¢ przez okreslenie wymogow
technicznych, funkcjonalnych, bez wskazywania na konkretnych producentéw.
W dokumentacji projektowej wystarczyto podac¢ parametry techniczne zioza
biologicznego (powierzchnia witasciwa wypetnienia ztoza wyrazana w m?/m?)
zastosowanych pomp (wydajnos¢, wysokos$¢ podnoszenia, moc, sprawno$¢ czy

wykonanie materiatowe) oraz wentylatorow (wydajnos¢, sprez, moc, sprawnosc



czy wykonanie materiatowe) bez koniecznosci podawania typu oraz konkretnego

producenta.

W podsumowaniu opinii bieglty wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
zadna ze wskazanych przez Zamawiajacego firm nie posiada w swojej ofercie opisanego
w SIWZ systemu oczyszczania. Stwierdzit, ze nie sposéb takze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze podajac w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ nazwe konkretnego
produktu, podat takze minimalne parametry, jakim powinien odpowiada¢ produkt
rownowazny. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca mogt wyceni¢ wykonanie zbiornikow
o wymiarach podanych w SIWZ i zakup ztoza biologicznego u jednego z polskich
dystrybutoréw, np. Terracan-Pol sp. z 0.0. Majac jednak na uwadze, ze Zamawiajacy podat
scisle okreslone parametry zioza (dla ztoza | stopnia parametry te zostaty okreslone
w nastepujacy sposob: srednica ztoza biologicznego 3,0m, diugo$¢ ztoza biologicznego
8,1m, wysoko$¢ ztoza biologicznego 3,0m), bez podania kryteribw réwnowaznosci,
wykonawca nie mogt zastosowacé ztoza firmy Terracan-Pol sp. z 0.0., poniewaz firma ta nie
posiada ztéz o doktadnie takich wymiarach, czego dowdd stanowi karta katalogowa
zatgczona do opinii biegtego. Takze w stosunku do innych urzadzen nie podano parametréw
technicznych ktére umozliwityby zastosowanie urzadzeh réwnowaznych. Zastosowanie
przez wykonawce innych pomp anizeli pompy marki Grundfos wynikato jedynie z faktu,
ze wykonawca caty element biologicznego ztoza | i Il stopnia zakupit od firmy EKOFINN-POL
sp. z 0.0. i to wskazany dostawca zmienit producenta pomp zastosowanego w kompletnym

urzadzeniu swojej produkciji.

Biegly ocenit, ze zgodzi¢ sie mozna jedyniez wyjasnieniami Zamawiajacego,
zgodnie z ktérymi przedstawiony w SIWZ opis osadnika gnilnego umozliwiat wykonawcy
zastosowanie urzadzenia rownowaznego, poniewaz podane zostaly parametry techniczne

jakie ma spetniac¢ zaprojektowany zbiornik.

W powyzszych okolicznosciach Prezes UZP stwierdzit naruszenie przepiséw art. 29
ust. 211 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp wskazujgc m.in., ze naruszenie zasady wynikajacej
ztresci art. 29 ust. 2 Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajacy wprost
stosuje nazwy wiasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni
(jesli nazwy witasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na

jeden konkretny produkt).

Podkreslit nadto, ze uzycie przez Zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamdwienia
oznaczen, czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku oceny konkretnego



stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp
wystarczajgcym jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu
zaméwienia w taki sposob, ktéry mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wptywa na mniejsza liczbe ofert ztozonych
w postepowaniu oraz moze spowodowac oferowanie produktéw tylko i wytacznie jednego
producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurencji.Nie mozna natomiast méwié
0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany
jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu
zamoOwienia zostaty okreslone w taki sposob, ze aby je spetni¢ wykonawca zmuszony jest

w rzeczywistosci dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Kontrolujacy zauwazyt, ze biorgc pod uwage ustalony w toku kontroli stan faktyczny
oraz wnioski ptyngce ze sporzadzonej przez biegtego opinii uzna¢ nalezato, ze Zamawiajacy
w sposéb wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia przez zamieszczenie w SIWZ
wymogoéw wskazujacych na konkretny produkt, tj. oczyszczalnie $ciekéw BIOCLERE®, ktore;j
jedynym producentem i dystrybutorem na terenie Polski jest EKOFINN-POL sp. z o.0.
Spowodowato to koniecznos¢ zaoferowania przez wykonawcéw tego produktu,
jako jedynego zgodnego z SIWZ. W konsekwencji doszto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w wyniku sformutowania w opisie przedmiotu zamoOwienia wymagan
technicznych wskazujacych na konkretny system, wytgczajac w istocie mozliwosc
zaoferowania systemu réwnowaznego. Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajacy jedynie
w sposéb pozorny dopuscit rozwigzania réwnowazne, w rzeczywistosci natomiast nie istniat
zaden konkurencyjny produkt w stosunku do opisanego w SIWZ, ktéry spetniatby wymagania
w nim wyartykutowane. Dodat, ze sformutowany powyzej wniosek potwierdza réwniez

okolicznos¢ zaoferowania przez wszystkich wykonawcéw wyrobéw BIOCLERE®

Ponadto Kontrolujacy uznat, ze postuzenie sie znakiem towarowym BIOCLERE®
i zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
nie byto uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Opisanie oczyszczalni sciekéw nie
wymaga wskazania znakéw towarowych, patentéw czy pochodzenia, ale jest mozliwe
poprzez odniesienie sie do parametré4w technicznych komponentéw, oczekiwanych
funkcjonalnosci, czy waloréw uzytkowych. Powyzsze prowadzi do wniosku, zeZamawiajacy
nie wykazat spetnienia przestanek umozliwiajgcych mu opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob, o ktbrym mowa w przepisie art. 29 ust. 3 Pzp, tj. specyfiki przedmiotu zamédwienia
i braku mozliwosci opisania go za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.



W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp Kontrolujacy wskazat,
ze w Sekcji Il pkt 2.3) ogtoszenia o zamdwieniu i w Tomie | pkt 9.2 SIWZZamawiajacy
przedstawit opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazujac, iz ,[...]Warunek zostanie uznany za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, Wykonawca wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie
oczyszczalni Sciekbw o wydajnosci co najmniej 500RLM, na kwote nie mniejszg niz
1.000.000,00 zt oraz wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie

sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dtugosci min.1 km.[...]".

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentoéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia. Ponadto,
Zamawiajacy w Tomie | pkt 10.4 SIWZprzytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b Pzp przewidujacego
mozliwo$¢ powotywania sie przez wykonawcdéw na zasoby podmiotdéw trzecich w celu

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W celu potwierdzenia spetnienia omowionego powyzej warunku wykonawca XXX
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-
Budowlanych ELJOT XXX (dalej: ,Wykonawca JL”), poza wiasnym doswiadczeniem
wykazanym na potwierdzenie jego spetniania zamiescit w zatgczonym do oferty wykazie
robét (pkt 1) robote budowlang pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” o wartosci 5.500.951,10 zt brutto, zrealizowang w
okresie od pazdziernika 2010 r. do wrzesnia 2011 r. przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane ,SEWKO” sp. z o0.0. (dalej: ,Podmiot trzeci”). Do oferty Wykonawca JL zataczyt
rowniez pisemne zobowigzanie Podmiotu trzeciego z dnia 23 czerwca 2014 r. ograniczajace
sie w swej tresci do ,[...Joddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw, tj. wiedzy
i doswiadczenia w postaci referencji na okres korzystania z nich, przy wykonywaniu
zaméwienia[...]". Z dokumentacji Postepowania wynika, ze na etapie badania ofert
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy JL do uzupetnienia przedmiotowego

zobowigzania.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Prezes UZP stwierdzit, ze oswiadczenia
podmiotéw trzecich muszg by¢ oceniane zgodnie z obowigzujaca wyktadnig przepisu art. 26
ust. 2b Pzp. Oznacza to, ze — po pierwsze — z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw
musi wynika¢, jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione,
po drugie zas — ze nie jest wystarczajace ztozenie wytacznie zobowigzania o przekazaniu

wiedzy i do$wiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika

10



zakres i sposéb udostepnienia zasobow. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem
zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposéb
pozwalajacy mu na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego i nalezyte jego wykonanie.

W  konsekwencji  Kontrolujgcy uznat przedstawione  zobowigzanie za
niewystarczajace, jako ze nie wskazywato ono rodzaju i formy udziatu Podmiotu trzeciego
w realizacji zaméwienia. Zobowigzanie o takiej tresci nie precyzowato zatem, jakie zasoby
zostang udostepnione wykonawcy i w jaki spos6b ma to nastgpic. Tym samym tresc
powyzszego dokumentu nie pozwalata Zamawiajgcemu na dokonanie oceny,
czy Wykonawca JL ma rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia Podmiotu trzeciego
udostepniajgcego tego rodzaju zaséb i czy jest to dostep w zakresie wystarczajagcym do

nalezytej realizacji zaméwienia.

Prezes UZP zauwazyt, ze w powyzszych okolicznosciach zaktualizowat sie po stronie
Zamawiajgcego obowigzek wezwania Wykonawcy JL do uzupetnienia, na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentu zobowigzaniaw zakresie jednoznacznego
i konkretnego wskazania formy udziatu Podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia oraz
sposobu, w jaki Wykonawca JL bedzie dysponowat jego doswiadczeniem, natomiast
zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego dyspozyciji
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Kontrolujacy nadmienit, ze uwagi na fakt, iz Wykonawca JL nie
ztozyt najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu naruszenie to nalezy uzna¢ za niemajace

wptywu na jego wynik.

W odniesieniu do naruszenia § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa UZP ustali,
ze Zamawiajagcyw SIWZ (Tom |, pkt 10.7) przytoczyt tres¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz.U.2009.226.1817), nieobowigzujacego juz w momencie wszczecia
Postepowania. Majac na uwadze fakt, ze zostato ono wszczete w dniu10 czerwca 2014 r.,
tj. po dacie wejscia w zycie Rozporzadzenianalezy zauwazy¢, iz w tresci § 4 ust. 3 zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczace oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcow zagranicznych) przed notariuszem,
polegajace na rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajagcym w obszarze
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty

zagraniczne przed polskimi notariuszami, jak rowniez przed notariuszami kraju, w ktérym
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aktualnie przebywa wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
w skltadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacii
wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez Zamawiajacego powyzej przytoczonej

informacji w punkcie 10.7 SIWZ stanowito naruszenie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy wniést umotywowane zastrzezenia, do
ktorych zatgczona zostata ,Opinia techniczna na temat sposobu specyfikacji przyjetych
rozwigzan technologicznych dla oczyszczalni Sciekbw w miejscowosci Gawroniec
i mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych” sporzadzona przez pracownika
naukowego Politechniki Koszalinskiej i stanowigca integralng czes$¢ zastrzezen.
W zastrzezeniach przedstawiono nastepujaca argumentacje.

Zamawiajgcy stwierdzit na wstepie, ze oparcie Informacji w zasadzie wytacznie na
opinii biegtego doprowadzito do niewtasciwej oceny przeprowadzonego przez niego
Postepowania, ktéra sprowadza sie do krytyki zastosowanej technologii ztoza biologicznego
zraszanego, jakoby systemu wyjatkowego. Zasygnalizowat, ze biegty uniknat jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zaoferowanie rozwigzan réwnowaznychwskazujac
jedynie, zebyto to niemozliwe albo bardzo trudne, przez co nie wykluczyt, na zasadzie
wzglednego sformutowania ,bardzo trudne”, mozliwosci zaoferowania rozwigzan

rownowaznych.

Zamawiajacy zaprzeczyt jakoby przedmiot zamdwienia zostat opisanywytacznie za
pomoca znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia. Uzyto ich pomocniczo
w przypadkach, gdy konieczno$¢ odniesienia sie do okreslenia producenta poszczegélnych
elementow wynikata z charakteru tego elementu w celu przyktadowego wskazania
jakielement jest oczekiwany. Takie dziatanie wynikato jedynie z dbatosci o spdjnosc
dokumentéw (SIWZ, STWIORB) z projektem budowlanym. Projekt budowlany w czesci
wykonawczej sporzgdza sie bowiem w oparciu o konkretne rozwigzania technologiczne,
gdyz w innym przypadku bytby niekompatybilny. Zamawiajacy podkreslit rbwniez, ze dopuscit
jednoczesnie mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych przez zamieszczenie w pkt 3.5.
SIWZ postanowienia, zgodnie z ktérym: ,[...]Jezeli dokumentacja projektowa przewiduje
okreslone normyi rodzaje materiatbw w wykonywanych robotach, Wykonawca winien
zastosowac tenmateriat lub rownowazny. Wszelkim nazwom witasnym znajdujacym sie
w niniejszym SIWZ oraz w kazdej innej dokumentacji dotyczacej niniejszego zamdwienia
towarzyszy zapis lub inne o rownowaznych parametrach[...]”. Wynika z tego, ze wykonawca
miat prawo przedstawi¢ w sktadanej przez siebie ofercie produkt, bgadz jegoelement inny niz
wskazany przez Zamawiajgcego, lecz o wiasciwosciach takich samych lub zblizonych do
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tych, ktére zostalty okreslone w SIWZ oraz oznaczony innym znakiemtowarowym,
patentem lub pochodzeniem, a takze o jakosci nie gorszej od jakosci okreslonej w SIWZ.
Ponadto Zamawiajacy, podajac w opisie przedmiotu zaméwienia nazwe konkretnego
produktu, podat takze minimalne parametry, jakim powinien odpowiada¢ produkt
rownowazny, co zostato potwierdzone w dokumentach opisujacych przedmiotowe

zamowienie, ktére zostaty zatgczone do SIWZ.

Zamawiajgcy  przedstawit nastepnie  szczegbétowe  stanowisko  odnosnie

zakwestionowanych przez Kontrolujgcego opiséw urzadzen:

1. Sito typu HUBER Rok 4 ze zintegrowanym transporterem i prasg do skratek

W ocenie Zamawiajgcego opisat on cechy urzadzenia wynikajace z jego
zastosowania w konkretnej aplikacji, kitéra wystepuje w konkretnym projekcie.
Jest standardem, ze takie urzadzenia sg indywidualnie wykonywane na zyczenie klienta,
ktory na etapie zamawiania deklaruje wtasnie parametry, ktére z kolei wynikajg z warunkow
pracy urzadzenia. Urzadzenie takie moga wykona¢ miedzy innymi nastepujace firmy:
PUP Katowice, Dynamie Filter, Stalbudom, TEW Wroctaw, Ekofmn-Pol.
Finalnie zastosowano urzadzenie od PWP Katowice. Réwnowaznos¢ tego urzgdzenia

potwierdzit inspektor nadzoru.

2. Pompa z osprzetem

Wedlug Zamawiajacego, masa pompy ma znaczenie z punktu widzenia
konstrukcyjnego, rozpatrywanego w kontekscie obiekiu jako catosci, i jest kryterium
wyrazajacym parametr obcigzenia przenoszonego przez urzadzenia na obiekt jakim jest
pompownia. Parametr zostat $cidle zdefiniowany przez projektanta, poniewaz projektant
postuzyt sie w projekcie takim wiasnie zatozeniem, do czego byt uprawniony.
Kryterium rbwnowaznosci jest w 100% spetnione, gdyz podane parametry umozliwiajg nie
teoretycznie, ale praktycznie na zastosowanie pomp kilku producentéw, m. in.: KSB,
Grundfos, Xylem, Wilo, itd. W realizacji zastosowano pompy KSB, pomimo ze w projekcie
podano na rysunkach przyktadowo pompy Wilo.

3. Zioza biologiczne | i Il stopnia

Opisujac w pkt 2.5.4 STWIORB parametry dla ztoza biologicznego | stopnia podano
minimalne parametry, jakim powinien odpowiadac¢ produkt rownowazny, tj. ,[...]Jkonstrukcja
wykonana z laminatu zbrojonego witdknem szklanym z warstwg izolacji poliuretanowej,
srednica ztoza biologicznego 3,00 m, dtugosc¢ ztoza biologicznego 8,10 m, wysokos$¢ ztoza
biologicznego 3,0 m, gtebokos¢ leja pod ztozem 2,60 m, objeto$é czynna ztoza 50 m3[...]".
Poza tym opisujac wyposazenie, jakie powinno posiada¢ ztoze biologiczne | stopnia
wskazano nazwe konkretnego produktu tj. pompa GRUNDFOS AP12.40.06 oraz pompa
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GRUNDFOS KP250. Nalezy jednak wskazaé, ze réwniez w tym przypadku podano
minimalne parametry, jakim powinien odpowiada¢ produkt réwnowazny wyzej wskazanym
podajac, ze ww. ztoze powinno by¢ wyposazone w dwie pompy zraszania o0 mocy 0,98 kW
oraz dwie pompy osadu wtdérnego o mocy 0,4 kW. Na podstawie wskazanych w pkt 2.5.4.
STWIORB parametrow oraz w zwigzku z informacjami zawartymi w pkt 3.5 SIWZ nalezy
uznac, ze ztoze biologiczne | stopnia powinno posiada¢ konstrukcje wykonang z laminatu
zbrojonego widbknem szklanym z warstwg izolacji poliuretanowej, o $rednicy 3,00 m,
dtugosci 8,10 m, wysokosci 3,0 m, gtebokosci leja pod ztozem 2,60 m, objetosci czynnej
ztoza 50 m® oraz powinno byé wyposazone w dwie pompy zraszania o mocy 0,98 kW oraz
dwie pompy osadu wtérnego o mocy 0,4 kW. Wykonawca majac w/w parametry mogt
wyceni¢ wykonanie zbiornikéw o wymiarach podanych w SIWZ i zakup réwnowaznego ztoza
biologicznego. Zamawiajacy nie zgadzit sie ze stwierdzeniem, jakoby wykonawca mogt
zastosowac tylko jednego producenta, tj. EKOFINN-POL sp. z 0.0., jako ze nie zostato ono
poparte zadnymi dowodami. Zdaniem Zamawiajgcego istniejg firmy, producenci, realizujacy
oczyszczalnie Sciekbw w  technologii ztéz  zraszanych, jak  chociazby
Zaktad Projektowo-Ustugowy ,NOSAN” Kielce.

Opisujac w pkt 2.5.5. STWIORB parametry dla ztoza biologicznego |l stopnia
(nitryfikacyjne) podano minimalne parametry, jakie powinno posiada¢ rozwigzanie
rownowazne, tj. ,[...]Jkonstrukcja wykonana z laminatu zbrojonego widknem szklanym
z warstwg izolacji poliuretanowej, $rednica ztoza biologicznego 3,00 m, diugos¢ ztoza
biologicznego 6,10 m, wysokosc¢ ztoza biologicznego 2,4 m, gtebokos¢ leja pod ztozem 2,60
m, objeto$é czynna ztozona 30 m?...]". Poza tym opisujac wyposazenie, jakie powinno
posiada¢ ztoze biologiczne |l stopnia (nitryfikacyjne) wskazano wprawdzie nazwy
konkretnych pomp (GRUNDFOS AP12.40.06 i GRUNDFOS KP250), tym niemniej podano
takze minimalne parametry, jakim powinien odpowiada¢ produkt rbwnowazny (ztoze powinno
by¢ wyposazone w dwie pompy zraszania o mocy 0,98 kW oraz dwie pompy osadu
wtdrnego o mocy 0,4 kW).

Co do braku opisu parametréw pomp w reaktorze Zamawiajacy stwierdzit, iz wymiary
urzadzenia w tym ztozu sg podane. Mozna zatem odczyta¢ zatozone wysokosci podnoszenia
dla pomp. Specyfika realizacji technologii biologicznych zt6z zraszanych polega m.in. na tym,
ze operuje sie wartosciami nastawu czasow pracy poszczeg6lnych pomp przy okreslonych
przeptywach, co w rozny sposéb jest realizowane przez roznych technologéw (rézne firmy),
w zwigzku z czym podawanie szczegbétowych danych dotyczacych wymaganych przeptywdw
mogtoby by¢ sprzeczne z Pzp, gdyz uniemozliwitoby realizowanie tej technologii w sposéb
rownowazny. Podano jako przyktadowe urzadzenia, pompy marki Grundfos, ktére sg
urzadzeniami o okreslonych charakterystykach, w zwigzku z czym przy znanej wysokosci
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podnoszenia bez problemu kazda osoba, ktéra zajmuje sie tematyka w sposob
profesjonalny, odczyta zatozony w projekcie przeptyw. Podane moce informujg o zatozonym
zapotrzebowaniu na moc. Wystepuje wielu producentéw pomp, ktérych produkty spetniajg
przedstawione kryteria i ostatecznie zastosowano pompy typu Ebara BEST, czyli pompy
rownowazne w stosunku do przyktadu z projektu, alternatywnego producenta. Zarzut o braku
informacji o wymaganym materiale jest takze bezpodstawny, gdyz znane jest medium jakim

jest sciek. Wiadomym jest wiec, ze nalezy zastosowa¢ materiat odporny na to medium.

Zamawiajgcy podsumowat, ze na podstawie wskazanych w pkt 2.5.5. STWiIORB
parametréw oraz w zwigzku z informacjami zawartymi w pkt 3.5 SIWZ nalezato uznag,
ze zloze biologiczne Il stopnia (nitryfikacyjne) powinno posiada¢ konstrukcje wykonang
z laminatu zbrojonego witbknem szklanym z warstwg izolacji poliuretanowej, srednicg 3,00 m,
dtugoscia 6,10 m, wysokoscig 2,4 m, gtebokoscia leja pod ztozem 2,60 m, objetoscig czynng
ztozong 30 m® oraz nastepujace wyposazenie: dwie pompy zraszania o0 mocy 0,98 kW oraz
dwie pompy osadu wtérnego o mocy 0,4 kW. Wykonawca majgc ww. parametry mogt
wyceni¢ wykonanie zbiornikdw o wymiarach podanych w SIWZ i zakup ztoza biologicznego

4. Stopien chemicznego usuwania fosforu.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze w dokumentacji technicznej podano wymiary i w zwigzku

z tym jak najbardziej czytelne sg zatozone wysokosci podnoszenia:

a) pompa recyrkulacji: wysokos¢ jest znana, przeptyw mozna odczytaé z
podanejprzyktadowo KP250 marki Grundfos, rzeczywisty przeptyw ustala kazdy
technologindywidualnie, w oczyszczalni sciekbw w m. Gawroniec zastosowano
pompy konkurencyjne typu Ebara BEST,;

b) mieszadto: wedtug pozyskanych informacji, przy okreslaniu mieszadet nie
postuguje sie parametrem ,wydatek”; kryterium bezposrednio definiujgcym
mieszadto jest sita cigg (w posredni sposéb przedstawiona w projekcie jako moc)
i wtedy kiedy ma to znaczenie dla technologii $rednica mieszadta i predkosc
obrotowa; wykonanie materiatowe: dowolne,zapewniajace odpornosé na medium
jakim jest Sciek; mieszadto wyspecyfikowano adekwatnie do wymaganego
zakresu; postuzono sie pojeciem .mieszadto wolnoobrotowe”,
cow 100% jest wtasciwe, gdyz okreslenie odnosi sie do danego typu urzadzen,
ktore stosuje sieprzy koagulacji, gdyz zbyt duza predko$¢ mieszania ma
negatywny wptyw na tworzgce sie ,ktaczki” osadu;

c) w uktadzie stopnia chemicznego zastosowana jest jedna pompa dozujaca,
kiérej zadaniem jest dozowanie koagulantu; wspecyfikacji wyraznie napisano
,np. PIX”; podanaprzyktadowo pompa DMS marki Grundfos ma okreslone
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parametry jak wydajno$¢, zakresregulacji, cisnienie, itd.; konkretng dawke
koagulantu, ktéra jest dozowana po rozruchuoczyszczalni definiuje technolog
odpowiadajacy za realizacje technologii, i na podstawie badan parametréw
fizykochemicznych $Sciekéw i typu pompy dozujacej; w realizacji zastosowano
pompe dozujagca TEKNA marki Seko, czyli produkt rownowazny,
wykonany z materiatéw odpornych na koagulant, np. PIX.

Zamawiajgcy podat, ze w jego ocenie opinia biegtego jest w wielu miejscach
obarczona btedami, niepetna i nieobiektywna, a co za tym idzie — nie moze stanowi¢
podstawy formutowanych wnioskéw. Jego zdaniem wniosek o faktycznym braku mozliwosci
zastosowania materiatbw réwnowaznych biegly wyciagnat przede wszystkim z faktu,
ze specyfikacja i projekt wskazujg na wymiary ztoza. Oczywistym jest, ze projektant tworzac
projekt musiat doktadnie okresli¢ wymiary projektowanych elementédw konstrukcyjnych w tym
zbiornikéw — ztoza, w ktérych znajdowac sie bedzie istotna czes¢, czyli wypetnienie ztoza,
ktére z kolei musi posiada¢ okreslong powierzchnie czynng. Projekt wskazywatdoktadnie
wymiar ztoza i oczekiwang objetos¢ czynng ztoza — jedyne parametry, obok parametrow
funkcjonalnych: sktadu oczyszczanego materiatu i jego ilosci oraz niezbednego do
osiggniecia stopnia oczyszczania, ktéry niezbedny byt do doboru wtasciwego rodzaju
wypetnienia. Brak wskazania planowanych wymiaréw ztoza oznaczatby w praktyce objecie
przedmiotem zamowienia czes¢ projektowg inwestycji, a nie tylko budowlang — gdyz w takim
wypadku to wykonawca musiatby zaprojektowaé te budowle przed ich wykonaniem.
Oczywistym jest, ze rébwnowazne w tej sytuacji sq wszystkie rodzaje wypetnienia ztoza,
ktore zapewniajg taka powierzchnie czynng, ktéra przy danej objetosci ztoza pozwala na
osiggniecie okreslonego w projekcie parametru oczyszczania.

Nieprawdg jest jakoby inni producenci nie posiadali rébwnowaznych rozwigzan.
Przywotywany producent Terracan-Pol sp. z 0.0. rzeczywiscie nie posiada wypetnienia
o identycznych parametrach w rozumieniu ztoza o wymiarach: srednica 3m, dtugos¢ 8,1 m
i wysokos¢ 3m. Ztoza takiego nie posiada w ofercie réwniez EKOFINN-POL, ani zaden inny
dostawca. Wypetnienie ,oudowane” jest w oparciu o mniejsze elementy (najczesciej ksztatki
o wymiarach kilkudziesieciu centymetré4w) pod wymiar konkretnej zaprojektowanej
konstrukcji. Przygotowanie wypetnienia ztoza za kazdym razem jest procesem
indywidualnym, przeprowadzanym pod konkretny projekt. Odwotywanie sie przez biegtego
do wymiaréw catego ztoza, czyli de facto zbiornika, podanych w dokumentacji projektowe;,
jako opisu wypetnienia (przedmiotu zamdwienia) swiadczy o nieznajomosci realidw.
Kazdy producent jest w stanie dostosowa¢ wielko$¢ wypetnienia do zaprojektowanego czy
istniejacego juz zbiornika. To wiasnie doktadne okreslenie parametrow wypetnienia
(jego elementéw sktadowych) nie pozwalatoby na okreslenie i zastosowanie zgodnego
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z projektem rozwigzania rbwnowaznego, jako ze budowa wypetnienia moze przybra¢ rézng
forme. Istotng kwestia, pozwalajaca okresli¢ produkt réwnowazny, pozostaje natomiast

wytacznie wskazanie powierzchni czynnej, ktéra zostata doktadnie wskazana.

Odnoszac sie do przywotanej przez biegtego oferty Terracan-Pol sp. z 0.0. producent
ten posiada w ofercie wypetnienie Terrapol® 200 AF 30/150 i AF 20/200 zapewniajace
odpowiednio powierzchnie czynng 150m?m?® i 200m%m?® i pozwalajgce przy podanych
wymiarach ztoza osiggna¢ wymagang powierzchnie czynna, a wiec rozwigzanie rownowazne
lub lepsze od projektowanego. Oczywistym jest, ze dokfadne zachowanie wszystkich
wymiarow wypetnienia nie jest ani konieczne ani istotne, w szczego6lnosci w kontekscie
rownowaznosci, o ile wprowadzona zmiana nie stanowi zmiany istotnej z punktu widzenia
prawa budowlanego, ktérej konsekwencjg mogtaby by¢ koniecznosé zmiany pozwolenia na
budowe.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze projekt doktadnie wskazywat na parametry obcigzenia
oczyszczalni (Srednie dobowe przesyty) i parametry oczyszczania, ktére majg by¢ osiagniete
na wszystkich trzech wskazanych elementach ukfadu technologicznego (projekt budowalny,
Tom 3, str. 15-20). Wykonawcy zapoznajac sie z dokumentacjg zaméwienia mieli dostep do
wszystkich informacji definiujgcych przedmiot zaméwienia i pozwalajacych okresli¢
rozwigzania réwnorzedne do wskazanych.Parametry zioza wyszczegblnione w SIWZ
w zaden sposOb nie wskazywaty na konkretnego producenta skoro opisujac przedmiot
zaméwienia wskazat jedynie na wymiary ztoza (kwestia konstrukcyjna) i wymagang objetos¢
czynng ztoza. Podobnie wykonawca znajac powszechnie dostepne parametry przyktadowo
wskazanych pomp bez zZadnej trudnosci mogt zastgpi¢ je pompami réwnowaznymi

(tym bardziej, ze sg to urzadzenia, ktérych praca podlega regulacji przez uzytkownika).

Aby umozliwi¢ wykonawcom zastosowanie rozwigzan réwnowaznych projekt nie
podawat szczegbtowych wytycznych dla poszczegdlnych urzadzen, gdyz rézne ich warianty
potaczenia moga prowadzi¢ do uzyskania zaktadanych parametréw, a istotne jest
osiggniecie rezultatédw oczyszczania zatozonych w projekcie (projekt budowlany, Tom 3,
str. 18 i nast.). Taki sposd6b konstruowania opisu przedmiotu zamowienia zwiekszat zakres
mozliwych do zastosowania rozwigzan, a nie ograniczat go, jak stwierdzit biegty. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja projektowa zatgczona do SIWZ stanowi
integralng czes¢ przedmiotu zaméwienia, co bieglty zdaje sie zupetnie pomijac.
W dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci w projekcie oczyszczalni, doktadnie opisano
warunki, w jakich oczyszczalnia ma dziata¢ (projekt budowalny, Tom 3, str. 15 i nast.),
co pozwalato na dobdr odpowiednich urzadzen, ktére musiatyby zosta¢ uznane za
rownowazne w stosunku do wskazanych w projekcie. W przekonaniu Zamawiajgcego biegty
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pomingt rowniez zupetnie fakt, ze sporzadzajac projekt projektant musi postugiwaé sie
konkretnymi urzadzeniami czy ich uktadami, gdy projekt obejmuje réwniez, jak w tym
wypadku, proces oczyszczania prowadzacy do konkretnego rezultatu zgodnego z wymogami

Zamawiajgcego i warunkami pozwolenia wodnoprawnego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze oczyszczalnia wedtug technologii EKOFINN-POL jest
oczyszczalnig prefabrykowang, co oznacza, ze powstaje ona z wielu pojedynczych
elementow, ktére moga pochodzi¢ od réznych dostawcow, jak np. pompy. Odniesienie sie
w projekcie do konkretnej technologii faktycznie nie wskazywato wiec na konkretnego
producenta komponentow i nie ograniczato wykonawcow w tym zakresie. Biegty sam powotat
sie na fakt, ze finalnie zastosowano np. zamiast pomp Grundfos pompy innego producenta,
gdyz EKOFINN-POL zmienit dostawce pomp. Powyzsze w petni potwierdza,
ze postanowienia SIWZ nie ograniczaty stosowania urzadzen innych producentéw, a tym

bardziej, ze nie ograniczaty wyb6r do jednego dostawcy.

Zdaniem Zamawiajacego znamienny jest réwniez fakt, ze biegty w swojej opinii
dokonuje btednej i nieobiektywnej oceny, czy opis przedmiotu zaméwienia zgodny jest
z zasadami wynikajacymi z Pzp. Zatozyt on bowiem, ze z samego przywotania urzadzenia
referencyjnego danego producenta wynika niezgodne z Pzp opisanie przedmiotu
zaméwienia, a nastepnie starat sie tg teze udowodni¢. Przy czym proces dowodzenia przez
biegtego postawionych juz na wstepie tez, oparty zostat na btednych zatozeniach i pobieznej

ocenie zebranej dokumentacji.

Teza, ze wykonawca startujgcy w przetargu mogt zastosowaé urzadzenia tylko
jednego producenta, poniewaz brak informacji w dokumentacji projektowej odnosnie
szczeg6towych parametréw technicznych urzgdzen bedacych elementami sktadowymi
systemu, istotnych z punkiu widzenia realizowanej technologii i bedacych kryterium
rownowaznosci, jest bezpodstawny, a wyciagniete przez biegtego wnioski zbyt daleko idace.

Faktem jest, ze w celu wykonania oczyszczalni sciekédw wykonawca powinien
dysponowaé¢ wymagang wiedzg w zakresie m.in. technologii oczyszczania sciekdw, inzynierii
sanitarnej, konstrukcji budowlanych, elektrotechniki, oraz automatyki i Zamawiajgcy taki
wymog w tresci SIWZ zawart.Faktem jest tez, ze trzeba tak specjalistyczng dokumentacje jak
projekt oczyszczalni sciekbw moéc odczyta¢ ze zrozumieniem, i zinterpretowa¢ we witasciwy

sposéb

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawcy mieli mozliwos¢ zaproponowania
w ofercie rozwigzan rownowaznych w stosunku do tych elementéw przedmiotu zaméwienia,
kiére zostaly opisane poprzez wskazanie znaku towarowego, pochodzenia,

albowiem mozliwos¢ taka zostata przewidziana zgodnie z zapisami SIWZ, a zakres
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rownowaznosci zostat opisany w STWIORB. Zamawiajacy zauwazyt, ze w Pzpnie ma
przepisu, ktéry wprost naktadatby na niego obowigzek precyzowania wymogéw, parametréw
i ich minimalnych wielkosci dla oceny réwnowaznosci oferowanych produktéw.Wobec tego
nalezy przyja¢, iz kazdy przyjety przez Zamawiajacego zakres rownowaznosci jest wtasciwy,
jezeli rzeczywiscie pozwala wykonawcom na ustalenie, jakie produkty bedq uznane za
rownowazne. Zamawiajacy opisujgc w SIWZ przedmiot zamoOwienia wskazat wiele
parametréw, jakie powinny by¢ spetnione dla ztoza biologicznego, stopnia chemicznego
usuwania fosforu i pomp, ktére pozwolity wykonawcom ustali¢, jakie produkty bedg uznane

przez niego za rbwnowazne.

Ponadto Zamawiajacy zauwazyt, ze w trakcie Postepowania zaden z wykonawcow
zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia nie uznat opisanego przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia za naruszajacy Pzp, ani tez nie skierowat do
Zamawiajgcego zastrzezen do opisu przedmiotu zaméwienia w ww. zakresie i nie probowat
zaskarzy¢ jego postanowien w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Brak watpliwosci
zgtaszanych przez wykonawcow, co do zakresu réwnowaznosci zawartego w SIWZ
oznacza, ze postanowienia SIWZ byty dla nich jasne oraz nie ograniczaty dostepu do
uzyskania zaméwienia tym Wykonawcom, ktérzy chcieli zaoferowa¢é Zamawiajagcemu
produkty rownowazne. Zamawiajacy dodat, ze w Postepowaniu wptynety trzy oferty i zadna

Z nich nie zostata odrzucona.

Btedne, zdaniem Zamawiajacego, wnioski wyciggniete zostaty w trakcie kontroli
rowniez z fakiu zaoferowania przez wszystkich wykonawcédw urzadzen wskazanych
w projekcie. Wykonawcy wskazali wprawdzie w ofertach technologie BIOCLERE,
niemniej jednak jak wskazat przebieg realizacji przedmiotu zamdéwienia faktycznie uzyto
roznych, od tych wskazanych w projekcie, komponentéw. Wiasnie na tym, w ocenie
Zamawiajgcego, polega istota oczyszczalni prefabrykowanej, ti. ze poszczegdllne jej
elementy/komponenty (ktére nie muszg pochodzi¢ od konkretnego producenta) moga byc¢
zmieniane na urzadzenia innych producentéw. Faktem jest, Zze istnieje co najmniej Kilku
producentow tych elementéw, np. pomp. Ponadto czes$¢ elementdow oczyszczalni
wykonywana jest na indywidulne zaméwienie (pod konkretny projekt), co wyklucza
wskazywanie na konkretnego producenta. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze o ile firma
EKOFINN-POL jest dostawca prefabrykowanych oczyszczalni sciekéw, o tyle nie jest
producentem wiekszosci i€j komponentow. Komponentow oczyszczalni
prefabrykowanej,ktére mogty by¢é wyprodukowane czy dostarczane przez inne podmioty,
ktorych liczba nie jest mata, w szczegdlnosci, gdy wezmie sie pod uwage rynek UE. Badanie
czy istnieje podmiot konkurencyjny ograniczone wytacznie do rynku polskiego nie moze by¢
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podstawg uznania, ze tylko jeden podmiot mogt zrealizowa¢ zaméwienie lub ze utrudniono

konkurencji ztozenie ofert.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiot zamdéwienia
stanowito nie tylko wyposazenie oczyszczalni we wskazane urzadzenia, ale przede
wszystkim prace budowalne zwigzane z budowg obiektéw oczyszczalni i sieci kanalizacyjne;.
Produkty EKOFINN-POL sg szeroko dostepne na rynku dla kazdego potencjalnego
wykonawcy zamowienia, tak jak i inne przyktadowo wskazane w dokumentacji projektowej
komponenty innych producentow. Co znamienne EKOFINN-POL nie byt podmiotem
bioragcym udziat w Postepowaniu, nie mozna wiec mowi¢, ze zastosowany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia faworyzowat ktdéregos z wykonawcéw,

gdyz mogt ewentualnie faworyzowaé wytacznie ww., ktéry udziatu w Postepowaniu nie brat.

W kontekscie powyzszego Zamawiajgcy podat, ze nie moze by¢ mowy o utrudnieniu
konkurencji w odniesieniu do dostawcy/producenta jedynie czesci materiatow do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia, gdy materiat ten jest powszechnie dostepny. Tym bardziej nie jest
mozliwe stwierdzenie utrudnienia konkurencji nawet przez wskazanie produktu konkretnego
producenta, gdy dostawa tego produktu nie jest bezposrednim przedmiotem zamédwienia,
chocby byt on niezbedny do jego wykonania. Przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie

byty przeciez roboty budowalne, a nie jedynie dostawa konkretnych urzadzen.

Proponowana technologia pozwalata na osiagniecie wysokich, optymalnych
parametréw oczyszczania przy odpowiednich kosztach inwestycyjnych i eksploatacyjnych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy Pzp nie mogg w zadnym wypadku ograniczac¢
Zamawiajgcego w dostepie do tejze technologii tylko z tego powodu, ze dany produkt nie jest
mocno rozpowszechniony. ZamawiajgCy Wwszczynajac postepowanie na udzielenie
zamoOwienia publicznego na rozbudowe sieci kanalizacyjnej i budowe oczyszczalni
dysponowat projektem budowlanym z optymalng technologig. Oczekiwanie od niego zmiany
tego projektu lub zlecenia wykonania nowego bytoby zbyt daleko idace i nieuzasadnione.
Zamawiajgcy zamiast zlecaé wykonanie nowego projektu wskazat, ze do wykonania
przedmiotu zamowienia wykorzysta¢ mozna kazde urzadzenie lub ich uktad o réwnowaznych
parametrach istniejace obecnie na rynku i pozwalajace osiggnac¢ zatozong funkcjonalnos¢

oczyszczalni.

Ponadto, zgodnie art. 30 ust. 6 Pzpzamawiajacy nie musi nawet opisywac przedmiotu
zamoOwienia za pomocg parametréw technicznych, moze zamiast tego wskaza¢ na
funkcjonalnosci, ktérych realizacja zaspokoi jego potrzeby. Przede wszystkim w czesci
opisowej Tomu 3 projekiu oczyszczalni Sciekébw wskazano doktadnie, jaka jest

przewidywalna ilos¢ $Sciekow do oczyszczania: wskazano S$redni dobowy przeptyw,
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przepustowos¢ oczyszczalni, prognozowane fadunki i stezenia zanieczyszczen (Tom 3,
str. 15). Kolejno wskazano planowang redukcje zanieczyszczan (Tom 3, str. 19-21) oraz
bilans ekologiczny (Tom 3, str. 23). Kazde urzgdzenie czy ich uktad realizujgcy te parametry
oczywiscie bytby uznany za rownowazny. Jednoczesnie nie sposdb powiedzie¢, aby takie

opisanie funkcjonalnosci nie stanowito dostatecznego opisu przedmiotu zamdéwienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze w zaistniatym stanie
faktycznym istniaty réwniez wszelkie przestanki do postuzenia sie w projekcie nazwami
konkretnych urzadzen, rowniez przez wskazanie ich producenta, na co zezwala przepis
art. 29 ust. 3 Pzp.

Podkreslit, ze projekty oczyszczalni Sciekow nalezg do projektéw szczegdlnych.
Projekt kazdorazowo wymaga okreslenia indywidulanych rozwigzan dostosowanych do
scisle okreslonego stanu faktycznego — parametréw zanieczyszczen, planowanego
natezenia pracy oczyszczalni oraz koniecznych do osiggniecia parametrow oczyszczania
(wyznaczanych przeciez w pozwoleniu wodnoprawnym). Wobec powyzszego juz na etapie
projektu nastepuje i musi nastgpi¢ wyboér konkretnej technologii. Projektant musi przyjaé
pewne zatozenia i parametry poszczegdlnych urzadzen, co jest nastepstwem faktu,
ze wszystkie one muszg by¢ kompatybilne, aby osiagniety zostat zatozony finalny efekt.

Majac na uwadze istotnos¢ urzadzen dla obiektu, jakim jest oczyszczalnia $ciekéw
projekt musi zaktadaC¢ wykorzystanie konkretnych urzadzen, tylko bowiem w oparciu
o parametry uktadu okreslonych urzadzenn mozna oceni¢ i przewidzie¢ ich wydajnosc
w okreslonych warunkach jak réwniez przyja¢ okreslone rozwigzania konstrukcyjne
(budowlane). Stworzenie prawidtowego projektu dla czysto hipotetycznych warunkéw
i nieokreslonego uktadu urzadzen jest po prostu niemozliwe.

Konieczno$¢ taka wynika z faktu, ze autor projekiu oczyszczalni, a co za tym idzie
programu oczyszczania musi przewidzie¢ krok po kroku pewien proces technologiczny,
ktéry ma zachodzi¢ w oczyszczalni i przyporzadkowaé mu dany rodzaj urzadzen.
Tylko w takim bowiem wypadku Zamawiajacy moze otrzymac¢ oczekiwany przedmiot
zamoOwienia. Ponadto w innym wypadku to wykonawcy powierzone zostatyby prace
projektowe. To Zamawiajacy, a nie wykonawca decyduje, za pomoca projektanta, o wyborze
technologii oczyszczania i koniecznych do uzyskania parametrach oczyszczania a nie

wykonawca.
Jak wskazano powyzej projekt stanowigcy istotng czes$¢ opisu przedmiotu
zaméwienia wskazywat przyktadowe, optymalne i sprawdzone uktady urzadzen.

Odpowiadajac za efekt koncowy zaprojektowanego ciggu technologicznego projektant

musiat opiera¢ sie na pewnych i sprawdzonych rozwigzaniach.
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W zakresie pozostatych stwierdzonych przez Kontrolujgcego naruszen Zamawiajacy
ograniczyt sie do konstatacji, ze nie miaty one wptywu na wynik Postepowania.

W odpowiedzi Kontrolujgcy — pismem =z dnia 21 sierpnia 2015 r. -
podtrzymat dotychczasowe stanowisko i dziatajac w trybie okreslonym przepisem art. 167
ust. 2 zd. drugie Pzp, przekazat Zastrzezenia do zaopiniowania przez lzbe.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Po dokonaniu analizy przepiséw obowigzujacych w dacie wszczecia Postepowania
oraz akt kontroli, w szczegélnosci ustalen dokonanych w jej toku przez Prezesa UZP

i stanowiska Zamawiajacego, Izba uznata, zezastrzezenia Zamawiajgcego nie sg zasadne.

W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp nalezy zauwazyc,
ze sformutowany zostat w nim zakaz opisywania przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Jednoczesnie, majac na wzgledzie fakt,
ze jego bezwzgledne przestrzeganie bytoby w praktyce niemozliwe,
ustawodawca przewidziat po stronie zamawiajgcego uprawnienie do postuzenia sie w opisie
przedmiotu zaméwienia ww. elementami, stawiajac jednoczesnie trzy istotne warunki,
ktére muszg zostac¢ spetnionetacznie: (1) opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia jest uzasadnione jego specyfika,
(2) w powyzszych okolicznosciach zamawiajacy nie jest w stanie opisaé przedmiotu
zamoOwienia przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen oraz (3) odniesieniu do co do

zasady zabronionych okreslen towarzysza wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Ad casum lzba podziela zapatrywanie Prezesa UZP i poczynione przez niego w tym
zakresie ustalenia, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy bez uzasadnienia specyfikgq zaméwienia
postuzyt sie w opisie przedmiotu oznaczeniami konkretnych wyrobéw, w konsekwencji czego
zaniechat de facto opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen. Zdaniemlzby okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia,
jakoby przedmiotem zamowienia byty nietypowe roboty budowlane o podwyzszonym dla ich
rodzaju stopniu skomplikowania, adresowane do podmiotéw posiadajacych ponadprzecietne
kwalifikacje, czy doswiadczenie w branzy. Nie sposdéb réwniez twierdzi¢, ze budowy
oczyszczalni sciekdw i kanalizacji sanitarnejnie mozna byto opisa¢ przez odniesienie sie do
parametréw technicznych poszczegoélnych komponentéw, oczekiwanych funkcjonalnosci,
czy walorow uzytkowych. Nie wydaje sie, aby mozliwos¢ taka zostata wytgczona przez
koniecznos¢ dostosowania indywidualnych rozwigzan do $cisle okreslonych okolicznosci
faktycznych, na ktére to Zamawiajacy powotywat sie w  zastrzezeniach
(parametréw zanieczyszczen, planowanego natezenia pracy i parametréd4w oczyszczania).

W ocenie Izby Zamawiajacy zdaje sie myli¢ kwestie zasadno$ci postawienia przedmiotowi
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zaméwienia okreslonych wymagan, podyktowanych jego rzeczywistymi potrzebami,
z mozliwoscig opisania przedmiotu zamoéwienia w podstawowy, przewidziany przez
ustawodawce sposoéb (vide przepis art. 29 ust. 1 Pzp). Co wiecej, Zamawiajacy powotat sie
na szereg wzmiankowanych powyzej okolicznosci faktycznych nie dowodzac w ogdle ich
istnienia. Ergo, Zamawiajacy nie wykazat spetnienia dwdch pierwszych sformutowanych
wczesniej przestanek umozliwiajagcych mu opisanie przedmiotu zamowienia w sposaéb,

o ktérym mowa w przepisie art. 29 ust. 3 Pzp, czym dopuscit sie jego naruszenia.

Izba uznata réwniez, ze Zamawiajacy naruszyt przepisart. 29 ust. 3 Pzp takze w ten
sposéb, ze wytacznie pozornie dopuscit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych
do opisanych w dokumentacji Postepowania. Sytuacja taka ma miejsce zaréwno
w przypadku, gdy zamawiajacy teoretycznie dopuszcza taka mozliwos¢, lecz nie precyzuje
w 0g0le parametrow réwnowaznosci, jak i w przypadku, gdy wprawdzie formutuje parametry,
lecz nie identyfikujg one zadnego alternatywnego rozwigzania w stosunku do tego,
ktére zostato wskazane jako referencyjne. Jakkolwiek nie sposob odméwi¢ racji
Zamawiajgcemu, ktoéry twierdzi, ze przepisy Pzp nie naktadajg na niego obowigzku
precyzowania parametréw réwnowaznosci, tym niemniej koniecznos¢ ta wynika
z utrwalonego  orzecznictwa Izby i warunkuje prawidtowg realizacjeobowigzku

niedyskryminacyjnego opisania przedmiotu zamowienia.

Nie sposéb przy tym podzieli¢ zapatrywania Zamawiajacego, ze prawidtowe opisanie
przedmiotu zaméwienia moze sprowadzac sie li tylko do wskazania konkretnego modelu
i typu urzadzenia, za$ ustalanie jego parametréw bedzie miato miejsce za pomoca
kart katalogowych (specyfikacji technicznych) okreslonego w taki sposéb produktu.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
ktorej czes¢ sktadowa stanowi opis przedmiotu zaméwienia (argument z art. 36 ust. 1 pkt 3
Pzp) powinna by¢ zasadniczo jedynym zrodtem informacji wykonawcéw o potrzebach
i wymaganiach zamawiajgcego. Innymi stowy wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ ustalenia
na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jakie parametry posiada
rozwigzanie referencyjne oraz ktére z nich sg dla zamawiajgcego na tyle istotne,
ze przesgdzajg o rbwnowaznosci innego dostepnego na rynku rozwigzania. Nalezy réwniez
zastrzec, ze z reguly nie jest tak, jakoby produkt réwnowazny posiadat wszystkie cechy
rozwigzania referencyjnego, stad istotne jest precyzyjne opisanie wszystkich parametrow
rownowaznosci. W przeciwnym razie decyzja zamawiajagcego w przedmiocie zgodnosci
oferty zawierajgcej rozwigzania réwnowazne ze specyfikacja obarczona bytaby
nieuzasadniong uznaniowoscig. Logicznym nastepstwem takiego stanu rzeczy bytoby
oferowanie rozwigzan referencyjnych, poniewaz tylko takie postepowanie nie jest obarczone
ryzykiem odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnosc¢ ze specyfikacja.
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Zdaniem Izby Zamawiajacy nie wykazat, ze wykonawcy mieli rzeczywistg mozliwos¢
zaoferowania produktéw innych niz wyspecyfikowane w dokumentacji Postepowania.
W zastrzezeniach zawarte sa wprawdzie twierdzenia o istnieniu takich produktow,

tym niemniej nie zostaty one poparte dowodami.

W konsekwencji tych rozwazan Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamodwienia we wskazany powyzej sposob dopuscit sie réwniez naruszenia
przepisu art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Nalezy przy tym pamieta¢, ze dla
stwierdzenia tego naruszenia wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu
zamoOwienia narusza uczciwg konkurencja, co — w ocenie lIzby, bioragc pod uwage
przytoczone ustalenia kontroli — miato miejsce. Znamienne jest przy tym, ze Zamawiajacy
powotywat sie na uzasadnione potrzeby, kitdére zdeterminowaty zakwestionowany przez
Prezesa UZP sposob opisu przedmiotu zamowienia, przy czym nie wskazat na konkretne
uwarunkowania (geograficzne, srodowiskowe lub inne), ktére legly u podstaw przyjetego

przezen rozwigzania.

Izba podziela réwniez stanowisko Kontrolujgcego w zakresie naruszenia przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp i przyjmuje za wtasne poczynione przez niego ustalenia odnoszace sie do
stanu faktycznego.

W przedmiotowej kwestii nalezymie¢ na wzgledzie, ze postugiwanie sie przez
wykonawce potencjatem podmiotu trzeciego musi by¢ oparte na realnosci udostepnienia
zasobu, ktdérego sam wykonawca nie posiada. Pamieta¢ trzeba bowiem, ze celem
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
zapewnienie zamawiajacemu mozliwosci wyboru wykonawcy posiadajgcego odpowiednig
wiedze, przygotowanie, czy ogélnie pojete zaplecze (techniczne, kadrowe, finansowe)
niezbedne do realizacji zaméwienia publicznego, czyliwykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Jakkolwiek dopuszczalne jest postugiwanie sie
potencjatem podmiotoéw trzecich, to udostepnienie zasobédw musi mie¢ charakter
rzeczywisty, aby mozliwa byta takze i w takich sytuacjach realizacja celu stawianego
warunkom udziatu w postepowaniu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przedstawienie
zobowigzania o tresci sktadajacej sie z ogélnych zapewnien, bez precyzyjnego wskazania
zakresu udostepnianego zasobu, sposobu jego wykorzystania przy realizacji zaméwienia,
charakteru stosunkéw pomiedzy podmiotem udostepniajgcym zaséb, a wykonawca,
ktory zamierza z niego skorzystaC, czy zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia (elementy, na ktére wskazuje ustawodawca w przepisie § 1 ust. 6
pkt 2 Rozporzadzenia), nie jest wystarczajace do wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przedstawienie li tylko ogélnikowego
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zobowigzania skutkowa¢ winno wezwaniem wykonawcy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp,

do uzupetnienia tego dokumentu.

Abstrahujac od okoliczno$ci, zeZamawiajacy nie zakwestionowat ustalen
Prezesa UZP i nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji mogacej stanowi¢ podstawe
odmiennych od przedstawionych w Informacji wnioskéw Izba stwierdzita, ze przedstawione
przez Wykonawce JL zobowigzanie nie mogto by¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wobec faktu,
ze Zamawiajacy nie wezwat ww. do uzupetnienia tego dokumentu, a w okolicznosciach
sprawy nie zachodzity przestanki wytaczajace koniecznos¢ wezwania (zob. przepis art. 26
ust. 3 zd. pierwsze in fine Pzp) zasadny byt wniosek Kontrolujagcego o naruszeniu przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba nadto podziela i przyjmuje za witasne stanowisko Prezesa UZP dotyczace
naruszenia przez Zamawiajacego § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, wynikajace z odwotania sie
w dokumentacji Postepowania do nieobowigzujacego w dacie jego wszczecia brzmienia
powotanej regulacji stwierdzajac dodatkowo, ze Zamawiajgcy nie podjat merytorycznej
polemiki z tym zarzutem Kontrolujacego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze ze wskazanych ponizej przyczyn wydajac
niniejsza uchwate nie uwzglednita dodatkowej argumentacji Zamawiajacego zawartej
w przestanych zaréwno do Izby, jak i Prezesa UZP pismachz dnia 26 i 28 sierpnia 2015 r.,
w ktorych dokonano reasumpciji zgtoszonych zastrzezen.

Po pierwsze — zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 Pzp zamawiajacemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Kontrolujgcego umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli. Zamawiajacy otrzymat Informacje w dniu 5 sierpnia
2015 r., a zatem wspomniany termin uptynat w dniu 12 sierpnia 2015 r.

Po drugie — zgodnie z przepisem art. 166 ust. 2 Pzp w przypadku wniesienia
zastrzezen momentem zakonczenia kontroli jest doreczenie zamawiajgcemu informacji o ich

ostatecznym rozpatrzeniu.

32457 przywotanej regulacji nie wynika mozliwos¢ prowadzenia dalszej polemiki z
ustaleniami Kontrolujacego poza ta, ktéra zawarta jest w samych zastrzezeniach.
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Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie,
jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniCzaCy: @ .cooiciiiiiiiiiirirrr e

CZIONKOWIE: v e s e e nras
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