Sygn. akt BDF1.4800.43.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 lipca 2019 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Hanna Mazurkiewicz (spr.)
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Starosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: RKO.WR.711.76.2018,
ktorym Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,, winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 v.o.n.d.f.p., polegajacego na wykazaniu w sprawozdania
jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 r. w kolumnie 7 "Zobowigzania
wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogdélem"” danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej - niewykazaniu w w/w sprawozdaniu wszystkich
bezspornych zobowigzan niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego w lacznej kwocie
1.910.220,67 zt), co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 9 ust. 2 pkt 4 zalacznika
nr 39 do rozporzadzenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansé6w z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 8 ust. 2 pkt 4 zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia (Dz. U. z
2018 r., poz. 109) oraz wykazaniu w sprawozdaniach Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach
bankowych jednostki samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r., na koniec 2016 r. oraz na
koniec 2017 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, czym
naruszono postanowienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9
stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej oraz § 22 =zalgcznika nr 36
rozporzadzenia.”

Komisja Orzekajagca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ pienigzng w wysokosci
3 100,00 zt 1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 327,81 zt.
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pézn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Postepowanie przeciwko Obwinionemu (...) zostato wszczete na podstawie wniosku o ukaranie z
dnia 12 grudnia 2018 roku, zlozonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych — dalej Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych.

Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z
2018 r. poz. 1458 z pozn. zm.), dale zwanej uondfp, postawiono Obwinionemu w zwiazku z
zawiadomieniem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia
2018 roku. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w oparciu o rzeczone
zawiadomienie przeprowadzil czynno$ci sprawdzajace w nastepstwie ktorych, dziatajac na
podstawie art. 97 ust. 1 uondfp, w dniu 26 pazdziernika 2018 roku wydal postanowienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec (...), w czasie popelnienia czynu Starosty (...) W
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 uondfp.
Nastepnie Zastepca Rzecznika ztozyt wniosek do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu (dalej zwanej RKO) o ukaranie (...) karg nagany w zwigzku z popetnieniem czynu
okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp.

RKO na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku rozpatrzytla wniosek o ukaranie z udzialem
Zastepcy Rzecznika bez udziatu Obwinionego, ktory prawidlowo zawiadomiony nie stawit si¢ na
rozprawie.

W toku rozprawy Zastepca Rzecznika zmodyfikowat ztozony do RKO wniosek o ukaranie i
wnidst o wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 0,25 wynagrodzenia Obwinionego
uzasadniajac to rangg naruszenia i stopniem szkodliwos$ci dla tadu finanséw publicznych oraz
wysokoscig kwoty niewykazanej w sprawozdaniu w stosunku do stopnia czynu.

Orzeczeniem z dnia 19.03.2019 r. Sygn. akt RKO.WR.711.76.2018 RKO uznata na podstawie art.
135 ust. 1 uondfp Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdania jednostkowym Rb-
28S z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 r. w kolumnie 7 "Zobowigzania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego ogolem" danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej - niewykazaniu w ww. sprawozdaniu wszystkich bezspornych zobowigzan
niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego w tacznej kwocie 1.910.220,67 zi, co bylo
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. w
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sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 9 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 8 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia (Dz. U. z
2018 r., poz. 109) oraz wykazaniu w sprawozdaniach Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach
bankowych jednostki samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r., na koniec 2016 r. oraz na
koniec 2017 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, czym
naruszono postanowienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9
stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 22 zalacznika nr 36
rozporzadzenia.

Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyla Obwinionemu kare pieni¢zng w
wysokosci 3.100,00 zt oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obcigzyta kosztami postepowania w wysokosci 327,81 zt.

Obwiniony wnidst odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenia
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej zwanej GKO). Zwrocit si¢ 0 zmiang rozstrzygniecia w
zakresie orzeczenia z dnia 19 marca 2019 r. wydanego przez RKO (sygn. akt
RKO.WR.711.76.2018), dotyczacego wymiaru kary pienieznej w wysokosci 3.100,00 zt i
wymierzenie kary nagany, o jaka wnioskowal Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych we wniosku o ukaranie z dnia 12 grudnia 2018 (RDFP.WR.701.83.2018). W
odwotaniu Obwiniony wyjasnial, ze w toku postgpowania wyjasniajacego (pismem z dnia
14.11.2018 r.) potwierdzil zaistniale niezgodnosci i nie kwestionowat ustalen kontrolnych w
zakresie popelnionego przez niego przewinienia tlumaczac, ze wykazane uchybienia byly
wynikiem blednej interpretacji przepisow przez stuzby finansowe oraz, ze byt nieswiadomy
wadliwosci ww. sprawozdan. Ponadto wyjasniat, ze dziatanie to nie byto celowe i pomimo duzej
warto$ci wykazanych rozbieznosci nie mialo wymiaru finansowego, poniewaz nie doszto do
uszczuplenia $srodkéw publicznych, nie poniesiono dodatkowych kosztow w postaci odsetek, kar
itp., nie wptyneto ono na przyszie dziatania jednostki w zakresie planowania finansowego.

Ponadto w odwotaniu usprawiedliwial swojg nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 19 marca 2019
roku, na ktorej nie mogt si¢ stawi¢ ze wzgledu na wykonywane w tym czasie obowigzki stuzbowe
(dwa nieplanowane wcze$niej, pilne spotkania z przedstawicielami firmy TAURON oraz z
przedstawicielami inwestora firmy (...), w sprawie wykonania przylgcza energetycznego dla
kluczowego przedsiewzigcia tj. budowy fabryki (...), przylacza przebiegajacego przez teren
Powiatu (...) oraz udziat w posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...), ktorego jest przewodniczacym),

GKO rozparzyta odwotanie na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 r. z udzialem Zastgpcy Rzecznika
pod nieobecnos¢ Obwinionego zawiadomionego prawidtowo o terminie rozprawy.

Opierajac si¢ na materiatach dowodowych zgromadzonych w sprawie GKO ustalita nastepujacy
stan prawny i faktyczny sprawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w (...)
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu (...). Kontrola objeto gospodarke
finansowg Powiatu (...) w latach 2015 — I kwartat 2018 r. z uwzglednieniem danych poprzednich
okresow sprawozdawczych oraz biezace] dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Kontrola wykazala okolicznosci $wiadczace o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp przez (...) — Staroste Powiatu (...)I.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikato, ze nie zachowano zgodnos$ci danych
wykazanych w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonaniem planu wydatkow
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
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2016 roku w zakresie kwot wykazanych w kolumnie 7 ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogotem” z danymi wynikajacymi z ewidencji szczegotowej prowadzonej do
kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i rozliczenia”. W kolumnie 7 wykazano kwote 1.050.762, 27 zi
natomiast z wydruku ewidencji ksiggowej wynikata kwota 1.910.220,67 zt (r6znica 859.458,40
zt).

Ponadto w sprawozdaniach Rb-ST na koniec lat, odpowiednio 2015, 2016 i 2017 r. wykazano
stan rachunkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego niezgodnie z kwotami wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej konta 133 "Rachunek budzetu". Jak wynika ze sprawozdan Rb-ST stan
srodkdéw na rachunku budzetu wykazywat odpowiednio, na koniec 2015 r. kwotg 9.876.124,21 zt,
na koniec 2016 r. kwotg 12.610.895, 25 zt i na koniec 2017 r. kwotg wynosit 7.552.888,13 zt. Z
kolei stan $rodkow na rachunku Budzetu wynikajacy z konta 133 na koniec 2015 r. wynosit
10.239.457,98 zt, w 2016 r. wynosit 14.048.517,74 zt oraz w 2017 r. wynosit 11.688.449,88 zt.
Tym samym odpowiednio do wskazanych lat w przedstawionych sprawozdaniach stan $rodkow
zostal zanizony o kwoty: 363.333,77 zt dla roku 2015, 1.437.622,49 zt dla roku 2016 i
4.135.561,75 zt dla roku 2017.

O stwierdzonym popeltnieniu czyndw noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu zawiadomita Rzecznika Dyscypliny.
Na podstawie tego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika wszczal postgpowanie wyjasniajace i w
oparciu o stan faktyczny skierowal wniosek o ukaranie. Na podstawie zgromadzonych w aktach
materiatobw dowodowych Komisja Orzekajgca I instancji potwierdzita stan faktyczny ustalony
przez Zastepce Rzecznika.

W Starostwie Powiatowym w (...) nie zachowano zgodno$ci danych wykazanych w
sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonaniem planu wydatkow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 r. w
kolumnie 7 "Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogotem" danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej - niewykazaniu w ww. sprawozdaniu
wszystkich bezspornych zobowigzan niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego w tacznej
kwocie 1.910.220,67 zl), co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 9 ust.
2 pkt 4 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia, a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia oraz
wykazaniu w sprawozdaniach Rb-ST o stanie $rodkow na rachunkach bankowych jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r., na koniec 2016 r. oraz na koniec 2017 r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, czym naruszono postanowienia § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 22 zalacznika nr 36 rozporzadzenia

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja Orzekajgca I instancji stwierdzita, ze zgodnie z art. 18 pkt
2 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkéw publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Aby doszto do wypetnienia znamion czynu okreslonego
rzeczonym przepisem wystarczajace jest aby doszto do zaistnienia faktu niezgodnosci w zakresie
danych sprawozdawczych. Opisany czyn ma charakter formalny — nie wymaga skutku, a jedynie
wypelienia znamion czynu.

Do oceny zaistnienia tychze niezbgdne jest wskazanie regulacji z ktorych wynika zaréwno
konieczno$¢ sporzadzania i przekazywania sprawozdan oraz sposob ich przygotowania. Jak
wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 2077 z p6zn.
zm.) o finansach publicznych — dalej u.f.p. — jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja
sprawozdania z wykonania procesoOw, o ktérych mowa w art. 3 (procesy zwigzane z
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gromadzeniem $rodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem). Szczegotowe wymogi w
tym zakresie zostaly sformutowane m. in. w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz § 22 zatgcznika
nr 36 rozporzadzenia oraz § 6 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 9 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 39
do rozporzadzenia, a obecnie § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 8
ust. 2 pkt 4 1 § 22 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia. Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 pierwszego z
wymienionych rozporzadzen, kierownicy jednostek (...) sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidtlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, za§ kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiegowe;.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 zalagcznika nr 36 do rozporzadzenia sprawozdania sporzadza si¢
nastepujaco w kolumnie ,,Zobowigzania ogdétem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne
zobowigzania niesptacone wedlug stanu na koniec okresu sprawozdawczego. Wedle § 22
zatacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawozdaniach rocznych wykazuje si¢ stan $rodkow na
rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych (ust. 1).
W czesdci ,Informacja o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego” wykazuje si¢ stan srodkéw pienigznych na rachunku $rodkéw na niewygasajace
wydatki na podstawie dowodow bankowych (ust. 2).

GKO oceniajac jednoznacznie ustalony stan faktyczny, ktoérego strony nie kwestionowaty,
utrzymuje, ze zarzucone Obwinionemu czyny mialy miejsce i polegaly na zatwierdzaniu
sprawozdan Rb-28S i Rb-ST niezgodnych ze stanem rzeczywistym wynikajacym z rejestrow
ksiggowych co wypetnia znamiona czynu spenalizowanego w art. 18 pkt 2 uondfp.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp. kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych, zwany dalej
,.kierownikiem jednostki”, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z
zastrzezeniem ust. 5. Z kolei wedle art. 4 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a kierownicy jednostek sektora
finansow publicznych. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ w zakresie ww.
czynu nalezy przypisa¢ Obwinionemu.

Z odpowiedzialno$ci tej nie zwalnia Obwinionego bledna interpretacja przepisow przez
podleglte mu shuzby finansowe, jak i brak $wiadomosci wadliwosci sprawozdan. Wskazaé
bowiem nalezy, ze to na kierowniku jednostki spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy
polegtych mu shuzb i kontroli ich dziatania aby nie dochodzito do nieprawidtowosci. Z akt
sprawy wynika, ze nie doszto do zachowania nalezytej staranno$ci w tym przedmiocie przez
Obwinionego, nieprawidlowosci byly bowiem znaczne, nie miaty charakteru jednostkowego,
dochodzito do nich na przestrzeni 3 lat, a do ich ujawnienia doszto dopiero w toku kontroli
jednostki kierowanej przez Obwinionego.

Badajac z kolei stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych GKO uznala, Zze stopien
szkodliwosci czyndéw popetnionych przez Obwinionego jest znaczny i nie ma podstaw do
zmniejszenia wymiaru kary orzeczonej w przez Komisje I instancji. Powyzszej oceny nie
zmienia podnoszona przez Obwinionego okolicznos¢ braku negatywnych skutkow
finansowych wynikajacych z blednie prowadzonej sprawozdawczosci, co do zasady
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdan samo w sobie nie rodzi skutkéw finansowych (jest
bowiem czynem formalnymi — bezskutkowym) i do jego oceny w aspekcie szkodliwosci z
punktu widzenia finansow publicznych winno si¢ stosowac inne kryteria, wilasciwe dla
charakteru czy tez znaczenia sprawozdawczosci dla gospodarki finansowej podmiotow
gospodarujacych $rodkami publicznymi. Tym samym w szczegdlno$ci wskaza¢ nalezy na
fakt, ze rozbieznosci wynikajace z danych wykazanych w sprawozdaniach z danymi z
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ewidencji ksiggowej w kolejnych latach znieksztalcaty obraz sytuacji finansowej Starostwa.
Warto$¢ rozbieznosci wynosita od ponad 300.000,00 zt do ponad 4.000.000,00 zt. Tak duza
skala rozbieznosci w ocenie GKO $wiadczy o wysokim poziomie zaniedban wobec
ustalonych regut sporzadzania sprawozdan. Wplywa na niepewno$¢ w zakresie rzeczywistej
sytuacji finansowej jednostki, ktora moze by¢ oceniana w zaleznosci od pokazywanych
danych w roznych perspektywach — zarowno gorszych, jak i lepszych. Tym samym
przektamuje rzeczywistos¢ w zakresie realnej sytuacji finansowej jednostki. GKO uznata, w
konsekwencji, Ze utrzymanie w mocy wymierzonej — Obwinionemu kary pieni¢znej bedzie
adekwatne do wagi i charakteru a takze okolicznos$ci popehienia czynu, za ktoéry przypisano
Obwinionemu odpowiedzialno$¢, jak réwniez zrealizuje cele w zakresie spolecznego
odzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktdre kara powinna osiggnaé w
stosunku do Obwinionego.

Koncowo GKO zauwaza, odnosnie argumentéw podniesionych w odwolaniu, ze to nie
kwestia niestawiennictwa na rozprawie Obwinionego zdecydowala o wysoko$ci wymierzonej
kary co wprost wynika z uzasadnienia komisji | instancji.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekla jak w sentencji.



