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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 marca 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. odwotania Zastepcy Rzecznika
whniesionego na niekorzys¢ Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt: R10.X11.53-47/2015,
ktérym Komisja Orzekajagca uniewinnita Pana (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na tym, ze petnigc funkcje Wojta Gminy (...) w dniu 29
sierpnia 2014 r. dokonat wydatku na kwote 10.350,00 zt z naruszeniem przepisoéw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, nie przeprowadzajac rozeznania rynku ustugi
doradczej, whrew zapisom umowy o dofinansowanie z dnia 6 czerwca 2014 r. nr POIG.08.03.00-
28-149/13 Projektu ,,Likwidacja barier wykluczenia cyfrowego na obszarze Gminy (...)” w
ramach dziatania 8.3 ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” osi priorytetowej 8.
»Spoleczenstwo informacyjne - zwigkszenie innowacyjno$ci gospodarki” Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 r., zawartej pomigdzy Wiadzg Wdrazajaca/Instytucja
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Posredniczacg II stopnia a Gming (...) (beneficjentem), zobowiagzujacej do przedstawienia przez
beneficjenta dla Wladzy Wdrazajacej, co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonania
zakupu ustugi doradczej (wynikajgcej z umowy nr 1 dnia 20 lutego 2013 r.), co skutkowato
uznaniem przez Witadze Wdrazajaca wskazanej powyzej kwoty za wydatek niekwalifikowany,

podlegajacy zwrotowi.

Komisja Orzekajgca I instancji orzekla, ze koszty postepowania w wysokosci 291,71 zt ponosi

Skarb Panstwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie.

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznos$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ztozyt pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Wojt
Gminy (...). W dniu 2 lipca 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (...) wszczeta postgpowanie wyjasniajagce. W dniu 12 sierpnia 2015 r. Zastgpca
Rzecznika wniosta o uznanie Pana (...), pelnigcego funkcje Wéjta Gminy (...) W czasie
zarzucanego czynu, odpowiedzialnym za naruszenie przepisow dotyczacych dokonania
wydatku w dniu 28 sierpnia 2014 r. wynikajacego z umowy o dofinansowanie nr
POIG.08.03.00-28-149/13 Projektu ,,Likwidacja barier wykluczenia cyfrowego na obszarze
gminy (...)” o numerze POIG.08.03.00-28-149/13 w ramach dziatania 8.3. ,,Przeciwdziatanie

wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
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2007-2013 zawartej w dniu 6 czerwca 2014 r. pomigdzy Wladza Wdrazajaca/Instytucja
Posredniczaca 11 stopnia a Gming (...) (beneficjentem) na kwote 10.350,00 zt — poprzez nie
przeprowadzenie rozeznania rynku, w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty, zgodnie z
zapisami umowy — zobowigzujagcymi do przedstawienia przez beneficjenta dla Wiadzy
Wdrazajacej, co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonania zakupu ustugi doradczej
(wynikajacej z umowy nr 1 z dnia 20 lutego 2013 r.), co skutkowato uznaniem przez Wiadze
Wdrazajaca wskazanej powyzej kwoty za wydatek niekwalifikowany, podlegajacy zwrotowi.
Wskazanym dzialaniem Obwiniony naruszyl art. 44 ust. 2, 3 1 4 ustawy o finansach
publicznych, art. 30 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zwiazku z §11 ust. 4
przedmiotowej umowy, popelniajac czyn z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ,ustawg”. Wniesiono o wymierzenie kary

upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy

uniewinnita Obwinionego od zarzuconego mu czynu.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
ztozyta odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego od orzeczenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej. Orzeczeniu zarzucita:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, czego nastgpstwem bylo zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w
zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy i1 uniewinnienie Obwinionego od zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy;

b) naruszenie art. 30 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, poprzez jego
niezastosowanie, co mialo wplyw na niedokonanie subsumcji wskazanego
artykutu do stanu faktycznego sprawy, tj. do umowy o dofinansowanie nr
POIG.08.03.00-28-149/13 Projektu ,,Likwidacja barier wykluczenia cyfrowego na
obszarze gminy (...)”.

Whiesiono o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu odwotania Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala, ze umowa o
swiadczenie ustlug doradczych zostala zawarta w dniu 20 lutego 2013 r., za§ umowa o
dofinansowanie w dniu 6 czerwca 2014 r., a wiec znacznie pdzniej. Dlatego procedura
wytonienia doradcy byta sprzeczna z umowg podpisang ponad rok pozniej - na dzien
wylonienia doradcy nie zostaty jeszcze ustalone warunki jego wyltonienia. Zakwestionowany
wydatek zostal dokonany juz po podpisaniu umowy o dofinansowanie, tj. 29 sierpnia 2014 r.,
jednak - w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej - nalezatlo mie¢ na wzgledzie to, ze w
czasie jego dokonania Obwiniony nie mial jeszcze wiedzy o uznaniu wynagrodzenia za

wydatek niekwalifikowany i wigzaty go terminy platnosci okreslone w umowie o doradztwo.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej nie mozna traktowa¢ samego faktu
podpisania umowy o doradztwo w oderwaniu od koniecznosci optacenia wystawionej faktury.
W § 6 umowy o wynagrodzenie dla firmy doradczej z dnia 20 lutego 2013 r. okres$lono, ze
przystuguje ono w przypadku, gdy koszty ustug doradczych zostang ujete w dofinansowaniu
w ramach projektu i beda zaakceptowane przez wtadze wdrazajace. Jednoczes$nie nie zawarto
odrgbnego terminu, w jakim ewentualnie miataby nastapi¢ wyplata, co uzasadnia si¢gnigcie
do postanowien § 7 ww. umowy, dotyczacego zasad ptatnosci wynagrodzenia. Postanowienia
ww. paragrafu zobowigzuja Gmine¢ do zaptaty wystawionych faktur w terminie 30 dni od dnia
wystawienia faktury (w przedmiotowej sprawie faktura wystawiona zostala w dniu 26
sierpnia 2014 r.) nie zastrzegajac warunku okreslonego w § 6 dotyczacego kwalifikacji
przedstawionych kosztow. W § 8 ust. 4 przedmiotowej umowy zapisano, ze kazdy dzien
op6znienia w platno$ci Gmina musiataby zaptaci¢ odsetki ustawowe. Regionalna Komisja
Orzekajaca podkreslita, ze na uwadze nalezy mie¢ regulacje zawarte w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, wskazujace na to, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach 1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowigzan, co w uznaniu Regionalnej Komisji Orzekajacej uczynil Obwiniony — dokonujac

zakwestionowanego wydatku.

Strona odwotujaca si¢ odnoszac si¢ do wskazanej argumentacji przedstawila co
nastepuje. Stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej wskazuje na brak zapoznania sig,
przeanalizowania i odniesienia si¢ do materialu dowodowego w postaci postanowien: § 5 pkt
1, § 5 pkt 4, § 5 pkt 6 umowy o dofinansowanie nr POIG.08.03.00-28-149/13. Zgodnie z § 5
pkt 1 warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowane jest poniesienie ich przez Beneficjenta
lub podmiot wskazany we wniosku o dofinansowanie w zwigzku z realizacja projektu,

zgodnie z postanowieniami umowy oraz wytycznymi ministra wtasciwego do spraw rozwoju
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regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkow. Stosownie do §5 pkt 4 umowy okres
kwalifikowalnos$ci wydatkow dla projektu rozpoczyna si¢ w dniu 11 lutego 2013 r. i konczy
w dniu 31 pazdziernika 2015 r. W § 5 pkt 6 umowy wskazano, ze w przypadku rozpoczecia
przez Beneficjenta realizacji projektu przed dniem rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci
wydatkoéw, wszystkie wydatki poniesione poza okresem kwalifikowalno$ci beda uznane za
niekwalifikowalne. Na tle przedstawionych zapiséw umowy o dofinansowanie trudno jest
zakwestionowac¢ fakt, ze Obwiniony zatwierdzajac w dniu 29 sierpnia 2014 r. do wyptaty
wydatek na ustuge doradcza, wynikajaca z umowy o doradztwo, poprzez ztozenie swojego
podpisu na fakturze VAT nr 5/08/2014 wiedzial, Ze bedzie on uznany za wydatek
niekwalifikowany, poniewaz miescit si¢ on w okresie kwalifikowalnosci wydatkow dla
projektu, ale byt niezgodny z postanowieniami § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu.
W § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie okreslono bowiem: jezeli beneficjent nie ma
obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, beneficjent zobowigzany jest
do przedstawienia na zadanie Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej, Instytucji
Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej 11 stopnia, Komisji Europejskiej lub wskazanym przez
nie podmiotom, co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonania zakupu lub ztozenia
zamowienia, ztozonych przez potencjalnych dostawcow towardw, ushug czy robot
budowlanych. Zdaniem strony skarzacej, przywotany zapis umowy o dofinansowanie
zobowigzywal Wojta Gminy (...) do przedstawienia co najmniej trzech ofert waznych na

dzien dokonania zakupu ustugi doradczej, czego Wojt Gminy (...) nie uczynil.

Strona odwotujaca si¢, odniosta si¢ roéwniez do argumentacji Komisji Orzekajacej |
instancji, zgodnie z ktoérg uznano, iz trudno jest czyni¢ zarzut Obwinionemu, ze procedura
wylonienia doradcy byta sprzeczna z umowa podpisang ponad rok pdzniej, skoro na dzien
wylonienia doradcy nie zostaly ustalone jeszcze warunki jego wylonienia. Zdaniem Zastegpcy
Rzecznika, przyjmujac tok myslenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, mozna doj$¢ do
przekonania, ze wszelkie zaciggnigte zobowigzania, ktore mialy zapewni¢ otrzymanie
srodkow unijnych na dofinansowanie projektéw, zawarte przed podpisaniem umowy
docelowej, bedzie mozna pokry¢ ze $rodkdéw przeznaczonych na dofinansowanie, nie
zwazajac na podstawe prawng i postanowienia umowne. Komisja Orzekajaca | instancji
istota przedmiotowej sprawy uczynita termin zawarcia umowy o doradztwo 1 realizacj¢
zobowigzan z niej wynikajacych. Zaakceptowanie takiego stanowiska moze prowadzi¢ do
obejscia prawa i stuzy¢ naduzyciom w wydatkowaniu $rodkéw unijnych. Regionalna Komisja

Orzekajaca przytoczyta § 7 umowy o doradztwo dotyczacy platnosci wynagrodzenia, zgodnie
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z ktérym Gmina zostata zobowigzana do zaptaty wystawionych faktur w terminie 30 dni od
dnia wystawienia faktury (w przedmiotowej sprawie faktura zostala wystawiona w dniu 26
sierpnia 2014 r.) oraz wskazata, ze postanowienia tego paragrafu nie zastrzegaja warunku
okreslonego w § 6 umowy, dotyczacego kwalifikowalno$ci przedstawionych kosztow.
Nastepnie powotata si¢ na § 8 ust. 4 umowy o doradztwo i podata, ze za kazdy dzien
opoznienia w platnosci Gmina musiataby zaptaci¢ odsetki ustawowe. Na podstawie
wskazanych zapisow umowy, Regionalna Komisja Orzekajgca wywiodta wniosek, ze gdyby
Obwiniony nie zatwierdzit do wyptaty przedmiotowego wydatku, badz nawet czekat do czasu
otrzymania informacji co do rozliczenia zaliczki z umowy o dofinansowanie, wigzatoby si¢ to
z konieczno$cig zaptaty odsetek za zwloke, co z kolei wyczerpaloby znamiona art. 16 ust. 1
ustawy, badZ procesem sadowym. Wedtug strony odwotujacej, nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze tok myslenia i dochodzenia do prawdy materialnej przez Komisje Orzekajaca |
instancji, zostal oparty na wybiorczym uwzglednieniu materialu dowodowego oraz btedach
logicznego myslenia, poniewaz w przywotanym § 6 umowy o doradztwo pomiedzy pkt 1 12
zostal zamieszczony zapis, ze ,,wynagrodzenie przystuguje w przypadku, gdy koszty ustugi
zostang ujete w dofinansowaniu w ramach projektu i beda zaakceptowane przez WWPE z
zastrzezeniem pkt 2 i 3” (dotyczacego wynagrodzenia Zleceniobiorcy za wykonanie
przedmiotu ustugi na taczng kwote 25.830 zl, zmieniong na kwotg 10.350 zt aneksem do
umowy nr 1 z dnia 20 lutego 2013 r.). Jak wynika z wskazanego zapisu umowy, juz na etapie
sporzadzania umowy doradczej, sprecyzowano warunek od speilnienia ktérego zalezala
wyptata wynagrodzenia 10.350 zt dla zleceniobiorcy. Natomiast § 7 1 § 8 umowy regulowaty
jedynie zasady ptatnosci 1 kary umowne. Zdaniem strony skarzacej, w przedmiotowej sprawie
w przypadku niespelnienia warunku wynikajagcego z umowy o doradztwo, tj. uznania
wydatku za niekwalifikowany, Wojt Gminy (...) nie mial obowigzku wykonania
zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy w postaci zatwierdzenia rachunku do
zaptaty wynagrodzenia dla Zleceniobiorcy, a to oznacza, ze wywod Komisji Orzekajacej |
instancji odno$nie narazenia si¢ Wojta na poniesienie odpowiedzialnosci za naruszenie art. 16

ust. 1 ustawy jest chybiony.

Pismem z dnia 19 grudnia 2015 r. Obwiniony przedstawil swoje stanowisko wzgledem
odwotania Zastgpcy Rzecznika, w ktorym zwrécil si¢ z prosba o utrzymanie uniewinnienia i

nieobcigzanie kosztami postgpowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny finansow

Publicznych, dalej ,,Gléwna Komisja Orzekajaca” rozpatrujagc odwotanie wniesione na
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niekorzy$¢ Obwinionego ocenita zasadno$¢ orzeczenia 0 uniewinnieniu wydanego przez

Regionalng Komisje Orzekajaca.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz sktadanych przez Obwinionego wyjasnien na rozprawie, nie
budzi watpliwosci, iz do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto. Obwiniony
swoim dziataniem wypelnit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ustawy. Dokonat wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Zdanie swoje Gléwna Komisja Orzekajaca opiera na odmiennej od Regionalnej
Komisji Orzekajacej ocenie postanowien umowy zawartej przez Gming Rybno w dniu 20
lutego 2013 r. z firmg doradcza - Doradztwo Informatyczne (...). Strony tej umowy zgodnie z
§ 6 pkt 1 in fine uzaleznity zaptate za wykonang ustuge od spetnienia dwoch warunkow, tj.
koszty ustug doradczych objetych przedmiotowa umowa zostang ujete w dofinansowaniu
projektu oraz wskazane koszty zostang zaakceptowane przez Wtadze Wdrazajace Programy
Europejskie. Strony umowy uzaleznily wigc mozliwo$¢ wynagrodzenia w zwiazku z
dziataniem jednej ze stron, tj. Gminy (...), tzn. ujecia przez nig kosztow ustug zrealizowanych
na podstawie przedmiotowej umowy w ramach projektu, o ktorym mowa w § 6 pkt 1 umowy.
Spelienie tego warunku uzaleznione zostalo od dzialania podmiotu trzeciego, nie bedacego
strong umowy, tj. Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie, w szczego6lnosci akceptacji
kosztéw ustugi. Strony zawierajac umowe zgodnie uzaleznily wigc wynagrodzenie od
spetnienia warunku, ktore to spelnienie zalezne byto od dziatania podmiotu trzeciego. W
dacie realizacji wydatku przez Obwinionego wskazane wyzej postanowienie umowy
obowigzywalo, dopiero aneksem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. strony zmienily

postanowienia umowy znoszgc oba warunki, co wynika z § 1 pkt 3 aneksu.

W przedmiotowej sprawie, kluczowe jest wskazanie, iz Obwiniony, jako dysponent
srodkoéw publicznych, ma obowigzek kierowac si¢ dyspozycja art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, tj. dokona¢ wydatku w wysokosci 1 terminie wynikajacym z wczesniej
zaciggnigtego zobowigzania. Jednakze w przedmiotowej sprawie dokonany przez
Obwinionego wydatek nie byl uzasadniony realizacja cigzacego na Gminie (...)
zobowigzania. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej ocena dokonana przez komisje I
instancji w tym zakresie jest btedna. Gléwna Komisja Orzekajagca zwraca uwage, iz
przedmiotem zarzutu stawianego Obwinionemu nie jest dokonanie wydatku ze $rodkéw

publicznych, ktory nie jest kwalifikowalny w rozumieniu przepisow dotyczacych
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gospodarowania $rodkami unijnymi. Trafnie rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wszczal postgpowanie wyjasniajagce w zakresie innym (tj. naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych), niz zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (tj.

art. 13 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Odnoszac si¢ do winy, Gtowna Komisja Orzekajaca odnajduje wzorzec dochowania
staranno$ci wymaganej od Obwinionego, pozwalajacy unikngé zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony, jako Wojt, uprawniony do reprezentowania
Gminy (...), przed dokonaniem wydatku ze Srodkow publicznych, mogt podjaé¢ dziatania
zmierzajace do zmiany tresci umowy. Gléwna Komisja Orzekajaca zauwazyta, iz dziatanie
takie zostato podjeto dopiero po tym, kiedy Obwiniony uzyskat informacje, iz wydatek taki
nie bedzie mogt zostaé przyjety jako wydatek kwalifikowany. Nastepnie w dniu 27
pazdziernika 2014 r.,, a wigc po dacie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (dokonania wydatku) wprowadzono zmiany do tre$ci umowy aneksem nr 1,
ktory post datum stuzyt konwalidacji dokonanej wczesniej ptatnosci. Nie mozna zgodzic si¢ z
racjami Obwinionego oraz uzasadnieniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz dziatanie
Obwinionego nie stanowito naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Obwiniony
reprezentujgc Gming (...) W dniu 6 czerwca 2014 r. podpisuje umowe o dofinansowanie. Z §
11 ust. 4 tej umowy wynika, iz zobowigzanie z umowy z dnia 20 lutego 2013 r. nie bedzie
moglo by¢ zrealizowane, ze wzgledu na niedochowanie okreslonej w tym paragrafie
procedury wyboru wykonawcy. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢ jednoznacznie, iz do
stosowania procedury zobowigzala si¢ reprezentowana przez Obwinionego Gmina (...).
Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, po podpisaniu przez Obwinionego umowy o
dofinansowanie posiadat on wiedzg, iz dla prawidlowo$ci dokonania wydatku konieczne
bedzie dokonanie zmiany w umowie z dnia 20 lutego 2013 r. Konieczno$¢ taka wynikata z
umowy 0 dofinasowanie oraz umowy z dnia 20 lutego 2013 r., a ktore to umowy byly
podpisywane przez Obwinionego. Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, powyzej wskazane
okolicznosci nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie Obwinionego bylo
usprawiedliwione. Obwiniony, jako Wdjt Gminy (...) dochowujac wymaganej od niego
starannosci mogt uniknaé naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Powinien w pierwszej
kolejnosci podjaé¢ dziatania zmierzajace do zmiany umowy z dnia 20 lutego 2013 r., tak aby
dokonany na jej podstawie wydatek spetnial dyspozycje art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych. Dziatanie takie zostalo zreszta podje¢te przez Obwinionego, jednakze
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juz po dacie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i nie moze sanowac
niezgodnego z prawem dokonania wydatku. Z odpowiedzialno$ci w zakresie art. 11 ustawy,
nie zwalnia takze brak poinformowania Obwinionego przez podlegtych mu pracownikow o

nieprawidtowosci takiego wydatku.

Majac na uwadze dyrektywe art. 146 ust. 2 zd. 2 ustawy, Gtowna Komisja Orzekajaca
orzekta jak w sentencji, réwnoczesnie Glowna Komisja Orzekajagca zwraca uwage

Regionalnej Komisji Orzekajacej na dyspozycje art. 150 ust. 2 ustawy.



