Komisja do spraw reprywatyzacji
warszawskich

——

nicruchomosci

1,

Sygn. akt KR II R 22/20 Warszawa, 11 sierpnia 2021 r.

DECYZJA nr KRII R 22/20

Koinisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzic:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Slawomir Potapowicz, Bartlomiej
Opalinski, Jan Mosinski, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 25 listopada 2014 roku nr
567/GK/DW/2014,
z udzialem: M v K Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta
Stolecznego Warszawy
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 795)

orzeka:

uchyli¢ w caloéci decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 listopada 2014 roku nr
567/GK/DW/2014 i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
L.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267
oraz Dz. U. z 2020 poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 15
grudnia 2020 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR I R
22/20 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 roku nr
567/GK/DW/2014 ustalajacej na rzecz M K odszkodowanie w wysokosci
3130048, 50 zt (slownie: trzy miliony sto trzydziesci tysigey czterdziesci osiem 1 50/100
zlotych) za cze$é gruntu (25 %) nieruchomosci przejgtej dekretem z 26 pazdziernika 1945
roku o wiasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50
poz. 279) dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolskiej 101, pochodzace)
z nieruchomosci hipotecznej ,.Emfitcutyczna Kolonia Wola nr 576/259", ktéra obecnie
stanowi czg¢$¢ dzialki ewidencyjne) “=1, i 2zobrgbur "7 °°

Postanowieniem Komisji z 13 grudnia 2020 r. sygn. akt KR II R 22/20 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urz¢du postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
2 wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
dorgezone czlonkom Rady Spolecznej w dniu 31 maja 2021 r.

Pismem z 15 grudnia 2020 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawg, Prokuratora
Regionalnego we  Wroclawiu, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
m.st. Warszawy oraz M K . owszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2014 roku nr
567/GK/DW/2014,

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja poinformowala o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada
2014 roku nr 567/GK/DW/2014 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za czgSé
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 101.

Spoleczna Rada w opinii z dnia 4 sierpnia 2021 r. nr 23/2021 w sprawie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy nr 367/GK/DW/2014 z 25 listopada 2014 r. wniosta o
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stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz w opinit Spolecznej Rady, Prezydent m. st.
Warszawy przyznal odszkodowanie za dawna nieruchomos¢ ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola nr
576/259" w sposéb nieuprawniony przyjmujac, ze spelnione zostaly obie przestanki okreslone
w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej: ,ugn”), a zatem
decyzja w sposob razacy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Spoteczna Rada podniosla przy tym, iz wydanie decyzji
doprowadzilo do skutk6éw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

W opinii wskazano, ze z akt sprawy udostepnionych Spolecznej Radzie wynika, ze
Prezydent m. st. Warszawy w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym uchybil
obowiazkom wszechstronnego zbadania sprawy, zaréwno w zakresie wyzej wskazanym jak i
odnosnie wnikliwego sprawdzenia obu przestanek wymienionych w art. 215 ust. 2 ugn. W
rezultacie bezpodstawnie przyjal, ze obie te przeslanki zostaly speinione.

W kolejnym watku opinii podniesiono, ze przedmiotowa decyzja odnosi sie do
ogolnego planu zabudowania m. st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robét
Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r. Zgodnie z powyzszym planem nieruchomos¢ przy ul.
Wolskiej 101 znajdowala si¢ w strefie 1lla 1 [Va, gdzie obowigzywala zabudowa zwarta
odpowiednio o trzech i o czterech kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania,
Jednak Spolka LE -7 byla firma handlowo-przemyslowa, nie zajmowala sie
budownictwem. Prezydent m. st. Warszawy nie wyjasnil, czy na terenie przy ul. Wolskiej
t01, zajmowanym przez Spotke przed 1945 rokiem, Spotka mogla legalnie prowadzié¢ swoja
dzialalno$¢ handlowo-przemysiowa z uzyciem bocznicy kolejowej. Z drugiej strony nie
wyjasnil, czy .E " mogla w ramach swej dzialalnosci budowaé¢ domy mieszkalne i czy
faktycznie zamierzala przeprowadzic¢ przy ul. Wolskiej 101 takie przedsiewziecie budowlane.

Co prawda w trakcie prowadzonego postgpowania organ dwukrotnie pytat wnioskodawce o

statut b "1 czy statut obejmuje dziatalnos¢ budownictwa jednorodzinnego (pisma do
adw. R. N .z dma 11 listopada 2013 r. i z dnia 26 marca 2014 r.), lecz watek ten
zarzucono. Okazuje sie, ze statut Spotki ,.F " nigdy nie wymienial budownictwa

mieszkaniowego jako przedmiotu jej dziatalnosci.

Jednoczesnie Spoleczna Rada wskazala na tre§¢ pisma z dnia 25 lutego 1947 r., ktore
CZPM zarzadzajaca Spolka ,.E . skierowala do Ministerstwa Przemyshui. CZPM opisala
stan ,obiektu firmy ‘E " przy ul. Wolskiej 99/101/103 oraz przekazala informacje o
przystapieniu do murowania parkanu i postawieniu dwdch prowizorycznych barakéw,

konczac nastgpujacym zdaniem: ,Z dalszego projektu odbudowy tych skladow z
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zelazobetonu musi sie zrezygnowaé, bowiem wg nowych planow urbanistycznych przez tg
posesje ma przechodzi¢ w najblizszej przyszlosci autostrada.”.

Zdaniem Spolecznej Rady powyzsze kwestie czynia watpliwym przedstawione w
Decyzji stanowisko, jakoby speiniona zostala przeslanka przeznaczenia nieruchomosci pod
budownictwo mieszkaniowe.

Nadto w opinii wskazano, Zze dokumentacj¢ konieczng dla ustalenia drugiej przeslanki
wymienionej w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. faktu, czy byly wlasciciel meruchomosci zostal
pozbawiony faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m. st.
Warszawy ograniczyl do dokumentéw dotyczacych inwestycji po 5 kwietnia 1958 r. W ogole
nie sicgngl do dostepnych w te) sprawie dokumentow sprzed daty podanej w przepisie.

Tymczasem w ocenie Spolecznej Rady przebieg opisanej wyzej w pkt. LL
nicjonalizacji Spolki .k ', ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego i dzialania
centrali, kitora wykonywata 6w zarzad (wymienione w pkt. L.2.1. pismo CZPM z dnia 25
lutego 1947 r.), a wreszcie oswiadczenie kuratora o likwidacji tirmy ,E 1 wniosek z
dnia 17 grudnia 1954 r. o wykre$lenie Spotki z rejestru handlowego, w sposéb jednoznaczny
dowodzg, ze byly wlasciciel nieruchomosci zostal pozbawiony faktycznej mozliwosci
wiadania nig na dlugo przed dntem 5 kwietnia 1958 r.

W ocenie Spoleczne] Rady wniosck o odszkodowanic za nicruchomo$c przy ul.

Wolskiej 101, o powierzchni 13 968 m?, nice zostal zalatwiony w calosei. a zarzut ten dotyczy

czesel dziatek nr 1 5 7 obrebu . 3. Preedmiotowa decyzja ustala odszkodowanie za
25% gruntu wchodzgeego w sklad dziatek nr ; 1, ! z obrebu ,

podajac w uzasadnieniu (str. 7), ze dzialki te maja powierzchnig 489 m*. Nastepnie (str. 8)
powotuje si¢ na operat szacunkowy z dnia 18 sierpnia 2014 1., ktory warto$¢ tych dziatek
okresht na 12.520.194 m?. Decyzja przyznaje M. K ,edna czwartg te) kwoty, t).
3.130.048.50 zl. Z operatu wynika, Ze wspomniane dziatki maja 13 362 m?, nie 7as 489 m* jak
w uzasadnieniu na str. 7. Natomiast w innym miejscu uzasadnienia decyzji (str. 5} Prezydent
m. st. Warszawy wskazuje, ze oprocz tych czterech dzialek, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, w sklad nicruchomosci przy ul. Wolskiej 101 wchodzg dziatki nr ™ '@, , b oo
i’ zobrgbu Zarazem informuje, ze odszkodowanie za dziatki nr e 91,
stanowigce wlasnos¢ m. st. Warszawy, zostalo przyznane decyzja nr 485/GK/DW/2014 z dnia
9 pazdziernika 2014 r., w kwocie 485.193,00 zt. Z danych ujawnionych w decyzji nr
485/GK/DW/2014 wynika, Ze powierzchnia owych trzech dzialek wynosi 489 m® Z

wymienionego powyzej operatu szacunkowego wynika, Ze zostal on sporzadzony dla wyceny
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gruntu o powierzchni 13 851 m® (nie 13 968 m? jak w rozpatrywanym wniosku),
obejmujacego czesci panstwowych dzialek nr ik 1, l'1 ‘2 oraz czesci miejskich
dzialek nr 51 ,° i | wszystkie z obrebu . Wycena nie obejmuje dziatek nr "4 i
1. Zatem Decyzja dotyczy 25% gruntu o powierzchni 13 362 m?, za$ Prezydent m. st.
Warszawy nie rozstrzygnal w calosci wniosku o odszkodowanie. Przy czym nie chodzi o
pozostale 75% gruntu obejmujacego dziatki nr ‘ < i' 2 zobrebu , lecz
o zupeinie pominigte dzialki nr ”° 1 § o powierzchni 117 m? Fakt, ze dziatki nr ¢ i
zostaly pominigte, potwierdza tres¢ pisma Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st
Warszawy z dnia 20 maja 2019r., skierowanego do Naczelnika Podlaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Biatymstoku. Biuro informuje bowiem, ze w zakresie czesci nieruchomosci
przy ul. Wolskie) 101, stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Paristwa, wydane zostaly dwie decyzje
(567/GK/DW/2014 1 226/GK/DW/2015), zas w zakresie czgsci stanowiace] wlasnosé m. st.
Warszawa wydano jedng decyzje (485/GK/DW/2014). Stwierdza ponadio, ze przyznane
odszkodowania zostaly wyplacone, a do zakonczenia pozostaje rozpatrzenie wniosku w
zakresie pozostalej czgsci odszkodowania za grunty Skarbu Panstwa (50%).

Spoleczna Rada zwrdcila uwage, iz Biuro Spraw Dekretowych w wyZej wymienionym
pismie nie wskazalo, izby wniosek mial by¢ rozpatrzony w zakresie dzialek nr 84 i 86.

Zdaniem Spolecznej Rady decyzja zostala podjeta na podstawie dokumentu
prywatnego, co jest niedopuszczalne w postgpowaniu administracyjnym. Opinia geodety
uprawnionego, Jacka O z dnia 14 lutego 2014 r., nie stanowi dokumentu
wykonanego na zlecenie organu w trybie art. 84 § | kpa, na ktérym moglaby opiera¢ sie
decyzja administracyjna. W aktach sprawy takiego dokumentu nie ma. O tym, ze opinie
wykonano na zlecenie strony (wnioskodawcy), $wiadczy tresé jej naglowka. Opinia ,,Dotyczy
rozliczenia (...) w celu uzyskania odszkodowania zgodnie z art. 215 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami”. Oczywiste jest, ze to strona dzialala w celu uzyskania odszkodowania.
Opinia J. O. jest zestawieniem powierzchni czedci dziatek ewidencyjnych
wchodzacych w sklad hipotecznych nieruchomosci przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 wraz z
zalaczntkiem graficznym sporzadzonym przez autora opinii. Nie wiadomo, na jakich
dokumentach opart sie J. O poniewaz tego nie podaje, a trzeba zauwazy¢, ze
nieruchomosci przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103, zakupione w 1920 r. przez dawna Spolke
»E.. ', mialy tacznie powierzchni¢ 31 851 m? Dane te widnieja w wykazie nieruchomosci
Spélki na dzien 31 grudnia 1940 r. (str. 6 bilansu i sprawozdania ,,E za trzydziesty osmy

rok operacyjny, 1940 r.). W opini J. O laczna powierzchnia tych
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nieruchomosci wynosi 29 946 m? Opmnia J. O pojawila sie po raz pierwszy z
datg 18 lipca 2013 r. Druga wersja, z dnia 14 lutego 2014 r., zawiera zmiany w wielkosci
dzialek nr i 5 3 skladajacych si¢ na nieruchomosé¢ przy ul. Wolskiej 101. Spoleczna
Rada nie odnalazia w aktach sprawy zadnego dokumentu, ktory moglby wskazywac, iz opinia

J.C _vpowstala na zlccenie organu.

1L
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
[. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy.

Whioskiem z dnia 13 lipca 2010 r. (data wplywu do urzedu 16 lipca 2010 r.) spotka
E S.A. Handlowo - Przemyslowa L.J. B z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez adw. R N _ wniosla do Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Wydzialu Spraw Dckretowych o przyznanie odszkodowania za pozbawienie
faktycznej mozliwosci wladania dziatka polozong w Warszawie oznaczona nr hip. 576/259
przy ul. Wolskiej 101, oznaczongj w ksigdze hipotecznej nieruchomoscei pod nazwa ,Emf.
Kolonia Wola nr 5376/23597, ktora na podstawic dekretu z dnia 26 pazdzicrnika 1945 r.
o wlasnosci I uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przeszla na wlasnosé
panstwa.

Kolejnym pismem, ktorego wplyw do Urzedu m.st. Warszawy odnotowano w dniu 26
maja 2011 r. pelnomocnik strony wniosl o wyjasnienie przyczyn nie zalatwicnia sprawy w
terminie okreslonym zgodnic z przepisem art. 35 k.p.a. w zw. z art. 12 k.p.a.

Wskazano przy tym, 7¢ brak reakcji na niniejsze pismo skutkowal bedzie
koniecznoscia wystapienia na droge postgpowania sadowo administracyjnego, celem
sastosowania przepisoéw ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnoéci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. organ zwrocil sig¢ do Delegatury Biura Gospodarki
Nicruchomosciami z prosba o przeslanie akt wlasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci.

W pismie z dnia 20 czerwca 2011 r. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami wskazalo,
ze wnioskowane wyzej akta zostaly przekazane do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Wydziatu Spraw Dekretowych 1 Zwiazkow Wyznaniowych m.st. Warszawy przy pismie z 21

lutego 2011 r.



Pismem z dnia 27 wrzednia 2012 r. pelnomocnik spolki wnidst zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 8 marca 2013 r. nr 256/2013 uznal
zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy termin na podjecie
stosownego rozstrzygniecia wynoszacy 4 miesiace od daty doreczenia niniejszego
postanowienia.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. pelnomocnik strony wnidsl skarge na bezczynnosé
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiotowe;j sprawie, adresowana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. organ wnidsl do wlasciwego Sadu o wydanie
zaswiadczenia o tresci ksiegi hipotecznej emf. Kol. Wola nr 576/259.

Prezydent m.st. Warszawy w piSmie z dnia 22 listopada 2013 r. wezwal pelnomocnika
wnioskodawcy o informacjg, czy w statucie dzialalnosci gospodarczej ,.F " jako
przedmiot dziatalnosci gospodarczej wymienione zostalo budownictwo mieszkaniowe o
charakterze jednorodzinnym, co wplywa na ocene stanu formalno-prawnego nieruchomosci
potozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 w kontekscie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I SAB/Wa 433/13 Wojewodzki
Sad Administracyjny zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku
E i o-P 1,LJ. B " z siedziba w Warszawie przy ul.
Wolskiej 101 oznaczone) w ksiedze hipoteczne) jako Emfiteutyczna Kolonia Wola nr 576/259
~ w terminie dwodch miesigcy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezezynnosé organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa.

Wiw. wyrok dorgczono Prezydentowi m.st. Warszawy w dniu 27 lutego 2014 .

Organ w piSmie z dnia 26 marca 2014 r. wezwal ponownie pelomocnika
wnioskodawcy o informacje, czy w statucie dzialalno$ci gospodarczej ,E- jako
przedmiot dzialalnosci gospodarczej wymienione zostalo budownictwo mieszkaniowe o
charakterze jednorodzinnym, co wplywa na ocen¢ stanu formalno-prawnego nieruchomosci
polozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 w kontekscie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2014 r. repertorium A numer 9739/2014

Ei S 1A' przedata wszelkie prawa i roszczenia do calej nieruchomosci, w
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tym wszelkie prawa i roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy,
wszelkic prawa o roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace 7 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wszelkie prawa i roszczenia, w tym
odszkodowawcze, wynikajace z wszelkich innych tytulow, w tym wszelkie prawa i
roszczenia, w tym odszkodowawcze, jakie mogg powsta¢ w przyszlosci z jakiekolwiek tytulu,
czy wynikajgce z tych praw i roszczen prawa do nieruchomosci zamiennych i inne za ceng
300 000 zl.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik M v K adw. I
B« i oSwiadczyl o przystapieniu do postepowania w charakterze strony w miejsce spolki
E

Nastgpnie pismem z dnia 11 lipca 2014 r. pelnomocnik strony wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na niewykonanie przez organ
administracji wyroku Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r. sygn.
akt | SAB/Wa 433/13 wnoszgc przy tym m.in. o wymierzenie organowi grzywny.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. peinomocnik strony ponaglil organ o niezwloczne
przekazanic do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w Warszawie skargi na
niewykonanic wyroku. Jednocze$nic wskazano, 7e 30 dniowy termin na przekazanie
przedmiotowe) skargi do Sadu juz uplynat.

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku nr 567/GK/DW/2014 Prezydent must.
Warszawy dzialajac jako Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wykonujacy zadanie
2 sakresu administracji rzadowej, na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
2 dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong przy ul.
Wolskiej 101, o pow. 13 968 m* pochodzaca z nieruchomosci ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna
Kolonia Wola Nr 376/239", rej. hip. W-2074 ustalil odszkodowanic za 25% gruntu
nicruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna
Kolonia Wola Nr 576/259" wchodzacego w sklad dzialki ewidencyjnej nr ZoA T hi

z obrebu objetego dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdzienika 1945 r. o
wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 30, poz. 279) w
wysokosci 3 130 048,50 zt (slownie zlotych: trzy miliony sto trzydziesci tysigcy czterdziesci
osiem i 50/100) (pkt. | decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz M K

w wysokosci 3 130 048,50 zl (slownie zlotych: trzy miliony sto trzydzieSci tysigcy
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czterdziesci osiem 1 50/100) w calosci (pkt. 2 decyzji); wskazano, ze odszkodowanie zostanie
wyplacone przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy dzialajgcego jako organ
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej za 25 % gruntu nieruchomosci
poloZonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola
Nr 576/259" stanowiacej cz. dz. ewid. nr , P z obrebu (pkt. 3
decyzji); nastgpnie podniesiono, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie
14 dni od dnia, w ktdérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na
podane przez strong konto bankowe; pouczono przy tym, ze do skutkéw zwloki lub
opoznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul.
Wolskiej 101 ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259", znajduje sie na
terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Zgodnie z art. | powolanego wyzej dekretu przedmiotowa nieruchomosé przeszia na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stala
si¢ wlasnos$cia Skarbu Panstwa.

W kolejnym watku uzasadnienia ustalono, iz zgodnie z zadwiadczeniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. L.dz
1478/13 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia
Wola Nr 576/259", rej. hip. W-2074 zapisany byl na rzecz ,El - Spotka Akcyjna
Handlowo -Przemysiowa L. J. B na mocy aktu zdzialanego dnia 7 lutego 1920 r.
oraz na wniosek z dnia 6 grudnia 192] r.

Wskazano rowniez przy tym, ze nastgpstwo prawne wanioskodawcy udowodnili
przedkladajac:

- akt notarialny z dnia L1 czerwca 2014 r., Rep. A Nr 9739/2014 sporzadzony przed
)] K . m - notariuszem w Warszawie, prowadzacym Kancelarie
Notartalng w Warszawie przy ul. C } , na podstawie ktérego 1
k i K 1 7 Ge ziatajacy w iniieniu i na rzecz Spolki wszelkie prawa
i roszczenia do calej nieruchomosci, w tym wszelkie prawa i roszczenia odszkodowawcze
wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) sprzedali M ‘K ,aM 1K

oswiadczyla, ze powyzsze prawa i roszczenia kupuje do majatku osobistego.
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Nadmieniono w uzasadnieniu, ze wnioskiem z dnia 13 lipca 2010 r. ,E.. " SA
Handlowo-Przemystowa L. J. E wystgpila o odszkodowanie za nieruchomosc¢
polozong przy ul. Wolskiej 101 o pow. 13 968 m?® pochodzgca z nieruchomosci hipotecznej
.Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259".

Organ wyjasnil przy tym, ze kwestic odszkodowan za nieruchomosci przejete
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy reguluje obecnie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nicruchomoéciami, zgodnie z ktorym ,przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1938 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejicia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
budoewnictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel bad? jego nastgpcy prawni mogg otrzymac
w uzytkowanic wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.”

W kwestii pierwszej przesianki dot. przeznaczenia dzialki pod budownictwo
jednorodzinne organ zauwazyl, ze zgodnie z liniy orzeeznicza sadow administracyjnych, art.
215 ust. 2 ustawy o gospodarce nicruchomosciami odwoluje sig do kryteriow obowigzujacych
przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Pojecie .. dom jednorodzinny™
nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakic mu wowczas nadawano - byt to budynck zaspokajajacy
potrzeby micszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchm czy hezby ponueszezen,
ktore to kryteria wprowadzono w poznicjszym okresie. Brak wymicnienia w ogdlnym ‘planie
sabudowania m.st. Warszawy z dn. |} sierpnia 1931 r., budownictwa jednorodzinnego nie
wyklucza samo przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem
jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej nicruchomo$ci pod takie
budownictwo.

W kolejnym watku uzasadnienia decyzji, Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze
zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo
Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowiazujacym w dacie wejScia w zycie w/w
dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip.
jako ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" znajdowata sig w stretie Il a, w ktore)

obowiazywata zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowania oraz



w strefie 1Va, w ktorej obowiazywala zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach oraz 50 %
powierzchni zabudowania.

W ocenie organu powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne
okreslone w danej strefie, jak rowniez wysokos¢ i gestos¢ zabudowan, ktérych nie mozna
bylo przekroczy¢ co oznacza, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie mogla byé zabudowana
budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy.

Nastgpmie w uzasadnientu odniesiono si¢ do wyroku z dnia 09 maja 2007 r. sygn. akt
I OSK 615/06 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 10 pkt 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i
zabudowaniu osiedli (j.t. Dz. U. z 1939 r., Nr 34, poz. 216 ze zm.), ogdlne plany zabudowania
obejmuja podzial miejscowosci na strefy wedlug sposobu zabudowania jedno lub
wielopigtrowego, zwartego, grupowego, luznego lub mieszanego, ogniotrwalego lub
nieogniotrwalego, gdy ten ostatni jest dopuszczalny, z okresleniem najwyzszej dopuszczalnej
wysokosci i gestosci zabudowania dla poszezegolnych stref. Analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w danej strefie nie mozna przekroczy¢ okrelonej w planie ogélnym
wysokosci i gestosci zabudowan. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli nie definiuje poj¢cia budownictwa jednorodzinnego.
Skoro zatem art. 215 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami odwoluje sie do
kryteriow obowiazujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika* 1945 r. to
poj¢cie dom jednorodzinny nalezy rozumieé¢ w znaczeniu jakie mu wowczas nadawano. Byl
to budynek zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni
czy liczby pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w okresie pozniejszym.

Kolejno wskazano w uzasadnieniu, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dn. 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt | SA/Wa 712/08 stwierdzil, ze
uzyte w art. 215 ust. 2 ugn sformulowanie "mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
Jednorodzinne" oznacza potencjalng mozliwos¢ wzniesienia na przedmiotowej nieruchomosci
domu, ktory bedzie zaspokajal potrzeby jednej rodziny. Niedopuszczalne jest w tym zakresie
stosowanie zawezajacych formalnych interpretacji pojecia domu jednorodzinnego zawartych
w aktach prawnych okresu PRL, ktére nie obowiazywaly w polskim systemie prawa w dniu
wejscia w zycie dekretu.

Wskazano rowniez, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z

dnia 08 sierpmia 2008 r. sygn. akt [ SA/Wa 1993/07 stwierdzit ,nalezy zgodzi¢ sie, ze



wskazania planu oznaczaly wielkosci progowe, a zatem bez naruszania planu mozZliwe bylo
realizowanie budynkow o parametrach mniejszych”.

Biorac powyisze pod uwage Prezydent m.st. Warszawy uznal, Ze nieruchomos¢
polozona przy ul. Wolskiej 101 mogla by¢ przed dniem wejscia w Zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia pierwsza
przestanke umozliwiajgca przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci
wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r., wypowiedzial si¢ Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 01 kwietnia 1999 r., sygnatura akt: IV.SA.614/97. W mysl powolanego
orzeczenia ,,przez faktyczne wladanie rozumie sig nie tylko efektywne korzystanie z
nieruchomosci, ale takze mozliwo$é takiego korzystania, chocby wiadajacy nieruchomoscia
nie czynil z niej uzytku". Sad podkreslil, ze "negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektywizowana w zasadzic wylycznie poprzez ustalenie o objeciu  faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejgcic wiadztwa, a nie o
objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu 7 dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy".

Nastepnic organ ustalil, 7¢ 7godnic 7 opinia geodezyjng sporzadzony przez geodete
uprawnioncgo dnia 14 lutego 2014 1. nicruchomosé polozona przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip.

jako ,.Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" wehodzi wskiad stanowiacych wlasnosc

Skarbu Panstwa dzialek ewidencynych nr: " . D z obrebu oraz
stanowiacych wlasnos¢ m.st. Warszawy dzialek ewidencyjnych nr L.i 0, Ty @7 Z
obrebu

Nadmieniono przy tym, ze odszkodowanie za stanowiaca wlasnos¢ m.st. Warszawy
dz. ew. nr ; i 7 obrgbu przyznane zostalo decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 r., nr 485/GK/DW/2014.

Kolejno wskazano, 7¢ dziatka ew. nr = 11 z obrebu rajeta zostala pod
ulice Kasprzaka - droge krajowa nr 2.

W kolejnym watku uzasadnienia podniesiono, ze dnia 15 pazdziernika 1957 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wydalo zaswiadczenie lokalizacyjne nr 5738,
w ktorym wyrazito zgode na lokalizacje szczegolowa ul. Kasprzaka na odcinku od ul.
Wolskiej do ul. Towarowej. Wnioskiem z dnia 24 listopada 1961 r. Zarzad Drog i Mostow

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w zwiazku z planowang realizacja ul. Kasprzaka
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i Towarowej w latach 1962-1965 wystapil do Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy o przekazanie m.in. terenu objetego w/w lokalizacja nr
5738. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Wydzial Gospodarki Terenami Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia 13 marca 1962 r. postanowil przekazaé
Zarzadowi Drog i1 Mostow P.R.N. m.st. Warszawy w uzytkowanie nieruchomosci potozone
na odcinku od ul. Wolskiej do ul. Marchlewskiego objete w/w lokalizacja z dnia 15
pazdziernika 1957 r,, nr 5738. Dnia 6 maja 1969 r. spisany zosfal protokol nr DM-T/1-46/64
odbioru konicowego i przekazanta do eksploatacji robdt drogowych na ulicy Kasprzaka
odcinek Towarowa - Wolska, z ktérego wynika, ze roboty drogowe wykonane zostaly w
czasie od maja 1962 r. do 30 listopada 1963 r. Dnia 20 marca 1969 r. Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej Warszawa - Wola wydalo decyzje o lokalizacji szczegolowej nr 461/Wola
na budowe drugiej jezdni ulicy Kasprzaka w odcinku Marchlewskiego - Wolska.

Nastepnie wskazano w decyzji, ze dziatka ew. nr z obrgbu zajeta zostala
pod ulice Wolska - droge wojewddzka nr 629,

Prezydent m.st. Warszawy wskazal rowniez, ze zgodnie z pismem Naczelnika
Wydziatu Architektury i Budownictwa dia Dzielnicy Wola z dnia 4 wrzesma 2013 r., znak:
UD-XVII-WAIB-A. 1634.41.2013 KWE dziatka ew. nr z obrebu objeta zostala
decyzja o lokalizacji szczegolowej nr 429/Wola z dmia 10 sierpmia 1968 r. Teren objety wiw
decyzja lokalizacyjna przekazany zostal w uzytkowanie Zarzadowi Drég i Mostow
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 sierpnia 1968 r., nr GKMA/I-
25/171/68. Protokot zdawczo - odbiorczy terenu objetego w/w lokalizacja podpisany zostal
dnia 12 wrzesnia 1968 r.

Kolejno wskazano, ze dziatka ew. nr. . z obrebu zajeta zostala pod Aleje
Prymasa Tysigclecia - droge krajowa nr 8.

W kolejnym watku wyjasniono, Ze na podstawie dokumentacji przekazanej przez
Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola przy pismie z dnia 19
kwietnia 2013 r., znak: UD-XVII-WAIB-A. 1634.41.2013. KWE ustalono, ze dziatka ew. nr
87/1 z obrgbu 6-07-13 objeta zostala decyzja o lokalizacji szczegdlowej nr 460/Wola z dnia
29 kwietnia 1969 r. pod budowe ulicy Nowo Bema na odcinku Dworzec Zachodni-
Gorczewska, decyzja o lokalizacji inwestycji z dnia 30 grudnia 1975 r. nr 312/75 dotyczaca
realizacji Al. Rewolucji Pazdziernikowej na odcinku od tunelu PKP przy ul. Al. Nowo-

Jerozolimskich do ul. Nowo Powazkowskiej oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji



budowlanej z dnia 15 czerwca 1989 r. nr 43/89 dotyczaca budowy ulicy - al. Rewolucji
Pazdziernikowej na ode. Al. Jerozolimskie - ul. Startowa.

Z powyzszego w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze byli wlasciciele
utracili faktyczna mozliwos¢ wladania nieruchomoécia potozong przy ul. Wolskiej 101 ozn.
hip. jako ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" o pow. 489 m?, ktora stanowi obecnie
¢z, dz. ew. nr k: 1, o 2 z obrebu 20 dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem

spelnione  zostaly obie przeslanki kwalifikujace w/w  nieruchomo$¢ do  przyznania

odszkodowania,
Nadmieniono przy tym, ze wnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. M K
reprezentowana przez adw. J 1B _ wyrazila zgode na wyplate odszkodowan

w czedciach tj. pierwsza czesé w wysokosci 25%, a pozostala czes¢ w terminach wskazanych
w decyzjach dotyczacych odszkodowan, w miare mozliwosci pozyskania srodkow na ich
wyplate.

Organ wskazal rowniez, 7¢ w zwiazku z powyzszym niniejsza decyzjg rozpoznano
wniosek o odszkodowanie za udzial wynoszacy /4 czgsei (25 %) wartosci nieruchomosci
ozn. hip. jako , Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 376/259" stanowiace) czgsc dziatki ew. nr

b VB R z obrgby ... Za porostaly udzial wynoszacy 3/4 (75 %) czgsa
wydana zostanie odrebna decyzja ustalajaca odszkodowanic w poznicjszym terminie.

Na podstawic zgromadzone] dokumentacji Prezydent m.st. Warszawy. ze czgsé
nieruchomodci ozn. hip. jako . Emfitcutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" wchodzi w skiad dz.
ew.nr 4, i,v 1iv  'zobrebus .. 1stanowi obecnie wlasnosc Skarbu Pafstwa.

Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 - w zwiazku z art. 4 pkt 9b1 - ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nicruchomosciami organem wiasciwym do wydania decyzji ustalajace)
odszkodowanie w niniejszej sprawie jest Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy.

W mysl art. 132 ust. 5 w zwiazku z art. 4 pkt 9bl powyzszcj ustawy - do zaplaty
odszkodowania zobowiazany jest starosta (lub prezydent miasta na prawach powiatu)
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, jezeli nieruchomos¢ stanowi wlasnosc
Skarbu Panstwa, albo organ wykonawczy jednostki samorzadu terytoriainego (prezydent
miasta), jezeli nieruchomos¢ stanowi wlasnos¢ tej jednostki.

Do zaplaty odszkodowania zobowigzany jest Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
dzialajacy jako organ wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, poniewaz dz.

ew. nrnr , loraz. 2zobrgbu .J stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa.



Organ wskazal rowniez, z¢ w sporzadzonym w dniu 18 sierpnia 2014 r. operacie
szacunkowym rzeczoznawca majatkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktuaine ceny gruntow
na rynku nieruchomosci - okreslil warto$¢ nieruchomos$ci ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna
Kolonia Wola Nr 576/259", na kwotg 12 978 387 z1 (slownie zlotych: dwanascie miliondw
dziewigcset siedemdziesiat osiem tysigcy trzysta osiemdziesigt siedem), w tym wartoé¢ dz.
ew.nrar L ;' Toraz! zobrebu - } stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa na

kwote 12 520 194 (stownie zlotych: dwanascie miliondéw pieéset dwadziescia tysiecy sto

dziewig¢édziesiat cztery).

2. Sprzeciw prokuratora i informacje uzyskane z Ministerstwa Finanséw.

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej
we Wroclawiu wnidst do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 25 listopada 2014 roku nr 567/GK/DW/2014.

W piSmie zarzucono wydanie decyzji w warunkach okreslonych w tresci art. 145 § |
pkt. 2 k.p.a., f). w wydania decyzji w wyniku przestepstwa okreslonego w tresci art. 228 § |
k.k. polegajacego na przyjeciu przez Kierownika Dzialu Nieruchomosci Dekretowych Skarbu
Panstwa w Wydziale Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Biurze Gospodarki
Nieruchomosci Urzedu m.st. Warszawy korzysci w zamian za przychylnoéé i pozytywne
rozpatrzenie wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie przepisow art. 215 u.gn. za
nieruchomos$¢ warszawska przy ul. Wolskiej 101 zakonczone wydaniem z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy zaskarzonej decyzji.

Ponadto w uzasadnieniu sprzeciwu prokurator wskazal takze, ze w wydanej decyzji
organ w kwestii dot. spelnienia drugiej przestanki tj. pozbawienia dawnego wlasciciela
taktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. dokonano przy tym
bardzo ogolnikowe i wybidrcze oceny.

Przy pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. Minister Finansow wskazal, ze w zakresie
ukladu z Francja roszczenia wynikajace z posiadania akcji spdlki El sa wymienione
w dostepnej w Ministerstwie Finanséw kopii dokumentacji francuskiej dot. spraw
nastepujacych podmiotow: B: Fr -P° e Del yCh Ds + Geq M
R .,Bz L.D &C .C tL: "

W pismie wskazano rowniez, z¢ Decyzja nr 267 z dnia 11 stycznia 1957 r. francuska
Komisji do spraw odszkodowan dopuscila do odszkodowania w ramach ukladu polsko-

francuskiego z dnia 19 marca 1948 r., na podstawie wartoici jednostkowych akcje

-
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okreslonych spolek, pozostajace w rekach akcjonariuszy, ktérzy potwierdzili posiadanie
obywatelstwa francuskiego przed dniem 19 marca 1948 r. oraz ktorzy stawili si¢ przed
Komisja przed uptywem terminu okreslonego w ustawie z dnia 24 maja 1951 r.

Decyzja nr 508 z dnia 2 czerwca 1961 r. Komisja ds. odszkodowan, po uwzglgdnieniu
deeyzji nr 269 z dnia 11 stycznia 1957 r. wedle ktorej B e Fr = o-Ps se (E
Fr ko-P i) zostal wyznaczony jako agencja platnicza odpowiedzialna za upewnienie
sig co do narodowosci francuskiej, uzyskanej przed datg 19 marca 1948 r., posiadacza akcji
vraz jego stawienie si¢ przed Komisja w terminie okreslonym w tym celu przez ustaweg z dnia
24 maja 1951 r., a takze zawiadomienia B. 1 Fi... ko-P _» z dnia 28 wrzeénia 1959
r. oraz z dnia 29 maja 1961 r., ustalita m.in. dla spotki b " S.A. Handlowo B i
liczbe akcji podlegajacych odszkodowaniu w liczbie 1106.

Minister Finansdw podniost rowniez, ze ilo$¢ akcji podlegajucych odszkodowaniu
okreslono na 1106 szt., przy cenie jednostkowej za akcje na poziomie 34,50 §, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w decyzjach nr 267 i nar 308. Ostateczna zatem wysokosc
przyznanego odszkodowania wyniosta 38 157 S. Z Wykazu beneficjentow 1970 rozdzial XII
~Akcjonariusze znacjonalizowanych polskich spolek" (podzial wg decyzji) wynika, ze
decyzja nr 267 z dnia 11 stycsnia 1957 1. ceng jednostkowg dla jednej akeji dla spotka
W R" S.A. . Handlowo-Przemysiowa L. J. B Warszawa ustalono na kwotg
34,50 S, zas decyzja nr 508 z dnia 2 czerwea 1961 . okreslono dla tej spotki hezbg akc
w ilosci 1106 za ktore przyznano odsskodowanie. Te same dane zostaly odzwierciedlone
w Wykazie beneficjentow 1970 rozdzial XII , Akcjonariusze znacjonalizowanych polskich
spolek” (podzial wg nazw spolek).

Ponadto w informacji przekazanej przez Ministra Finansow wskazano, Ze
w dokumentacji francuskiej (dokumenty dot. banku , B Fr »Pc  aise")znajduja sig
dokumenty potwierdzajace wyplate zaliczek na poczet odszkodowania przyznanego
akcjonariuszom [ za lacznie 1106 akcji spotki E

W pismie podkreslono réwniez, ze Ministerstwo Finansow pozyskalo z archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji dokumentacje postgpowan wiadz francuskich
w wykonaniu ukladéw indemnizacyjnych.

Nadto wskazano, ze materialy te znajduja si¢ obecnie w toku opracowywania,
w zwiazku z tym na obecnym etapie nie jest mozliwe ostateczne stwierdzenie, w jakim
zakresie dokumentacja dotyczaca nieruchomosci bedacej przedmiotem zapytania znajduje sig

wirod pozyskanych dokumentdw i co 7 tej dokumentacji ostatecznie wynika.
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Dokumentacja dotyczaca ukladéw ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Kanada,
Belgia i Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Holandig oraz Norwegig zawiera opis mienia, za
utrate ktorego uznano uprawnienie do otrzymania odszkodowania.

Ze wzgledu na niekompletnos¢ dokumentacji wykonania niektérych ukladow oraz na
to, ze doktadne oznaczenia nieruchomosci i przedsigbiorstw nie sa podane we wszystkich
sprawach, brak danych w dostgpnych Ministerstwu Finanséw materialach nie moze stanowié¢
ostatecznego dowodu na okoliczno$¢, iz za dana nieruchomo$é lub przedsiebiorstwo nie

ubiegano si¢ o odszkodowanie badz Ze nie przyznano odszkodowania.

3. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materialu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 listopada 2014

roku nr 567/GK/DW/2014, akt wlasno$ciowych Wolska 99/101/103, akt Ministra Gospodarki

DP-I11.025.1.49.2018 3909 E ¢ S.A. - Poznan ul. G © akta Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt 320.779 E .. Handlowo -~ Przemyslowa
LJ. B akt prokuratorskich sprawy pozakarnej Il Pa 45.201, dokumentacji

nadeslanej przez archiwum akt nowych oraz dokumentacja zgromadzona przez Komisje w
toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego w aktach KR Il 16/20 oraz KR I R 22/20
oraz prowadzonych przez Komisje czynnosciach sprawdzajacych KR 111 S 24/19 i KR II §
38/20.

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznoici w nich
wskazanych.

Komisja podzielila réwniez zapatrywania opinii Spolecznej Rady przytoczone
w uzasadnieniu decyzji Komisji. W tym zakresie wobec ich celnosci jak i tratnosci Komisja

w tym zakresie uznaje je przy tym jako wlasne.

I

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na

rzecz beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy.
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Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
7e jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzieki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjg¢ wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z 2021 r., 735 j.t dalej k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy i na podstawie caloksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$¢
yostala udowodniona (art. 77 § | i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy
obicktywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postepowanic dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycsnego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materialu dowodowego  to  zebranie dowodow  dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktdw. Okreslenic taktow majgeych
maczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepts prawa
materialnego, bedacy podstawa rozstrzygnigeia sprawy, w Ktorym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakly zapisane w normic prawa materalnego skladaja sic na fakty majace
maczenic prawne dla sprawy, do kloryeh ustalenia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodcks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019},

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 co nader
istotne, zapadtym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanic w trybie art. 215
ust. 2 w.gn. oraz dot. orzeczenia ninicjszej Komisji) trafnie wskazano, ze organ mial
utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, chotby z powodu
uplywu znacznego okresu czasu (54 lata) i problemami zwiazanymi z odnalezieniem
kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym i wieczystoksiegowej. Fakt ten nie zwalnial
jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowiazujacymi zasadami wynikajacymi
z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzygniecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia  stanu
faktycznego sprawy, ktory nastgpnie winien byc skonfrontowany z normg prawna zawarta
w powolanym art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji

dokonaé oceny wartosci dowodowej uzyskanych $rodkow dowodowych i na podstawie tak
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dokonanej analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wydac rozstrzygniecie
w sprawie odszkodowania Za przedmiotowa nieruchomos$¢. Nastepnie zgodnie z trescia art.
107 § 3 kpa organ w uzasadnieniu wydanego orzeczenia winien byl wskazaé fakty, ktére
uznal za udowodnione, dowody, na ktdrych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jest to tym bardziej istotne, ze
brak speinienia chocby jednej z przeslanek z art. 215 ust. 2 uniemozliwia ustalenie
1 przyznanie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢.

We wskazanym wyzej orzeczeniu trafnie przypomniano, w postepowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § I k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowiazany jest w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wiec traktowac ustalenia faktyczne mogace znalezé
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbgdnych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace;j
tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjadnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wiasciwy narusza podstawowe
zasady postepowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidiowosci wszezecia
i przeprowadzenia kwestionowanego postgpowantia.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal rowniez w ninigjszym
postgpowaniu odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych,
ktore pozwolilyby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwoéci wladania sporna nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnit nadto, czemu tak uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach
nie uwzglednil innych materialow dowodowych, nie wyjasnit powodéw dia ktorych innym
dowodom odmowil ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakze
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykazaé, Zze podjal proby zdobycia niezbednych do
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy materialdéw, jak réwniez Ze zwracal sie on do

wlasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej
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dokumentacji, ktora pozwolilaby w przypadku kontrolowanego postgpowania na okreslenie
spetnienia (lub niespelnienia) ustawowej przeslanki , pozbawienia mozlivosci wladania po 5
hwietnia 1958 r." Taki obowigzek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednia norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznic do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej i znajdujacej oparcie w zebranym i w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu i stanu faklyeznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

Ponadto podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, iz zgodnie z regula
bezposredniosci prowadzenia postepowania dowodowego obowigzujgea w postgpowaniu
administracyjnym organ administracji rozpoznajacy sprawg winicn przede wszystkim opierac
sig. przy ustalaniu  Kluczowych okoliczno$ei  rozpoznawanej sprawy na  dowodach
o charakterze bezposrednim, anizeli na dowodach wskazujacych dana okolicznoSc w sposob
posredni (dowody pochodne).

W tym migjscu zas szersze] uwag  wymagaja  okolicznoser  zasygnalizowane
w orzeczeniu  sadu  admimistracyjnego.  wo Korym  zauwazono e f...)  Postulat
hezposredniosci  ocnacza  nakaz,  skicrowany  do  organu  orzekajucego  w o sprawie,
sohowigzujgey go do tego, abyv opicral ustalenia faktvezne na dowoduch pierwotnyeh.
/7 nakazu tego wynika powinnosé organi do zupoznania si¢ = materialem dovwodowym w taki
sposob, aby wyeliminowad nudmierny ilosé ogniv posredniczgcych w lacuchu informacyi,
Pre=v konstrukeji bezposredniosei w postepowanin dowodowym, picrwszenstwo majy dowody
bezposrednie  (orvginalne, pierwowne), przeprowad-zonc bezposrednio  przed  organem
rozpoznajgeym sprawe. tuk aby ten organ zapoznal si¢ = calvin materialem dowodowym
w sprawie — jednoczesnie i w bezposrednim kontakeie. (V. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2008 r. sygn. akt Il SA/Bk 649/07
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Komisja w petni aprobuje ww. orzeczenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktore w sposob precyzyjny wyjasnia obowiazki organu dot. prawidlowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w toku postgpowania w zgodzie z zasady

bezposrednioset.



W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposéb zgodny
z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniaja wymogdw art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji naruszyl takze
zasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasade bezposredniosci.
Ponadto badane rozstrzygniecie narusza normy okreslone w tresci art. 104 § 21 107 § 3 k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Wolskiej 101 na
rzecz v yK Materialnoprawna postawe ww. decyzji stanowi art. 2135 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz U. z 2014 r., poz. 518, dalej
U.g.n.).

Zgodnie z powotanym artykulem, w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1938 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wladciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwoéci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymaé
w uzytkowanie wieczyste dzialke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegolny w stosunku do ogélnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in, iz jest on wylaczna podstawa ustalenia przeslanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby si¢gania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje scisla  jego wykladnig (V. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt [ SA/Wa 71/10,
wwiw://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dziataniem dekretu
z dma 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uZytkowaniu gruntdw na terenie M. st.
Warszawy, przed data wejscia w Zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
Jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni

faktycznej mozliwosci wiladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (V. wyrok Wojewoddzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/Wa 721/15,

www://orzeczenia.nsa.gov.pl’). Wskazane warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

3.2. Przeslanka planistyczna

W ocenie Komisji uzasadnione watpliwosci budza ustalenia organu poczynione
w zakresie dotyczgcym przeslanki przeznaczenia przedmiotowe) nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkreslic¢, ze organ w uzasadnicniu decyzji wskazal, ze na podstawie
sgromadzone) dokumentacji ustalono, 7e zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., pozostala
czesé nieruchomosei polozonej przy ul. Wolskicj 101 ozn. hip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia
Wola nr 576/259" znajdowala sie w strelie 11 a, w ktdrej obowiazywala zabudowa zwarta o 3
kondygnacjach i 50% powicrzchni zabudowania, oraz w strefic IV a w ktore) obowigzywala
zabudowa zwarta o IV kondygnacjach oraz 50 % powicrzchni zabudowy.

Komisja pragnic zauwazyé, 7¢ w  uzasadnieniu  Kontrolowanej decyzji  nie
sprecyzowano w jakim zakresic (powierschni obszaru) przedmiotowa dziatka znajdowal sig
w stretie Hla w jakim w stretie [Va

Komisja stwicrdzila przy tym, 7¢ analiza materialu dowodowego sgromadzonego
przez Prezydenta m.st Warszawy w loku prowadzonego postgpowania ni¢ pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjadnienie  w jakiej okreslone) strefie planu  rzeczywiscie
przedmiotowa dziatka sig znaydowala. Na poczyntenie takich kategorycsnych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy
(akta Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103” T. IV 1 zawarta w nim m.in. dokumentacja na k.
93 - 97 oraz k.159).

W ocenic Komisji w tym zakresic organ pierwszej instancji orzekal na materiale
dowodowym nie pozwalajacym na dokonanie precyzyjnych i trafnych ustalen w zakresie
kluczowej przeslanki, tj. mozliwosci przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolaczenie do materialu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu, nalezy uzna¢ za niewystarczajace do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoser sprawy, bowiem taki fragment planu winien byc

przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego geodetg, powolanego przez organ, ktory
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to winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowac przebieg dawnej dzialki hipotecznej na
wlasciwym miejscu przedmiotowego planu.

Wprawdzie w aktach sprawy na k. 159 (teczka ,,Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103"
T. IV) zawarto fragment planu ogolnego zawierajacy okreSlonego rodzaju wykreslenia
przedmiotowych dzialek hipotecznych, niemniej jednak przedmiotowy dokument trudno
uznac¢ za dowod wyjasniajacy sporne kwestie w sprawie. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze dokument ten nie zostal opatrzony odpowiednim podpisem lub pieczgcia osoby go
sporzadzajacej. W tym zas zakresie niemozliwym jest ustalenie osoby go przygotowujace;.

Nadto na podstawie analizy akt sprawy niemozliwym jest rowniez ustalenie genezy
powstania wskazanego dokumentu, tj. czy powstal on na zlecenie organu, czy zostal
przygotowany przez pracownika organu czy tez na zlecenie strony postepowania (dokument
prywatny).

Przedmiotowe zas informacje. ktorych ustalenie nie jest mozliwe na podstawie
aktualnie zebranego materialu dowodowego sa wysoce istotne do jego oceny.

Niezaleznie nalezy przy tym wskazac, ze przedmiotowe wykreslenie jest ogolnikowe
1 nigjasne, a przy tym nie pozwala na precyzyjne ustalenie w jakim zakresie badany teren (tj.
co do precyzyjnie wskazane] powierzchni) przypadal do okreslonej strefy plany ogélnego
zabudowy.

Niezaleznie w ocenie Komisji wykres§lenie zawarte na k. 139 teczki Wolska 99,
Wolska 101, Wolska 103" T. IV nie moze stanowi¢ opracowania o charakterze
specjalistycznym bowiem nie spelnia wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych t Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standarddow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardéw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

Podkreslenia wymaga, Ze w sprawie niniejszej koniecznym bylo uzyskanie
specjalistycznego opracowania planu ogdlnego zabudowy.

Zgodnie zas § 76 ww. rozporzadzenia, przy opracowywaniu map oraz rejestrow lub
wykazow, o ktorych mowa § 75, wykorzystuje sie informacje zawarte w: 1) materialach
PZGiK, w tym ewidencji gruntow i budynkéw; 2) ksiggach wieczystych oraz w aktach ksiag
wieczystych; 3) orzeczeniach sadowych;4) aktach notarialnych; 35) decyzjach

administracyjnych; 6) dokumentach geodezyjnych i kartograficznych przechowywanych w



archiwach panstwowych; 7) dokumentach geodezyjnych i kartograficznych bedacych w
posiadaniu stron zainteresowanych stron.

Przedmiotowe opracowanie nie zawiera przy tym wskazania, czy informacje
wymienione w tresci § 76 rozporzadzenia zostaly w nim wykorzystane. W ocenie Komisji
przedmiotowej kwestii nie mozna przy tym domniemywac, winna ona wynika¢ wprost z
wykreslenia.

Zgodnie zas$ z trescia § 77 ust. 1. rozporzadzenia na tres¢ mapy do celow prawnych, do
ktore) nic maja zastosowania przepisy wydane na podstawie art. 100 oraz art. 108 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, skladajg sig:

1} dane okreSlajace przebieg granic dzialek ewidencyjnych, w powigzaniu z
vranicami  dzialek  sasiednich, oraz  konturéw  uzytkow  gruntowych 1 konturow
klasyfikacyjnych zgodnic z mapa ewidencyjna;

2) numery dzialek ewidencyjnych, a takze oznaczenia konturow uzytkow
sruntowych 1 konturow klasyfikacyjnych:

3) opis zawierajacy:

Q) NAZWE Migjscowoscl,

b) identyfikator 1 nazwe jednostki ewidencyjney,

¢) identyfikator 1 nazwe obrgbu ewidencyjnego,

d) numer ksiggi wieezyste), jezel prowadzona jest dla nicruchomoscer,

¢) tytul mapy i jey skalg,

) tmie 1 nazwisko lub nazwe podmiotu, ktory zglosil prace geodezyjne dotyczace
mapy, oraz podpis osoby reprezentujiace) ten podmiot,

g) imige 1 nazwisko oraz numer Swiadectwa nadania uprawnien geodety, ktory
sporzadzil mape,

h) oznaczenic kancelaryjne zgloszenia pracy geodezyjne,

1) dat¢ opracowania mapy;

4) istotne dla przedmiotu opracowania szczegoly terenowe, stanowiace tres¢ baz
danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. la pkt 3 oraz ust. |b ustawy.

2. Mapa do celow prawnych moze zawieraC takze dane okreslajace zasieg i rodzaj
sluzebnosci gruntowych.

3. Mapa z projektem podzialu nieruchomosci roine) lub lesnej oprocz tresci, o ktorej
mowa w ust. |12, zawiera:

1) projektowane punkty i linie graniczne;
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2) oznaczenia projektowanych dzialek ewidencyjnych;

3) wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacych obiektéw objetych podzialem,
sporzadzony zgodnie z przepisami dotyczacymi ewidencji gruntow i budynkow.

4. Wykaz zmian danych ewidencyjnych, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, moze by¢
sporzadzony w formie odrebnego dokumentu.

5. Elementy, o ktorych mowa w ust. 3 pkt | i 2, przedstawia si¢ na mapie kolorem
czerwonym.

W ocenie Komisji nadmienione wykreslenie nie spelnia przy tym wymogéw
okreslonych w § 77 ust. 1 pkt. 1, 21 3 tj. nie wskazano dane okreslajace przebieg granic
dzialek ewidencyjnych, w powiazaniu z granicami dzialek sasiednich, numery dzialek
ewidencyjnych oraz opisu zawierajacego nazwe miejscowosci, tytutu mapy i jego skalg, imie
i nazwisko lub nazwe podmiotu, ktéry zglosit pracg geodezyjne dotyczace mapy, oraz podpis
osoby reprezentujacej ten podmiot, oznaczenie kancelaryjne zgloszenia pracy geodezyjnych
oraz date opracowania mapy.

W zwigzku z powyzszym ww. wykreslenia z uwagi na wymienione wyzej braki nie
mozna uzna¢ za specjalistyczne opracowanie.

Majac za$ na uwadze ogdlnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dzialek
hipotecznych przez osobg nieposiadajacy odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
byio powolanie bieglego specjalist¢ geodete na okolicznos¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajacego wykreSlenie granic dawnych dziaick hipotecznych na tymze
planie.

W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskazaé, Zze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na te okoliczno$é, 12 nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowato przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ [ i II instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze ,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje si¢ w tej wiasnie strefie. Z nadestanych przez
Archivum Panstwowe m.st. Warszawy zalgeznikéw do pisma = dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustalic, w jakiej strefie polozona jest dzialka nr (...). Na wydruku = planu = 1931 r.

(...) nie zostalo oznuczone polozenie tef dzialki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne

25



dopiski olowkiem o tresci: "[II a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka”, nie
mogy stanowi¢ dowodu na okolicznosé strefv i vbowigzujacego w nicj sposobu zabudowy.
Wobcee braku oznaczenia poloienia dzialki na planie nie mozna ustalic. ktora zc stref
opisanveh i oznaczonvch kolorami w opisie na karcic (...), ma zastosowanie do sporngj
nicruchomosci. Ogolne stwierdzenic w uzasadnienin zaskarzonej decvzji. « takie decvzji
organu 1 instancyi, ¢ okreslenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika = planu
~aubudowania W. = dnia 11 sierpnia 1931 r.. w $wietle wyzef wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione. ™

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie | SA/Wa 2008 w ktorym wskazano, ze

dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajace

zadnveh watpliwosci ustalenic _miejsca poloZenia nieruchomosci i oznaczenie jej na

planie. Mo7liwosé przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia sig
na podstawic istnicjgcego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material

dowodowy winny sluzy¢ wyrys i wypis z planu. na ktorym powinna by¢ oznaczone dokladne

pulozenie przedwojennej nicruchomosci.

W toku za$ prowadzoncgo przed Prezydentem m.st. Warszawy nic uzyskano dowodu
w postact wyrysu i wypisu 2z planu, na Ktorym zostalaby oznaczony dokbtadme przebieg
przedwojennej nicruchomosei o ktorym mowa w ww. orzeczeniu, sporzadzonego przez
bieglego geodete.

W ocenic Komisji, uwzgledniwszy oznaczenia planu ogolnego k. 93-97 T.IV akt
Prezydenta m.st. Warszawy. nie mozna wykluczy¢ okolicznosci, ze przedmiotowy teren mog!
byé przeznaczone zgodnie z metodyka planu chociazby jako teren dedykowany pod przemys!
lub tereny kolejowe. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z systematyka planu
ogolnego strefa llla oznaczona jest kolorem zielonym. Kolorem zielonym oznaczane rowniez
byly tereny przeznaczone pod przemyst. W takim zas przypadku mozliwos¢ przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne moglaby by¢ wszak
wykluczona.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z materialu dowodowego uzyskanego z Archiwum
Akt Nowych wynika, iz na terenie magazynow przy ul. Wolskiej 101/103 w sklad wchodzila
m.in. bocznica kolejowa o dbl. 985 m biezacych (k. 55 — 56 akt Komisji czynnosci
sprawdzajgcych KR 11 S 24/19). W dokumencie za$ archiwalnym oznaczonym jako notatka

w sprawie E a (k.52 akt Komisji czynnoéci sprawdzajacych KR [ S 24/19) wskazano, ze
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nieruchomosé¢ przy ul. Wolskiej nr 99/101/103 bedaca wlasnoscia E na ktorej mieszcza
sie sklady towarowe z bocznicy.

W ocenie Komisji materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
rozpoznawczego wskazuje, ze faktyczny sposéb wykorzystania przedmiotowego terenu przez
Spolke t! -~ byl Scisle powiazany z charakterem jej dziatalnosci, tj. dzialainoscia
handlowo — przemystowa. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, ze teren ten
mial by¢ faktycznie przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne lub w taki sposdb byl
wykorzystywany przez spotke.

Trudno przy tym uznac za racjonalne wykorzystywanie teren6w przeznaczonych pod
domniemane budownictwo jednorodzinne pod dzialalnosé chociazby o przemyslowym
charakterze (sklady przetadunku wegla, bocznica kolejowa).

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, ze watpliwosci w tym zakresie budzi
rowniez dotychczas zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy material dowodowy,
bowiem w opinii dot. rozliczenia dawnych dzialek hipotecznych z 14 lutego 2014 r.
wskazano, ze nieruchomosci zgodnie z przedwojennym planem zabudowy znajduja sie
w strefie [ 1 I[I. Natomiast w kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nalezala do strefy 11l a i [Va. W tym za$ zakresie wystepuja
wzajemnie si¢ wykluczajace ustalenia.

W szerszym za§ zakresie Komisja odniesie si¢ do przywolanej wyzej w opinii
w rozdziale dot. kwestii utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci
faktycznego wiadania nieruchomosciy przed dniem 3 kwietnia 1958 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy w pismie z dnia 22 listopada
2013 r. wezwal petnomocnika wnioskodawcy (w tym czasie F "7 3p.z.0.0.) o informacje,
czy w statucie dzialalnosci gospodarczej , 1 " Jako przedmiot dzialalnoci gospodarczej
wymienione zostalo budownictwo mieszkaniowe o charakterze jednorodzinnym, co wplywa
na oceng stanu formalno-prawnego nieruchomosci potozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103

w kontekscie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. pod rvgorem pozostawienia wniosku bez

rozpoznania. Przedmiotowe wezwanie ponowiono w dniu 26 marca 2014 r.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, 2Ze Prezydent rozpoznajac wniosek
o odszkodowanie, tez mial duze watpliwosci co do przeznaczenia terenu i diatego dwukrotnie
wzywal strona do wyjasnienia tej okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze pelnomocnik strony na zadne z tych pism nie

zareagowal, bowiem w aktach nie zachowala sig jakakolwick jego odpowiedz w tym zakresie.
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Niemniej organ rozpoznajacy spraweg pomimo wyrazenia watpliwosci w tym zakresie
(tj. skierowania pisma) jak i braku uzyskania odpowiedzi ostatecznie orzekl bezrefleksyjnie
merytorycznie co do przedmiotowej kwestii zgodnie z treScia wniosku strony.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika okolicznosc,
7¢ przedmiotowa spolka mualaby si¢ trudni¢ dzialalnoscia w postaci budownictwa
jednorodzinnego. W ocenie Komisji sposob uzytkowania terenu przez przedmiotowa spotke
przed wojna od lat 20 i po wojnie moze miec¢ charakter posilkowy — pomocniczy w kwestii
ustalenia przedmiotowej przeslanki.

Podkreslenia nadto wymaga okoliczno$é, ze z informacji zawartej w planie ogélnym
wynika, ze strefa [11 a mogla by¢ przeznaczona pod dzialalnos¢ przemystowa.

Nadto jak juz wskazywano, analiza materialy dowodowego wskazuje, Ze teren ten byl
wykorzystywany przez spolke E. do jej dzialalnosci o charakterze przemyslowo -
handlowym.

Niemniej jednak tego watku sprawy Prezydent m.st. Warszawy w ogole nie wyjasnil
w tresci wydanego rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji trudno uzna¢, ze przeznaczenie terenu wplanic zabudowy pod
dziatalnos¢ przemystowa jest rownoznaczne 7 zabudowsy jednorodzinng - mieszkaniowa.

Dlatego tez koniccznym jest kompleksowe wyjasnienie przez organ rozpoznajgcy
sprawe przedmiotowej przeslanki w oparciu o kompletny matenat dowodowy.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego i szeroko cytowancgo w uzasadnicniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzeceznictwa  dot. przeslanki  przeznaczenia  pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslania jednak wymaga, ze zadne z powolanych w uzasadnieniu decyzji organu
picrwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajacy w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalef co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim za$ sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Powyzszych watpliwosci nie usuwa takze analiza operatu szacunkowego z 18 sierpnia
2014 r. dot. nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 101 oraz

obecnie czesc al. Prymasa Tysiaclecia, czes¢ ulicy Wolskiej oraz czgs¢ ulicy Kasprzak.



Wskazane opracowanie dot. ustalenia wartosci nieruchomosci w trybie art. 134 u.g.n.,
podkreslenia przy tym wymaga, ze fakt zlecenia takiego opracowania przez organ
rozpoznajacy niniejsza sprawg nie zostal odnotowany w aktach prowadzonego postepowania.

Niezaleznie wskaza¢ przy tym nalezy, ze zawarte w operacie szacunkowym fragmenty
planu zabudowy wraz z okreslonym wykresleniem stanowia wylacznie kopie dokumentdw
z akt Prezydenta m.st. Warszawy k. 93 - 97 oraz k.159, ktére to jak juz wskazano
w uzasadnieniu niniejszej decyzji — nie pozwalaly na precyzyjne ustalenie przedmiotowych
kwestii.

Nadto nalezy uwypuklic, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu kontrolowanej
decyzji zaniechal takZe dokonania oceny operatu szacunkowego z dnia z 18 sierpnia 2014 r.,
ktory wszak byl podstawg do ustalenia wartosci niniejszej nieruchomosci.

Przedmiotowa kwestia zostala jedynie wskazana pomocniczo, bowiem
w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci zapatrywanie, ze organ
rozpoznajacy sprawg nie moze oddelegowac bieglemu specjaliScie ustalenia za organ
kluczowej przeslanki warunkujacej rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze skale jak i mnogos¢ omoéwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié,
ze mialy one wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
rowniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny

i przy tym wolny od wad.

3.3. Pozbawicnie spolki E mozliwosci wladania dzialkg po dniu 35
kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 ugn,
tj. pozbawienie bytych wlascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dzialka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie sig¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, choéby wladajacy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku (V.
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn.
I SA/Wa 2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok Naczelnego SaduAdministracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sig takze, Ze negatywna przeslanka w postaci pozbawienia

faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze byé¢ dostatecznie
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zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustaleme o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. (V. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia | kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretna datg 5 kwietnia 1938 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postepowanic zakoniczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze byla wlascicielka
nicruchomosci lub jej nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nicruchomoscia po tym dniu.

3.4. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy,
czy w sprawie zostala spelniona druga z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawicnie bytych wiascicieli faktycznej mozliwoser wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia
1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent must. Warszawy wskazal, ze
zgodnie z opinia geodezyjna sporzadzony przez geodete uprawnionego dnia 14 lutego 2014 r.
nieruchomosé potozona przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip, juko , Emfiteutyczna Kolonia Wola
Nr 376/259" wchodzi w sklad stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa dzialek cwidencyjnych
nr 1/14, 87/1. 90/1 1 90/2 7 obrgbu 6-07-13 oraz stanowigeych wlasnosd most Warszawy
dzialek ewidencyjnych nr 76/13, 76/9, 84, 86 1 88 z obr¢bu 6-07-13.

Wskazano rownicz, ze dzialka ew. nr 90'1 1 90/2 z obrgbu 6-07.13 zajgta zostala pod
ulice Kasprzaka — droge krajoway nr 2.

Podniesiono przy tym w uzasadnieniu, Ze dnia 15 pazdziernika 1957 r_Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie wydalo zawiadczenie lokalizacyjne nr 5738, w ktorym
wyrazilo zgode na lokalizacje szczegdlowa ul Kasprzaka na odeinku od ul. Wolskiej do ul.
Towarowej. Wnioskiem z dnia 24 listopada 1961 r. Zarzad Drog i Mostow Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy w zwigzku z planowana realizacja ul. Kasprzaka i Towarowej w
latach 1962-19635 wystgpil do Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy o przekazanie min. terenu objetego ww. lokalizacja nr 5738. Po rozpatrzeniu
powyzszego wniosku Wydzial Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie decyzja z dnia 13 marca 1962 r. postanowil przekaza¢ Zarzadowi Drog i Mostow
P.R.N. m.st, Warszawy w uzytkowanie nieruchomosci polozone na odcinku od ul. Wolskigj
do ul. Marchlewskiego objgte ww lokalizacja z dnia 15 pazdziemika 1957 r., nr 5738 Dnia 6

maja 1969 r. spisany zostal protokél nr DM-T/1-46/64 odbioru koncowego 1 przekazania do
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eksploatacji robot drogowych na ulicy Kasprzaka odcinek Towarowa - Wolska, z ktérego
wynika, Ze roboty drogowe wykonane zostaly w czasie od maja 1962 r. do 30 listopada 1963
r. Dnia 20 marca 1969 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa - Wola wydato
decyzje o lokalizacji szczegolowe) nr 461/Wola na budowe drugiej jezdni ulicy Kasprzaka w
odcinku Marchlewskiego - Wolska.

Dzialka ew. nr z obrebu zajeta zostata pod ulice Wolska - droge
wojewodzka nr 629.

W kolejnym watku wskazano, ze zgodnie z pismem Naczelnika Wydzialu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola z dnia 4 wrzesnia 2013 r,, znak: UD-XVII[-
WAIB-A. 1634.41 2013.KWE dziatka ew. nr = z obrebu 3 objeta zostata decyzjg o
lokalizacji szczegolowej nr 429/Wola z dnia 10 sierpnia 1968 r. Teren objety w/w decyzja
lokalizacyjna przekazany zostal w uzytkowanie Zarzadowi Drdg i Mostdw Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 sierpnia 1968 r., nr GKM.N/[-25/171/68.
Protokol zdawczo - odbiorczy terenu objetego w/w lokalizacja podpisany zostal dnia 12
wrzesnia 1968 r.

Dzialka ew. nr z obrgbu zajeta zostala pod Aleje Prymasa Tysiaclecia -
droge krajowga nr 8.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Naczelnika Wydziatu Architektury i
Budownictwa dla Dzielnicy Wola przy pismie z dmia 19 kwietnia 2013 r, znak: UD-XVII-
WAIB-A 1634 41.2013.KWE Prezydent ustalil, ze dzialka ew. nr 87/1 z obrebu 6-07-13
objegta zostata decyzja o lokalizacy szczegolowej nr 460/Wola z dnia 29 kwietnia 1969 r. pod
budowe ulicy Nowo Bema na odcinku Dworzec Zachodni-Gorczewska, decyzja o lokalizacj
inwestycji z dnia 30 grudnta 1975 r. nr 312/75 dotyczaca realizacji Al. Rewolugji
Pazdzienikowej na odcinku od tunelu PKP przy ul. Al. Nowo-Jerozolimskich do ul. Nowo
Powazkowskiej oraz decyzja o ustaleniu lokalizacyi inwestycji budowlanej z dnia 15 czerwca
1989 r. nr 43/89 dotyczaca budowy ulicy - al. Rewolucyi Pazdziernikowej na od Al
Jerozolimskie - ul. Startowa.

Z powyzszego w ocenie organu wynika, ze byli wiasciciele utracili faktyczna
mozliwos¢ wladania nieruchomoscia polozona przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako
»Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" o pow. 489 m?, ktora stanowi obecnie cz. dz. ew.
nr ; It i' 2z obrebu po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione

zostaly obie przestanki kwalifikujace w/w nieruchomo$¢ do przyznania odszkodowania.
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przeprowadzenia z inicjatywy
wlasnej istotnych okolicznosci dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy.

Natomiast zgodnie z obowiazujacymi w k.p.a. regulacjami dot. prowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie administracyjnej, w pierwszym rzedzie wynika, Ze to
na organie administracji publicznej spoczywa obowiazek kompleksowego zgromadzenia
1 wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W niniejszej zas sprawie organ w istocie rzeczy posluzyl sie niemal wylacznie
dokumentacjy przedstawiong przez inny jednostki organizacyjne niniejszego organu.

Ponadto podstawg dowodowa poczynionych przez organ ustalen faktycznych
stanowila opinia geodezyjna sporzadzona przez geodet¢ uprawnionego z 14 lutego 2014 r.
przez geodete uprawnionego ) 10O .

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jak trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie 7 15 listopada 2017 r. sygn. akt 11 S/Rz 1148/17, opinia musi
byc zrozumiala 1 weryfikowalna. Musi zawierac jasne zobrazowanic poprzez opis stanu
faktycznego i szkic sytuacyjny. 7 mapy wysokosciowy. 7z naniesionymi  niezbednymi
elementami topografii, o Ktore] mowa w cz¢ser opisowe] opinii ewentualnie  zdjgciami.
Powinna przedstawiaé  rozumowanic  bieglego  prowadzace  do  istotnych  wnioskow

stanowigcych przedmiot @ zadanic opinii. Dane przyjete przez bicgl

ego 1 sposob ich analizy
oraz wykorzystania, a takze ewentualnie prreprowadzone obliczenia 1 otrzymane wyniki
winny poddawaé sig sprawdzeniu, zardwno przez strong, organy administracji, jak 1 sad
kontrolujacy.

W wyroku za$ Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt
[V SA/GL 1069/15 trafnie wskazano, ze opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie,
ktore pozwoliloby dokona¢ analizy logicznosci i poprawnoéci wnioskow zarowno stronie, jak
| sadowi, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Nie moze zatem sprowadzac sig
tylko do zdania bieglego, ale musi przekonywac jako logiczna calos¢. Biegly winien zatem
wskazaé 1 wyjasnic¢ przeslanki, ktore doprowadzity go do przedstawionych konkluzji, bowiem
brak stosownego uzasadnienia wnioskow kofcowych uniemozliwia oceng jej mocy
dowodowe;.

Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15
pazdziernika 2009 r. IV SA/Po 372/09 slusznie wskazano, ze opinie wydane w trakcie
postepowania administracyjnego traktowac nalezy jak opini¢ bieglego bgdaca szczegdlnym

srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 84 § 1 KPA, ktory podlega ocenie organu
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administracyjnego orzekajacego w danej sprawie na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Poprzez opinig biegly przedstawia swoje stanowisko co do udostepnionych mu dowoddw.

ktore to stanowisko formuhuje dzigki posiadaniu wiadomosci specjalnych oraz praktyki

zawodowej. Opinia jest skladowa pozwalajaca organowi na odniesienie sie do twierdzen stron

o_okolicznosciach sprawy i pozwala na zgodna 7 zasadami postepowania oraz logiki i

dialektyki ocene faktow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze opinia bieglego charakteryzowaé

si¢ musi zaréwno spojnoscia, Jak tez odpowiednig systematyka i jasnodcia zawartej w niej
tresci. Zasadnicza cecha opinii jest rowniez jej weryfikowalnosé. Chodzi w szezegdlnosci o

to._aby przez uzewnetrznienie _mechanizmu rozumowania i technik stosowanych przez

bieglego. mozna bylo skontrolowaé¢ zasadno$¢_jego stanowiska. Odnoszac sie do opinii

technicznej sporzadzonej przez osobe posiadajaca wlaSciwe uprawienia jako opinii w
rozumieniu art. 84 § | KPA stwierdzi¢ nalezy, iz pomigdzy decydentem procesowym a
bieglym istnieje podzial rdl - biegly jest pomocnikiem decydenta procesowego w zakresie
dostarczania decydentowi wiadomosci specjalnych, do bieglego nie nalezy jednak ustalanie

stanu faktycznego ani rozstrzyeanie zagadnien prawnych.

Z analizy uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze organ zaniechal
dokonania jej oceny.

Koniecznos¢ zas kompleksowego zbadania ww. opinii byla o tyle istotna, gdyz
przedmiotowy dokument jest ogolnikowy, nigjasny 1 nieprecyzyjny, przez co nie pozwala na
poczynienie kategorycznych ustalen w niniejszej sprawie.

W ocenie Komisji badana opinia nie posiada wszystkich istotnych elementow
sktadowych pozwalajacych na zakwalifikowanie jej jako pelnowartosciowego dowodu
zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z przepisdw k.p.a. oraz zapatrywan orzecznictwa.

W tym zakresie Komisja podnosi, Ze badana opinia pozbawiona jest uzasadnienia.
Przedmiotowy dokument w istocie rzeczy zostal oparty wylacznie na tezach, ze nieruchomosé
opisana w Hip. Emf. Kol. Wola nr 573/258 o pow. 0,7735 ha, nieruchomos¢ opisana w Hip.
Emf. Kol. Wola nr 576/255 o pow. 1,3968 ha oraz nieruchomo$¢ opisana w Hip. Emf. Kol.
Wola nr 260A o pow. 0,8243 ha stanowi okredlone aktualne dziatki ewidencyjnej. W opinii
nie wskazano rowniez zrédel dowodowych, na postawie ktérych ustalono jej tezy (mapy,
operaty 1 ewidencje geodezyjne). W analizowanym dokumencie biegly nie opisal metodyki
wykonywanych prac, nie przedstawit mechanizmu rozumowania jak i technik stosowanych
przy jej opracowaniu. Wreszcie dane przyjete przez bieglego i sposéb ich analizy oraz

wykorzystania, a takZze przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki w tak opracowanej
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opinii nie poddajg sie sprawdzeniu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w zaswiadczeniu z 21
pazdziernika 2013 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg
Wieczystych wskazano, ze nieruchomos¢ ,Kolonia Wola nr dom. 576/gm.259 pow.
warszawskiego zawierajgca przestrzeni 3068,62 sazni kw. oraz Kolonia nr 260 A pow.
warszawskiego, zawierajaca przestrzeni 24844 % tokci kw. Przedmiotowe zas dane wymagaly
przeliczenia 1 sprawdzenia przez bieglego. Niemniej prozno doszuka¢  sig
w badancj opinii jakickolwiek odniesienia sie w tym zakresie.

Nadto na podstawie akt sprawy niemozliwym jest ustalenie genezy powstania
przedmiotowej opinii. Nie sposob bowiem ustali¢ na obecnym etapie postgpowania, czy
dokument ten powstal na zlecenie organu administracji prowadzacego postgpowante, czy tez
na zlecenie strony postepowania (dokument prywatny). Kwestia ta rowniez ma istotny wplyw
ni jego ocene.

W ocenie Komisji przedmiotowa opinia nic posiada weryfikowalnego charakteru.
Dlatego tez z wyzej opisanych powodow dowad ten nic mogt by¢ uznany za pelnoprawny
zrodlo o wiedzy 1 faktach o charakterze specjalistyc/mym.

W ocenie Komisji za wadliwe nalezy rowniez uzna¢ wykreslenie zawarte k. 158 teczki
Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103 T. IV bowicm nie moze stanowic¢ opracowania o
charakterze specjalistycznym bowiem nie spelnia wymogow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznyeh 1 Admimstracji 7z dnia ¢ listopada 2011 r. w sprawie
standardéw  technicznych  wykonywama  geodezyjnych  pomiardw  sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiardw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. (Dz. U. 22011 r., poz. 1572).

Przedmiotowe wykreslenie stanowi przy tym najprawdopodobniej zalyczniki do opinii
7 dnia 18 lipca 2013, bowiem zostalo wykonane przez tozsamego geodetg. Niemniej nie
sposob przy tym ustalic przedmiotowa kwestig, bowiem przedmiotowa opinia nie zawiera
opisu zalacznikow do niej dotaczonych.

Niemnigj wykresienie to przede wszystkim jest ogolnikowe i niejasne. Przedmiotowe
opracowanie nie zawiera przy tym wskazania, czy informacje wymienione w tresci § 76 ww.
rozporzadzenia zostaly w nim wykorzystane. W ocenie Komisji przedmiotowej kwestii nte
mozna przy tym domniemywac, winna ona wynikac wprost z wykreslenia.

Nadto w wykresleniu nie zawarto m.in. nazwy miejscowosci, tytulu mapy i jego skali,
imienia t nazwiska lub nazwy podmiotu, ktory zglosil pracg geodezyjne dotyczace mapy, oraz

podpis osoby reprezentujacej ten podmiot.



W zwiazku z powyzszym ww. wykreSlenia z uwagi na wymienione wyzej braki nie
mozZna uznac za specjalistyczne opracowanie.

Prezydent m.st. Warszawy powolujac si¢ w uzasadnieniu decyzji na przedmiotowy
dowod wskazal w istocie, ze w tym zakresie koniecznym jest posiuzenie sie dowodem
z opinii bieglego specjalisty. Niemniej jednak w ocenie Komisji badana opinia z uwagi na jej
liczne wady, w tym przede wszystkim brak cechy weryfikowalnosci nie mogla stanowié
dowodu w tym przedmiocie.

Opisane za$ naruszenie w tym zakresie mialo istotny wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, bowiem dot. ustalenia kluczowej okolicznosci niniejszej sprawy.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze w pismie z 4 kwietnia 2013 r. Biuro Geodezji

i Katastru, Wydzial Udostepnienia Danych Ewidencji Gruntéw i Budynkow wskazalo jedvnie
orientacyinie, Zze podane adresy dawnych nieruchomosci (ul. Woiska 99, 101, 103)
wystepowaly w okolicy skrzyzowania ul. Wolskiej 1 Al. Prymasa Tysiaclecia (rejon obecnych
dzialek 87 i 88 z obrebu 6-07-13). Jednakze w operacie ewidencji gruntow i budynkow od
momentu zalozenia nie wystepowaly zardwno podane adresy, jak tez oznaczenia hipoteczne
Kolonia we wsi Wola nr 576/259 i Kolona we wsi Wola nr 73/258. W zwiazku za$ z
powyzszym koniecznym bylo precyzyjne ustalenie przez organ kwestu lokalizacji dawnej
nieruchomosci hipotecznej, czego organ pierwszej instancji nie uczynil.

Przechodzac do kolejnego watku niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze organ nie
dokonal ustalenia rzeczywistej daty utraty faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez
spoltke E

W istocie rzeczy w uzasadnieniu decyzji organ opiera si¢ na zdarzeniach
wskazanych w pismie innej jednostki organizacyjnej Urzedu m.st. Warszawy (Wydzialu
Architektury i Budownictwa). Komisja pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze taki sposob
redakcji decyzji w istocie rzeczy stanowi naruszenie obowiazujacej w postepowaniu
administracyjnym zasady bezposredniosci, gdyz poczynienie kluczowych ustalen sprawy
w takim przypadku zostaje oddelegowane do pisma Naczelnika innej jednostki
organizacyjnej.

Nadto powolywana w tym zakresie dokumentacja zawiera istotne tuki.

Z akt sprawy nie wynika przy tym, azeby organ pierwszej instancji w zakresie
aktuainie analizowanej przestanki zwracal si¢ chociazby do archiwdéw z zapytaniem

o posiadanych w tym przedmiocie dokumentach. W toku postgpowania zwrécono sie do



Archiwum wylacznie o informacje dot. kwestii planistycznej (wypis 1 wyrys z planu
zabudowy).

Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze ustalenie przeslanki utraty przez dawnego
wlasciciela nieruchomos$ci mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig przed dniem 5
kwietnia 1958 r. w wykonaniu Prezydenta m.st. Warszawy opieralo si¢ wylacznie na
sprawdzeniu, czy podlegle mu jednostki organizacyjne posiadaja w tym zakresie jakiekolwiek
informacje.

Przekazanie zas okreslonych w tym zakresie informacji skutkowalo bezrefleksyjnym
przyjeciem, ze zdarzenia te stanowia wystarczaja podstawe do pozytywnego rozpoznania
whniesionego w sprawie wniosku.

W tym za$ zakresie chociazby nalezy wskazad, ze w powolywanym w uzasadnieniu
decyzji pismie Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa wskazano, ze Wydzial
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola dysponuje jedynie zaSwiadczeniami
lokalizacji szczegolowep z lat 1958 - 1961 1 poznicjszymi decyzjami o lokalizacji

szczegolowej. .Lokalizacji sszczegdlowe] nr_6098. o ktorej mowa w_ przekazanych

dokumentach _nie posiadamy”™. Przy pismic zas 7 4 wrzednia 2013 r. wskazano, ze wsrod

dokumentacji przechowywane) przez Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
Woli nie odnaleziono innych dokumentow dot. przedmiotowego terenu, w szczegolnosei
pozwolen na budowe ul. Kasprzuka 1 Wolskiej, pozwolen na budowg osiedla Wola [H —
Zachod. Z powyzszego jednoznacsnic wynika, ze Prezydent w  dokumentach, ktore
zgromadzil w toku postgpowania, mial wprost wskazane, ze nadeslany material dowodowy
jest niekompletny.

W ocenie Komisji powolywane w uzasadnieniu decyzji zdarzenia nie stanowig
wyczerpujacego wyjasnienia istotnych okolicznosci ninicjszej sprawy. W wigkszosci w tym
sakresie Prezydent m.st. Warszawy (chociazby w kwestii dot. dz. 1 z obrebu })
odwoluje si¢ do decyzji lokalizacyjnych. Tego zas typu decyzje zgodnie z ugruntowang linia
orzeczniczg sadow administracyjnych nie stanowig podstawy do poczynienia ustalenia, ze z
dniem ich wydania dawny wiasciciel nieruchomos¢ utracil mozliwos¢  wladania
przedmiotowa nieruchomoscia.

Nadto nie sposob odczytaé z uzasadnicnia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, ze
powolywane w jej uzasadnieniu zdarzenia w pelni pokrywaja si¢ z obszarem dawnych dzialek

hipotecznych, tj. w 100 %. Kwestia ta nie zostala wykazana w kontrolowanej decyzji.
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Prezydent m.st. Warszawy w tym zakresie zobowiazany byl do niezbednego
uzupelnienia materialu dowodowego, tj. winien chociazby ustali¢ jaki dokument stanowil
podstawe wytoczenia drogi, jej projekt jak i szkic, oraz uzyska¢ dokumentacje wskazujaca
okolicznos¢ kiedy rozpoczgto budowe tej drogi i na jakim odcinku oraz kiedy zakonczono
budowe calej drogi. (V. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
marca 2005 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 89/04.).

Nastepnie zas uzyskana w tym zakresie dokumentacja winna zosta¢ przedstawiona
bieglemu geodecie, celem sporzadzenia specjalistycznego opracowania precyzyjnie
wskazujacego przebieg okreslonej inwestycji (tutaj drogi) przez obszar dawnej dzialki
hipotecznej. W tym za$ przedmiocie biegly geodeta winien rowniez dokona¢ ustalenia, w jaki
zakresie okreslona inwestycja pokrywala sig z przebiegiem dawnej dzialki hipotecznej, tj. czy
w calosci, czy tez np. w polowie.

W ocenie Komisji tylko w taki sposob ustalenie istotnych dla spraw okolicznosci
pozbawione jest wad, bowiem w istocie rzeczy w innym przypadku organ administracji opiera
si¢ wylacznie na przypuszczeniu, ze inwestycja ta moze w pelni objela calo$¢ powierzchni
dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.

Ponadto nalezy podkreshic, ze Prezydent wybidrezo traktowal material dowodowy
zgromadzony w trakcie postepowanta, poniewaz catkowicie pominat informacje zgromadzone
w teczce ,.akta wlasnosciowe Wolska 99/101/103”. W teczce tej znajduje sie miedzy innymi
protokot z 27 pazdziernika 1951 oraz pismo z 2 lutego 1951 ktore w ocenie Komisji miaty
istotne znaczenie wobec ustalenia i oceny istotnych okolicznosct niniejszej sprawy.

Jak wynika zas z protokolu z 27 pazdziemika 1951 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 sierpnia 1951 r. i 8 pazdziernika
1951 r. L.dz. GM/TW/20518/51-21316/51 delegowana przez Prezydium Rady Narodowej
Komisja dokonala ogledzin budynkow znajdujacych sie na terenie posesji przy ul. Wolskiej
nr 103, 101, 99. Ustalono na terenie posesji istnigja budynki wymienione w zalaczonym
opisie z dnia dzisiejszego. Po dokonaniu powyzszych czynnosci delegowana Komisja objela
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Wolskiej nr 103, 101, 99.

Ponadto z tresci pisma z 2 lutego 1951 r. Zarzadu Nieruchomos$ci Miejskich wynika
{akta wlasnosciowe Wolska 99/101/103 k.2), ze Panstwowa Centrala Handlowa Matenalow

Budowlanych zajmuije teren przy ul. Wolskiej nr 103 o powierzchni c-a 2 ha, stanowiaca

wlasnosc b. firmy ,,E© |, ktodra nie zawierata umowy 1 nie placi czynszu.
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Wyzej wskazany dokument wskazywal, Ze teren nieruchomosci polozonej przy ul.

Wolskiej nr 103 juz w 1951 r. zajmowala Panstwowa Centrala Handlowa Materialow

Budowlanych, co zostalo calkowicie zignorowane przez Prezydent w toku postepowania,

poniewaZ nie zwrocil si¢ chociazby do archiwow z zapytaniem o posiadanych w  tym
przedmiocie dokumentach.

Natomiast jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania
rozpoznawczego, z pisma z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Archiwum Akt Nowych, tj. pisma
7 dnia 25 lutego 1947 r. Centrali Zbytu Przemyslu Mineralnego, dzialajacego jako

b

tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firma .l Spolka Akcyjna Handlowo -
Przemysiowa ,LJ. | t z 25 lutego 1947 r, z pkt. Il wynika, ze Oddzial Warszawski i
sklad przy ul. Wolskiej 99/101/103 na wlasnej posesji o powierzchni okole 32.000 m’
s bocznica wilasna. Wszystkie znajdujace sig¢ na nieruchomosci skladowe zastaly przez

okupanta zburzone tak, Ze w chwili obecnej stercza tylko ruiny. Przystapiono do murowania

parkanu. Postawiono ponadto dwa prowizorvezne baraki. Z  dalszego projektu

odbudowy tvch skladow z Zelazo-betonu musi si¢ zrezvgnowaé., bowiem wg, nowvch

planéw urbanistveznveh przez te _posesic_ma przechodzié w_najblizszej przysziosci

autostrada.

W ocenic Komisji powolane ww, informacje maya istotne znaczenic przy ocenic
przesfanki utraty przez dawnego wiascicicky nieruchomosei mozliwoser faktyesnego wiladania
nicruchomoscia przed dniem 5 kwictma 1938 1.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przy tym zbadania przednuotowego watku
Sprawy.

Jak wynika za$ z dokumentacji zgromadzonej przez Ministra Gospodarki (k.215 t. I1)
w dniu 14 marca 1945 r. Ministerstwo Przemyslu uvstanowilo Tymczasowy Zarzad

"

Panstwowy nad caloscig przedsigbiorstwa | E sp. akc. Handlowo-Przemyslowa L..J.
B i zarzadca mianowala ob. K v W . Wskazano przy tym, Z¢

obowiazkiem zarzadcy jest zabezpieczenie majatku  przedsi¢biorstwa.  Sprzedaz

nieruchomosci i majatku stalego, stanowigcego wlasnos¢ firmy .t " jest zabroniona.
Ob. K eaa - We ma prawo mianowac kierownikow w oddziatach firmy , I ’
w W O § e R u, K vie, R e, Lt , Sa u,
C e, Pi , Lo 1, D e G j, G ,, Go , P u oraz
w Zi .G -H _:h ,,C @” i w kopalm wegla B T w M

O a.



Minister Przemyslu polecit wszystkim tymczasowym zarzadcom powyzszych
placowek, powolanym przez Pelnomocnikéw Ministerstwa Przemyshu przekazaé swe
czynnosci zarzagdcom mianowanym przez ob. K W

Ministerstwo Przemyshu uznalo firmeg ,.El .. Jako jedna ze swych baz
zaopatrzeniowych w zakresie dostaw zelaza 1 stali, wyrobow zelaznych, blach, metali,
materialow  budowlanych oraz opalowych 1 podporzadkowuje firme E.
Departamentowi Zaopatrzenia.

Zarzadca obowigzany jest uzgadnia¢ z Departamentem Zaopatrzenia plan zakupdw
i zaasartowania skladow. Sprzedaz wszystkich towarow oraz przesunigcia ich w miare
potrzeby migdzy oddzialami firmy. Zarzadca obowiazany jest przeprowadza¢ wg planu
zatwierdzonego przez Departament Zaopatrzenia.

Natomiast jak wynika z tresci Zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 1945
r. (k.217 T. 1) zarzadca tymczasowym nad przedsigbiorstwem ,,E * Spotka Akcyjna
Handlowo - Przemystowa ,L.J. B w migjsce dotychczasowego zarzadcy
ustanowiono z dniem 1 stycznia 1947 r. Centrale Zbytu Przemysiu Mineralnego, majaca
siedzibe w Warszawie.

Wskazano przy tym, Ze tymczasowy zarzad panstwowy winien sklada¢ sprawozdanie
okresowe z dziatalnosci przedsiebiorstwa ,,E. Spolka Akcyjna Handlowo — Przemyslowa
WL E " Centralnemu Zarzadowi Przemysiu Materialow Budowlanych.

Z tresci orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku (k.220 - 219 T. 1), ze
tymczasowym zarzadca Panstwowym nad przedsiebiorstwem spolki E " ustanowiona

zostala Centrala Handlowa Materialow Budowlanvch.

Z zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 30 sierpnia 1946 r., ogloszonego w
Monitorze Polskim z dnia 30 wrzesnia 1946 r. Nr 98, poz. 182 a, przedsiebiorstwo ,,E
Spolki Akcyjnej Handlowo — Przemysiowej ,L.J. B w Warszawie zamieszczone
zostato w drugim wykazie przedsigbiorstw przejmowanych na wlasnoéé¢ Panstwa (lp.31) na
zasadzie art. 3 ustawy nacjonalizacyjne;j.

Z pisma z dnia 25 lutego 1947 r. wynika, ze Centrala Zbytu Przemystu Mineralnego,
dzialajaca jako tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firma E Spotka Akcyjna
Handlowo ~ Przemyslowa ,,L.J. B tanowiony zarzadzeniem Ministra Przemyshu
z dnia 12 grudnia 1946 r. przekazala Ministrowi Przemyshi sprawozdanie o aktualnym stanie
czesciach skladowych przedsigbiorstwa objetych zarzadem, tj. m.in. o oddziale warszawskim

i skladzie przy ul. Wolskiej 99/101/103 (Akta ministra gospodarki k. 500, T. III).
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W listopadzie 1948 r. Centrala Zbytu Przemyslu Mineralnego zmienila nazwe na:
Centrala Handlowa Materialtow Budowlanych” — podanie do rejestru handlowego
z dnia 12 listopada 1948 r.

Postanowieniem sygn. akt I N 11038/51 Sad Powiatowy w Warszawie po rozpoznaniu
w dniu 15 grudnia 1951 r. sprawy z wniosku Centrali Handlowej Materialow Budowlanych
o wyznaczenie kuratora dla firmy E . postanowil wyznaczy¢ kuratora ww. spolce
wosobieH |, W n

Natomiast pismem z dnia 17 grudnia 1954 r. Henryk Wosinski jako kurator E. r Sp.
Akc. Handl.- Przemys!. zlozyl do Sadu Powiatowego w Warszawie wniosek o skreslenie z
rejestru handlowego wobec zakonczenia likwidacji b. firmy LEl " sp. Akc. Handl.-
Przemysl,

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze likwidacja zostala zamknigta przekazaniem
calego majatku spolki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie protokolu-zdawczo-odbiorczego
2 dn. 6 wrzesnia 1954 r., ktorego jedne z oryginatow znajduje sie w aktach kurateli I -Ws. 0 1
-1649/53.

Z tresci postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy - Pragi z dnia 28 marca

1955 r. LXIV 9229 wynika, 7¢c przedsicbiorstwo spotki 12 zostalo przejete na wlasnosé
Skarbu Panstwa oraz wykre§lono wpisy nr 211 22 7 rubeyki 9 (Akta KRS 320.7779 E t
Spolka Akcyjna Handlowo = Przemysiowa L. B - i).

Uwzgiedniwszy za$ powyzsze nalezy nadmienic¢, 7¢ trafnie stwierdzono w wyroku
s+ 18 stycznia 2019 r. Wojewddzkicgo  Sadu  Admunistracyjnego  w Warszawie

w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1236/18, ze jednoczesnie jednak nic zostata spehiiona druga

przestanka wynikajaca z tresci art. 215 ust. 2 ustawyv o vospodarce _nicruchomosciami.

wymagajaca, aby poprzedni wlasciciel lub jego nastepcy prawni  zostali pozbawieni

faktyczne] mozliwosci wiladania  nieruchomoscia_po dniu_ 5 Kkwietnia_ 1958 r.  (...)

Zarzadzeniem Ministra Przemyshi Lekkievo z dnia [...] pazdziernika 1949 r.. znak [..].

ustanowiony zostal przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem [...] z siedziba

przy ul. [..]1. Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia [...] listopada 1949 r. doszio do

przekazania przedmiotowego przedsiebiorstwa przvmusowemu zarzadcy  panstwowemu

(uzasadnienie decvzji Ministra Gospodarki z dnia [...] sierpnia 2007 r.. znak [...]. na mocy

ktorej stwierdzono niewaznos¢ zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkieso z dnia [...]

pazdziernika 1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad

przedsiebiorstwem [...], ul. [...] oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5
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lutego 2004 r., sygn. akt IV SA 2830/02 i IV SA 2831/02). Z chwila przekazania

przedmiotowej nieruchomos$ci przvmusowemu zarzadcy pahstwowemu (ti. z dniem [...]

listopada 1949 r.) nastapila utrata faktveznej mozliwosci wladania ta nieruchomoscia

przez jej bvlego wlasciciela. Zgodnie z treScia art. 6 dekretu w przedmiocie

przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. z 1918 r. Nr 21, poz. 67, ze zm.) zarzadca

panstwowy zarzadzal powierzonvin _mu _majatkiem lub przedsiebiorstwem i byl

wylacznie upowaznionv_do wykonvwania czvnnosci prawnvch, dotvezacych tego

zarzadu. Oznacza to, Ze na skutek wvdania decvzji o zarzadzie przymusowvym wlasciciel

i inne osoby. ktére zarzadzaly przedsiebiorstwem stracily zarzad oraz moznosé

korzystania i rozporzadzania majatkiem wchodzacvm w sklad przedsiebiorstwa (wyrok

Sady Najwyzszego z dnia 13 maja 1954 r., sygn. akt II CR 631/54 oraz z dnia 18 kwietnia

1956 r., sygn. akt IIl CO 5/56 przywolane w decyzji organu [ instancji). W_ocenie Sadu

orzekajacegso taka svtuacja doprowadzila do utraty faktvczne] mozliwosci wladania

przedmiotowa nieruchomoscia przez dotychczasowego wiasciciela,

Natomiast w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 2125/15

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wyjasnil, Ze "faktyczna mozliwosé
wiadamia”, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi sig do stanu faktycznego, a nie
prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub jego nastepca prawny mogt
realnie korzysta¢ z nieruchomosci. Jak trafnie przy tym zauwazyl organ wojewodzki nie
chodzi w tym wypadku jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie uzytku
z gruntu, ale istnienie samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, choéby
wladajacy nie czynil z niej uzytku. Hipoteza tej czgsci normy prawnej obejmuje zatem tego
rodzaju sytuacje, gdzie w nastgpstwie dzialan faktycznych podjetych przez osoby trzecie (w
tym podmioty publiczne) byly wladciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostal realnej mozliwosci korzystania z gruntu. W odniesieniu do gruntu
nteruchomosci przy ul. [...] (uprzednio oznaczanej adresem ul. [...]), takiej mozliwosci - jak
ustalily organy - byli jej wlasciciele zostali pozbawieni w momencie objecie w przymusowy
zarzad zlokalizowanego na gruncie przedsigbiorstwa przez X. w [..], co nastapilo za
protokolem zdawczo odbiorczym z [..] kwietnia 1951 r. (k. 124, akt Ministerstwa
Gospodarki do spr. [...]). Z ocena ta nalezy sie zgodzi¢. Koresponduje ona przy tym
z opisanym przez bylego wlaiciciela — K. R. - dzialaniem owczesnych wladz, ktore po

ustanowieniu przymusowego zarzadu usunely z terenu przedsiebiorstwa jego wlascicieli (...).
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, 1z Prezydent m.st. Warszawy w tym
zakresie w istocie rzeczy poczynil dowolne ustalenia faktyczne, bowiem organ rozpoznajacy
ninicjsza sprawe pomingl wyszczegdlnione wyzej dowody, w ogdle ich nic oceniajac, gdyz
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie stwierdzono, by organ dokonywat jakiekolwiek
rozwazania w tym zakresie. Z uwagi za$ na tre§¢ dokumentow zgromadzonych w teczce ,.akta
wlasnosciowe Wolska 99/101/1037, nalezy przyjac ze w tym przedmiocie powyzsze
naruszenie w sposob istotny moglo wplyna¢ na tres¢ wydanego rozstrzygnigcia.
Przedmiotowa bowiem dokumentacja winna stanowi¢ asumpt ze strony Prezydenta m.st.
Warszawy do dokladniejszego zbadania powojennych losow przedmiotowej nieruchomosci
oraz do jej odpowiedniego uzupelnicnia,

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika bowiem, 7e wspominana w pismie z 2 lutego
1931 r. Zarzadu Nieruchomosci Migjskich Panstwowa Centrala Handlowa Materialéw
Budowlanych byta prawnie umocowanym tymezasowym Zarzadey Panstwowym spdlki
E . Z uzyskangj 7a$ dokumentacji wynika rowniez, ze w tym czasie Centrala Handlowa
Materialdw  Budowlanych wykonywala inwestycje na  przedmiotowym terenie, m.in.

w postaci wybudowania parku.

3.5. Naruszenice art. 107 § 3 K.p.a.

Elcmentem konieeznym prawidlowo wydane) decyz) administracyjne) jest precyzyjne
okreslenie  podstawy  prawne)  rosstrzygnigeia,  stormulowanie  precyzyjne)  osnowy
rozstrzygnigeia oraz jej uzasadnienic faktyczne 1 prawne. Nalezy przypomnicé. 7e zgodnice
¢ art, 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosct zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz
preyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej,
7a$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienic stanowi integralna czesc decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowiacego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wiaze sie takze z wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegolnej starannosci w uzasadnicniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna 1 wyjasnic tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do

rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
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o prawidlowosci decyzji. Jednocze$nie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czesé ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co §wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnil przyczyn ktore spowodowaly wydanie decyzji czesciowej, jak rowniez nie
wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
przy tym nie wyjadnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie

speinia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 K.p.a.

I'V. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2) uchvla decyzje reprywatyzacvina w_calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka

co do istoty sprawy albo. uchvlajac te decvzie, umarza postepowanie w calosci albo w czeéci.

albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosct albo w czeéei 1| zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
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3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.
Zgodnie zas z art. 30 ust. | ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody. na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe,
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywaly zacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wyduna bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszenicin prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenic przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoser jezeli strona postgpowania o wydanie decyzj
reprywatyzacyjnej byla osaba. ktora nie byla osoba uprawniony w rozumicniu art. 7 ust. |
dekrewu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznane)
7 migjsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowitono kuratora spadku
dzialajacego w imientu osoby niczyjace) lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu,
w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) deeyzja reprywatyzacyjna  zostala wydana pomimo nicustalenia  posiadania
nicruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. | dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosc: warszawskic; bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
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istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisdw
odrebnych, $wiadeczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci:

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.
Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o budzace
watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na
brak prawidlowego ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne
(tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia
rzeczywistego momentu utraty przez spotke EL . faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig gruntowa. Nadto organ rozpoznajacy niniejsza sprawg w pierwszej instancji
naruszyl przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postepowania dowodowego, w tym
m.in. zasade¢ bezposredniosci.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przeslanki kwalifikujace
omawiana nieruchomo$¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w ninigjszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen norm
proceduralnych ktore stanowia o obowiazku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
atakze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek ww. naruszen prawa procedury administracyjnej
organ mogl naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. W konsekwencji
Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu w calosci

1 przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

V. Przekazanie sprawy deo ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje

reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
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wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktore)
mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sa wigzgce dla organu, ktoremu przekazano sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wjasnienia zakres sprawy ma istotny wphow na jef rozstrsyvgnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwicrdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calo$ci lub znacznej czgsci.

Podkreslenia przy tym wymaga, z¢ Wojewodzki Sadu Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawic sygn. akt | SA/Wa 1275/19 trafnie uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaly przeslanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. | pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolci uzasadnialo zastosowanie przez Komisje art. 29 ust.
| pkt 3 powolanej ustawy, a w konsckwengji uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkredhic nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
7¢ przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal, uzasadnione
just zakresem postgpowania dowodowego. Ktory ma zostad ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniy podlega¢ ma bowiem zaistnienic jednego 2 dwoch warunkow, od spelnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowancgo odszkodowania. Oceniajac te kwestig,
Sad mial rowniez na uwadze, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego, zarowno juz
istnicjacego, jak i pozostalego do uzupelniema, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postgpowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 kpa), a w szczegolnosci
mozliwosci  ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ [ instancji
rozstrzygniecia, poprzez mozliwosé skorzystania z uprawnienia do zloZenia odwolania,
skutkujacego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ Il instanc)i, czyl zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 16 kpa).

Sytuacja za§ opisana w ww, orzeczeniu sadu ma réwniez zastosowanie takze i na
gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, Zze w ninigjsze] sprawie
wyjasnienia wymagaja obie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze

postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a dokonane przez organ ustalenia
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budzg uzasadnione watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmniej
przedwczesna. Z uwagi na niejasnosci zebranego materiatu dowodowego watpliwosci budza
ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod budownictwo
Jjednorodzinne jak i kwestii utraty przez spotke L nozliwosci faktycznego wladztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia.

Z uwagi na skale jak i mnogos¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynnosci dowodowych jak 1 wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposéb wolny od wad; nader istotna jest przy tym okolicznosé, ze
z uwagi na skalg stwierdzonych przez Komisjg naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie
Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postepowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

W odniesieniu do przesianki ,,planistycznej w ocenic Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji budza uzasadnione
watpliwosci. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien przede wszystkim zlecié
uzupelnienie fragmentu planu ogélnego zabudowy o precyzyjne i czytelne wykreslenie
bieglego specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych,
powolanego zgodnie z regulacji okreslonymi w k.p.a. | tak na podstawie kompletnego
materialu dowodowego organ winien dokonac stosownych ustalen w sprawie, ktore nastepnie
w sposob kompleksowy powinny zostac opisane w tresci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Koniecznym jest wyjadnienie, czy przedmiotowe teren nie byt przeznaczony w planie
ogolnym pod Przemyst lub tereny kolejowe, i czy kwestia ta nie pozostawala w kolizji
z mozliwoscia zabudowy przedmiotowego terenu budownictwem o charakterze
Jjednorodzinnym.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wiasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wiladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r. zasygnalizowane przez

Komisje w pkt. 1.3. decyzji Pozbawienie spotki E_ mozliwosci wladania dziatka po
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dniu 5 kwietnia 1958 r. dokumenty i informacje tam wskazane moga $wiadczy¢ o mozliwosci
utraty faktycznego wtadztwa nad przedmiotowg nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958
r., niemnigj wymagajg one uzupelnienia o kolejne dowody. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, 7¢ Prezydent m.st. Warszawy nie badal w toku dotychczasowego postgpowania
kwestii dot. objecia w Zarzad Przymusowy przez owczesne organy wladzy pafdstwowej
przedmiotowej spotki. W ocenie Komisji kwestia ta w Swietle zapatrywan orzecznictwa w
tym przedmiocie moze miec istotne znaczenie przy ocenie przeslanki utraty przez dawnego
wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladanta przedmiotowg dziatka przed dniem 5
kwietnia 1958 r.

Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materialu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze — sprzed roku 1960 , czy tez wystapienie do
wszystkich instytucji mogacych posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie.
Prezydent m.st Warszawy winien przy tym zbadac¢ mformacje wskazane przez Komisje na k.
36 - 41, w tym w szczegdlnosci zawarte w pismic z dnia 25 lutego 1947 r. Centrali Zbytu
Przemystu Mineralnego. Koniecznym bedzie przy tym szezegdlowe zweryfikowanie
lokalizacji i obszaru jakim otoczono teren nicruchomosci parkanem  wspominanym
w pismie.

W toku ponownie prowadzoncgo postepowania zasadnym bedzie rowniez uzyskanie
opinii dot. rogliczenia przedmiotowych dawnych  dzialck  hipotecznych 7 aktualnymi
dzialkami ewidencyjnymi, przy czym dowod ten winien zostac uzyskany na zlecenie organu
prowadzacego postgpowanie i winicn przy tym spebniaé wymog jukic stawia tepo typu opinig
przepisy prawa jak i judykatura. Opinia ta winna by¢ wolna od wad wskazanych przez
Komisje w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zasadnym bedzie rownies utrwalenie w aktach
sprawy faktu zlecenia opracowania przedmiotowej opinii.

Nadto Prezydent winien drobiazgowo zbada¢ réwnicz wszelkic wskazane przez
Konusje okolicznosci dot. procesu nacjonalizacji spotki E bowiem okolicznosc ta
moze mie¢ wplyw na ocene przeslanki utraty mozliwosel faktycznego wladania
przedmiotowa nieruchomoscig przez jej dawnego wlasciciela. W ocenie Komisji zasadnym
bedzie przy tym rowniez podjecie poszukiwan przez Prezydenta m.st. Warszawy
dokumentacji w postaci protokoldw przejecia poszezegolnych skladnikow przedsigbiorstwa
dokonywanych w ramach procedury nacjonalizacyjnej, w tym oczywiscie protokolu przejecia

nieruchomosci mieszczacych sie przy ul. Wolskiej 99,101 1 103 oraz protokolu
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wspominanego przy piSmie z dnia 17 grudnia 1954 r. H. W - protokolu-
zdawczo-odbiorczego z dn. 6 wrzesnia 1954 r.

Po zebraniu za§ odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okaza¢ si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosé
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadaja granicom
i obszarom przedmiotowej dzialki hipotecznej, powolanego zgodnie z regulacjami
okreslonymi w k.p.a. Dopiero zas kompleksowo uzupetniony material dowodowy, oceniony
przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie
istniejacych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materiatu.dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjadnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wlasciciela.

Majac na uwadze skalg jak i mnogos¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze takze i one mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot.
kolejnej istotnej przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 213
ust. 2 u.g.n. Poczynione zas w tym zakresie ustalenia organu obarczone sa istotnymi wadami,
ktore w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie.

Nadto Prezydent m.st. Warszawy winien rowniez przy tym uwzgledni¢ informacje
przekazane Komisji dot. kwestii wyplaty odszkodowan za akcje E! obywatelom
panstw obcych objetych umowami w tym zakresie. Z analizy akt sprawy organu pierwszej
instancji wynika, Ze w toku rozpoznawania sprawy w trybie zwyklym zaniechano
podejmowania czynnosci w tyjze kwestii. W ocenie Komisji informacje pozyskane przez
Ministra Finansow moga mieé znaczenie w toku ponownego rozpoznania sprawy. Z uwagi
zas na systematyczne uzyskiwanie i przetwarzanie przez Ministerstwo Finanséw informacji
w tym przedmiocie, zasadnym bedzie réwniez biezace zwracanie si¢ o ewentualnie uzyskane
nowe informacje w tym zakresie.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasnié¢ wszelkie zasygnalizowane

w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.
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VI

Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
7ada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowanicm,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
na strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych intercs prawny wynika
< nastepstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt | OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala NV + Ko bedacy
beneficjentka kontrolowanej decyzji.

Stosownie za$ do treSci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy 7z dma 9 marca 2017 roku
o szczeg6lnych  zasadach  usuwania  skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszezal postepowanie rozpoznaweze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowicnia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razic wszczecia postgpowania roZpo/snawesego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. |, prokuratorowi sluza prawa strony. Z kolei zgodnie 7 trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu
sprzeciwuy, o ktorym mowa w art. 16a ust. | ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszcze¢ciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z treSci cytowanego przepisu
wynika, ze strona post¢powania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.



VII. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. [ pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 listopada 2014
roku nr 567/GK/DW/2014 i przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

bastian Kale?a

Pouczenie:
I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dma 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieéé skargg
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoscl warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § | oraz ant. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posigpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, 7z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej:
p.p-s-a.). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej
odpisy i odpisy zalycznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadio jezeli w Sadzie mie
zloZono zalgcznikaw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalaeznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnic z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:
l) wyslanc w formic dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskie) placowce pocztowe) operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowe] operatora
$wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwic czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwic czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzic konsulamym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowddztwie jednosiki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego Kapitanow:
statku; 6} zloZzone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karmego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug
powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegbtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sydami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Whiosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto

dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie sirony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
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stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym, doradey podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art, 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic za$ z art. 244
$ 1 pps.a prawo pomocy obemuje zwolnienie od kosztow sydowych oraz ustanowienie adwokata. radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, zc dorgezenie decyzji nast¢puje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust, 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Zc z trescia decyzji strony mogy
zapoznac sig w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzgdu,

6. W mysl zas art, 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogy byé zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczneg.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Minstra Sprawiedliwoscl. Zawiadomiente albo dorgezenic uwaza

s1y za dokonane po uplywie 7 dnt od dnia publicznego ogloszenia,
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