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Rada Gminy Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 1. poz. 713, 1378; z 2021 r. poz. 1038)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX/238/2021 Rady Gminy Skierniewice z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie

udzielenia Wéjtowi Gminy Skierniewice wotum zaufania.

Uzasadnienie

Dnia 13 lipca 2021 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
w sprawie ww. uchwaty, wskazujac na watpliwosci w zakresie braku wskazania w uzasadnieniu
do przedmiotowej uchwaly motywow, jakimi kierowata si¢ Rada Gminy Skierniewice

przy nieudzieleniu wotum zaufania dla Wgjta Gminy Skierniewice.

W wyjasnieniach udzielonych 15 lipca 2021 r. Przewodniczagcy Rady Gminy
Skierniewice wskazal, ze uzasadnienie nie moglo zawiera¢ innej tresci, gdyz pracownicy
nie mogli zna¢ stanowiska poszczegolnych radnych, dotyczacych ich opinii w zakresie raportu.
Nastepnie Przewodniczacy opisal przebieg debaty nad raportem o stanie gminy. Konkludujac,
zdaniem Przewodniczacego przywotany w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 785/19 wskazuje,
ze stanowisko rady uzasadniajace nieudzielenie wotum zaufania wodjtowi winno zostaé
udokumentowane w protokole z sesji. Zgodnie ze stowami Przewodniczacego, obowigzek ten

ma zosta¢ wypetliony przez Rade Gminy Skierniewice na kolejnej sesji.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Przedmiotowa uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na motywy, jakimi

kierowata si¢ Rada Gminy Skierniewice przy nieudzieleniu wotum zaufania dla Wojta Gminy
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Skierniewice. W ocenie organu nadzoru, uzasadnienie stanowi wazny element takiej uchwaty,
dzigki ktéremu wszyscy mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego mogg poznac
powody, jakie staly za takim rozstrzygnigciem. Zgodnie z orzecznictwem s3adow
administracyjnych, cho¢ przepisy wprost nie formutuja obowiazku uzasadniania tego rodzaju
uchwat, to nie sposob uznac, zeby rada realizujgc ww. kompetencje byla niczym nieskrepowana
1 mogta wykorzystywacé instytucj¢ wotum zaufania wyltgcznie jako instrument stricte
polityczny. W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ bowiem akceptowana
samowolna, arbitralna decyzja organéw publicznych, niepodporzadkowana celom tego
porzadku i warto$ciom, ktorym ma stuzy¢ wtadza publiczna. Reguta ta nalezy do same;j istoty
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie
obowigzku sporzadzania przez organy wtadzy publicznej uzasadnien swoich rozstrzygnig¢ w
taki sposob, aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku
wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. Uzasadnieniem
dla podjecia uchwaly nie moze by¢ sam przebieg debaty (...) ktory zostal utrwalony za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk, a takze udokumentowany w protokole z sesji (wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 785/19). Nie ma bowiem
zadnych podstaw, by wnioskowaé, ze moze to by¢ tzw. ,,uchwata milczaca” sesji (...) Zasady
logiki formalnej nakazuja przyjac, ze skoro raport o stanie gminy ma zawiera¢ podsumowanie
dzialalnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w roku poprzednim, w szczegdlnosci
realizacj¢ polityk, programoéw 1 strategii, uchwat rady gminy 1 budzetu, to uchwata
o nieudzieleniu mu wotum zaufania z tytutu rozpatrzenia tego raportu powinna stanowi¢ efekt
negatywnej oceny tej dziatalno$ci. Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania
(...) stanowi istotne naruszenie prawa, bowiem uniemozliwia weryfikacj¢ prawidtowosci
realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rad¢ 1 w istocie nie pozwala zidentyfikowaé
motywow, jakimi kierowata si¢ rada. (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r.,
sygn. akt [T SA/Sz 669/20).

Whbrew twierdzeniom Przewodniczacego Rady Gminy Skierniewice, przywotlane wyzej
oraz w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia
14 listopada 2019 r. o sygn. akt Il SA/Ol 785/19 jednoznacznie wskazuje, ze uzasadnieniem
dla podjecia uchwaty w przedmiocie nieudzielenia wojtowi wotum zaufania nie moze by¢ sam
przebieg debaty odzwierciedlony po6zniej w protokole z sesji. W tym wyroku podkresla
si¢ takze, ze brak uzasadnienia takiej uchwaty skutkuje tym, ze ustalenie rzeczywistego motywu
podjecia przez dang rad¢ gminy uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania staje si¢ niemozliwe.

Zdaniem Sadu, skoro wotum zaufania dotyczy caloksztattu dzialania organu wykonawczego



w roku poprzednim, za prawidlowos¢ ktérego wojt - jako organ wykonawczy-ponosi
odpowiedzialno$¢, to konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia wotum zaufania byt
mozliwy do ustalenia oraz skontrolowania w toku postgpowania przed organem nadzoru
1 w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Organ nadzoru podziela w petni stanowisko
zawarte w tym wyroku. Ponadto, wymaga podkreslenia, ze nadzor jaki sprawuje wojewoda
na podstawie rozdziatu 10 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ dokonywany
na podstawie kryteriow merytorycznych, celowosciowych i ekonomicznych. Na podstawie
art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym jedynym kryterium oceny danego aktu wolidacyjnego
wydawanego przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest jego zgodnos$¢ z prawem.
Potwierdzenie powyzszej zasady znajdujemy rowniez w art. 171 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi z punktu widzenia legalnos$ci. Powyzsze oznacza, ze organ nadzoru nie bedzie
ocenial zasadno$ci ewentualnego nieudzielenia wotum zaufania dla organu wykonawczego
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym
wzgledzie jest w istotny sposob sprzeczny z zasada praworzadnosci.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Przewodniczacego Rady Gminy
Skierniewice, ze przestane wraz z uchwatg lakoniczne uzasadnienie nie moglo zawiera¢ innej
tre$ci, gdyz pracownicy nie mogli zna¢ stanowiska poszczegdlnych radnych. Mozna si¢
zgodzi¢, ze nie mozna wymaga¢ od ktéregokolwiek z pracownikow przygotowujacych
dokumenty na dang sesj¢ przewidywania motywow jakimi kierowata si¢ Rada Gminy, jednakze
trzeba odr6zni¢ uzasadnienie do projektu uchwaly od uzasadnienia do uchwaly przyjetej na
sesji. Czgsto w obliczu dyskusji podczas obrad (nie tylko w przypadku uchwat dot. wotum
zaufania) wytania si¢ stanowisko powodujace konieczno$¢ zmiany tresci uchwaty lub
uzasadnienia. Takie dziatanie jest dopuszczalne podczas trwania sesji. W przedmiotowe;j
sprawie, jak wynika z wyjasnien Przewodniczacego, zdecydowano si¢ jednak przesta¢ do
organu nadzoru uzasadnienie przygotowane wczesniej, ktore w oczywisty sposdb nie mogto
zawiera¢ motywoOw jakimi kierowala si¢ Rada Gminy Skierniewice przy nieudzieleniu wotum

zaufania dla Wojta Gminy Skierniewice.

W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwala w istotny sposéb narusza art. 28aa ust. 9
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP, wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze =zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w £odzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody



Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

w z. Wojewody Lodzkiego

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Skierniewice



