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Szanowna Pani Minister,

nawigzujgc do pisma z 30 lipca 2024 r. znak: DPiS.WWKS.002.112.1.2024,
przekazanego do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dziatajgc
na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuije, ze
do przedstawionego projektu dokumentu zawierajgcego rekomendacje uzycia
generatywnej sztucznej inteligencji w urzedach, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej jako: organ nadzorczy), przedstawia uprzejmie nastepujgce uwagi.

Projekt dokumentu w czesci ,W skrocie: o czym pamietac korzystajgc z GenAl
w celach stuzbowych” opiera sie na zatozeniu, ze to uzytkownik bedzie odpowiadat za
spos6b oraz skutki wykorzystania narzedzi z zakresu sztucznej inteligencji. Dokument
nie definiuje natomiast najwazniejszej kwestii: czy bedzie to pracownik czy pracodawca.
Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za ocene pozyskiwanych danych osobowych
przez pracownika do celow stuzbowych powinna byc¢ przypisana pracodawcy jako
administratorowi danych osobowych. Powinno to by¢ wyraznie okreslone w
przedmiotowych rekomendacjach. Administrator odpowiada za zapewnienie

"' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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poszanowania przepiséw dotyczgcych przetwarzania danych osobowych, w tym
0golnego rozporzadzenia o ochronie danych, i wynikajgcych z nich zasad ochrony
danych osobowych. Ma on obowigzek zastosowania srodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych ochrone przetwarzanych danych odpowiednig do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong.

W ocenie Prezesa UODO przyjecie przez pracodawce okreslonego narzedzia
usprawniajgcego prace (opartego na generatywnej sztucznej inteligencji) powinno zostaé
poprzedzone przeprowadzong oceng skutkéw dla ochrony danych3. Przeprowadzenie
takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednos$ci przetwarzania danych
osobowych w okreslony sposéb, we wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz
oceny ryzyka projektowanych (przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Projektowane zatozenia ze wzgledu na zaktadang skale, zakres i
sposoby przetwarzania danych osobowych powodowa¢ moge szeroki wachlarz ryzyk dla
prywatnosci i danych osobowych. Do tej materii odnosi sie motyw 91 rozporzgdzenia
2016/679 wskazujgcy w odniesieniu do operacji przetwarzania o duzej skali, ze sg to
operacje, ktére ,stuzg przetwarzaniu znacznej ilosci danych osobowych na szczeblu
regionalnym, krajowym lub ponadnarodowym i ktére mogg wptyngé na duzg liczbe osob,
ktorych dane dotyczg, oraz ktére mogg powodowac wysokie ryzyko, na przyktad (ze
wzgledu na swoj szczegolny charakter) gdy zgodnie ze stanem wiedzy technicznej
stosowana jest na duzg skale nowa technologia — oraz do innych operacji przetwarzania
powodujgcych wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
w szczegolnosci gdy operacje te utrudniajg osobom, ktorych dane dotyczg, wykonywanie
przystugujgcych im praw”. Przyjete w dniu 4 kwietnia 2017 r. Wytyczne Grupy Robocze;j
Art. 29 dotyczgce oceny skutkow dla ochrony danych oraz pomagajgce ustali¢, czy
przetwarzanie ,moze powodowac wysokie ryzyko” do celéw rozporzadzenia 2016/679
(WP248 rev.01) wskazujg na koniecznos$¢ wybrania metodyki dokonywania oceny
skutkow dla ochrony danych, ktora spetnia kryteria okreslone w zatgczniku 2 do
wytycznych.

Niezaleznie od niezbednosci dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych
tworzone rozwigzania muszg uwzgledniaé zasady przetwarzania danych
osobowych wynikajgce z art. 5 RODO. Nalezy zwréci¢ uwage na zakres danych,
ktérych nie nalezy wprowadza¢ do narzedzi Al (wzglad na zasade minimalizacji danych —
art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Z projektu wynika, ze: ,Nie nalezy wprowadza¢ do takich
narzedzi informacji lub dokumentow, ktére: sg niejawne lub zawierajg dane wrazliwe;
zawierajg informacje urzedowe bedgce w fazie przygotowawczej, a tym samym nie
przeznaczone do upublicznienia; naruszajg przepisy o ochronie danych osobowych
(strona 3 dokumentu). W tym miejscu nalezy zaakcentowac ryzyka, jakie wigzg sie z
wykorzystywaniem danych osobowych w narzedziach Al w tre$ciach tzw. krytycznych.
Narzedzia Al usprawniajgce prace powinny by¢ wykorzystywane nie w generowaniu

3 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzgdzenia 2016/679 — juz w ramach oceny skutkdw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepiséw
szczegoblnych uwzgledniajgcych stosowanie ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych moze zastgpié
dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce / wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy.



catych materiatébw bez udziatu nadzoru cztowieka, lecz mogg stanowi¢ uzupetnienie
pracy ludzkiej. Powinny by¢ wykorzystywane w obszarach ,mniej twérczych”, gdzie
ewentualne ryzyko nie bedzie odczuwalne tak, jak w kluczowych projektach (np.
zawierajgcych duze bazy danych, w tym danych o charakterze osobowym). Wszelkie
obszary pracy zwigzane z wykorzystywaniem narzedzi Al powinny by¢ uprzednio
zidentyfikowane przez administratora i poddane szczegolnej analizie, w tym pod kagtem
zakresu danych osobowych. Zwréci¢ uwage nalezy, ze narzedzia Al usprawniajgce
prace nie powinny by¢ wykorzystywane w sprawach skomplikowanych, wymagajgcych
indywidualnego podejscia. Ich rola to przede wszystkim pomoc w sprawach rutynowych
(np. zwigzanych m.in. z automatyczng obstugg spraw w urzedach). Nalezy pamietac, ze
narzedzie to nie jest nieomylne, bowiem opiera sie przede wszystkim na
prawdopodobienstwie, a generowane tresci mogg zawierac btedy, co moze wywotywacé
negatywne konsekwencje dla osoby, ktorej dane sg przetwarzane przez generatywng
sztuczng inteligencje.

W analizie zagrozen dla ochrony danych przy ostatecznym wypracowywaniu
przedmiotowego dokumentu na pewno pomocne bedzie wsparcie specjalistow z zakresu
ochrony danych jakimi sg inspektorzy ochrony danych, ktérych zadaniem jest m.in.
monitoring i kontrola stosowanych u administratora procedur, oswiadczen woli, sposobu
realizacji uprawnien podmiotéw danych. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze administratorzy sg
przede wszystkim zwigzani przepisami obowigzujgcego prawa. Powstaje zatem pytanie
czy oprocz opiniowanych rekomendacji planowane sg prace legislacyjne w
przedmiotowym zakresie. Jesli tak, Prezes UODO deklaruje swoje wsparcie w tym
zakresie.

tagcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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