Sygn. akt KIO/W 36/15

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku z dnia 29
grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Gorzyce (Zamawiajagcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce" ztozonego na podstawie art. 183 ust.2 ustawy Pzp w
zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce A.S.A.
Tarnobrzeg sp. z 0.0. z Tarnobrzega

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy we wniosku [pismo z dnia 21.12.2015 r. z datg wptywu do Prezesa KIO
w dniu 29.12.2015 r.] o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie odwotawcze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce" podniést, ze (...) Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. drugie
ustawy P.z.p., ,Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogfoby
spowodowac negatywne skutki dla. interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia". Uchylenie zakazu zawarcia
umowy uzasadnia zatem sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy wywota
skutek negatywny dla interesu publicznego, przewyzszajgcy korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci”. Dalej podat, ze (...) Z dniem 31 grudnia 2015 roku wygasa bowiem umowa z
podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy Gorzyce. Tym samym od dnia 1 stycznia 2016 roku, z uwagi na szczegdlny
charakter ustug objetych zamdéwieniem, w razie niezawarcia w terminie kolejnej umowy,
spowoduje negatywne skutki dla mieszkancéw Gminy Gorzyce, wynikajgce z zaprzestania
biezgcego utrzymania czystosci w nieruchomosciach zarzgdzanych przez Zamawiajgcego, co
z kolei skutkowa¢ bedzie naruszeniem przepiséw dotyczacych obowigzku zapewnienia
wtasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych zarzadzanych nieruchomosci. Z uwagi na fakt,
ze na terenie osiedla Gorzyce w Gorzycach w zabudowie wielorodzinnej zamieszkuje okoto
4.000 mieszkancow - 29 budynkach w zabudowie wielorodzinnej, w miejscowosci Trzesn - 2
budynki w zabudowie wielorodzinnej i w miejscowosci Sokolniki - 1 budynek w zabudowie
wielorodzinnej - to zagrozenie epidemiologiczne z uwagi na zaleganie odpadéw komunalnych
w budynkach zabudowy wielorodzinnej jest wysokie i w petni realne. Dowaod: str. 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia; str. 2 Ogtoszenia o zamowieniu.” Ponadto (...) Spotdzielnia
Mieszkaniowa w Gorzycach, z uwagi na fakt, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku moze nastgpi¢
sytuacja, w ktérej mieszkancy Osiedla w Gorzycach zostang pozbawieni mozliwosci
gromadzenia odpaddéw w pojemnikach, zwracata sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o zakup
pojemnikéw do gromadzenia odpaddéw komunalnych. Tym samym, w razie nieuwzglednienia
wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg do
czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia, konczacego postepowanie
odwotawcze, w dniu 1 stycznia 2016 roku mieszkancy Osiedla Gorzyce mogg zostac
pozbawieni zaréwno pojemnikéw, jak i nie bedg odbierane odpady komunalne z terenu
zabudowy wielorodzinnej. Dowdd: pismo Gminy Gorzyce z dnia 3 listopada 2015 r.; pismo
Spdtdzielni Mieszkaniowej w Gorzycach z dnia 13 listopada 2015 r.” Podat takze, ze (...) brak
jest mozliwosci kontynuowania dotychczasowej umowy na odbieranie odpadéw. Zgodnie z
par. 1 ust. 2 umowy z dnia 25 czerwca 2015 roku na odbiér i zagospodarowanie odpadéw z
terenu Gminy Gorzyce, umowa ta obowigzuje do dnia 31 grudnia 2015 roku bez mozliwosci
jej aneksowania w zakresie terminu jej obowigzywania. Dowdd: umowa nr Ok-1.272.1.2015 z
dnia 25 czerwca 2015 roku.” Podnidst ponadto, ze (...) Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawaé korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzacych

na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
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powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku
publicznego (por. uchwata TK z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt: W 8/96, OTK 1997, nr 1,
poz. 15). W postepowaniach, ktérych przedmiotem byt odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych, postanawiajac o uchyleniu zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Izbe orzeczenia kohczacego postepowanie odwotawcze, uwzgledniajg wniosKi
zamawiajgcych, Krajowa Izba Odwotawcza uznawata, ze niezawarcie umowy moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, poprzez powstanie zagrozenia
epidemiologicznego, to jest w istocie sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w
sferze zdrowia i zycia mieszkancéw (zob. postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt:
KIO/W 16/13 oraz postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO/W 27/13. Innym
argumentem uznanym przez Izbe byt brak mozliwosci kontynuowania uméw
dotychczasowych, co zostato uznane za interes publiczny zbiezny jednoczesnie z interesem

Zamawiajgcego (zob. postanowienie z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO/W 33/13)”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] Krajowa lzba Odwotawcza (...) moze
uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktorych
zachodzi prawdopodobiernistwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”

W sSwietle przytoczonego uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci, ktére warunkujg mozliwosc
uwzglednienia tego wniosku, albowiem nie wykazat, jakie domniemane negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci mogg wystgpi¢c z powodu niezawarcia tej
umowy z jej 3-letnim terminem realizacji. W tym postepowaniu bowiem, ktdérego dotyczy
wniosek, umowa na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych od
wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce", jak podano w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, ma by¢ realizowana w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r. Izba dodatkowo zauwaza, ze wszczecie postepowania w przedmiocie

tego zaméwienia nastgpito — jak wynika z tresci Ogtoszenia o zamoOwieniu - w dniu 24
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pazdziernika 2015 r., z terminem sktadania ofert w dniu 1 grudnia 2015 r. podczas, gdy
realizacja umowy, na ktorg powotuje sie zamawiajgcy, jako dowdd, dla uzasadnienia wniosku
uptywata w tym samym roku z dniem 31 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy nie podat powoddéw
wszczecia postepowania w takim terminie, z ustalonym terminem sktadania ofert, ktory
hipotetycznie — z uwagi na uprawnienia wykonawcéw do wnoszenia srodka ochrony prawne,
jakim jest odwotanie - z zatozenia nie dawat obiektywnej mozliwosci zawarcia umowy przed
uptywem terminu zakonczenia realizacji uprzedniej umowy na ten przedmiot zaméwienia. Izba
stwierdza rowniez, ze wnioskodawca nie zaprezentowat zadnej argumentacji pozwalajgcej na
uznanie, ze ,niezawarcie umowy mogfoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z Konieczno$cig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu, do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego”, albowiem, o ile wskazat, w czym upatruje
negatywne skutki dla interesu publicznego, o tyle nie wskazat nawet, jakie korzysci (czyje i na
czym one polegaja) winny zosta¢ ,poswigcone” w imie braku negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w postepowaniu, ktérego realizacja ma przypadaé na lata 2016-2018. Za
takg okoliczno$¢ z pewnoscig nie mozna uzna¢ wydatku zwigzanego z wnioskowanym przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg zakupem pojemnikéw na gromadzenie odpadéw komunalnych.
Dodac¢ takze nalezy, z uwagi na powotywane postanowienia KIO, ze wigzg one w danej
konkretnej sprawie oraz, ze wybrane orzeczenia zostalty powotane intencjonalnie z
pominieciem tych, w ktérych Izba w podobnych sprawach jak objeta wnioskiem nie znajdowata
podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy w oparciu 0 wskazany art. 183 ust.2 ustawy

Pzp.

Reasumujgc, Izba dostrzega wage realizowanych przez gmine zadan w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, jednakze przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp
wyznacza przestanki uchylania zakazu zawarcia umowy w sposob niezwykle rygorystyczny,
co wymaga podania w uzasadnieniu wniosku dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na
zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, bedacej wyjatkiem od
ogélnej reguty, szczegdblnie, gdy dotyczy to umowy na realizacje ustugi w okresie trzyletnim,
do zapewnienia ktorej gminy sg zobowigzane juz od 1 lipca 2013 r. Izba dodatkowo zwraca
uwage, ze zastosowanie tej szczegdlnej instytucji przewidzianej wskazanym przepisem nie
moze sanowac nieusprawiedliwionej opieszatosci w dziataniach zamawiajgcego przy
podejmowaniu decyzji 0 wszczeciu postepowania o0 zaméwienie publiczne - w odpowiednim

terminie, z uwzglednieniem terminu sktadania oferty oraz mozliwosci wnoszenia odwotan.



Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp odméwita uchylenia

zakazu zawarcia umowy.

Na niniejsze postanowienie - stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych - nie przystuguje skarga.



