WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 31 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.178.2023

Rada Gminy w Huszlewie
Huszlew 77
08 — 206 Huszlew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L/295/2023 Rady Gminy w Huszlewie z 28 czerwca 2023 r. ,,w sprawie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej w uchwale Nr XXXI1/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie z dnia 27 lutego

2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew”.
Uzasadnienie

Na sesji 28 czerwca 2023 r. Rada Gminy w Huszlewie podje¢ta uchwate Nr L/295/2023
., W sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale Nr XXXII/133/2009 Rady Gminy
w Huszlewie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Huszlew”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22023 r. poz. 977), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p. . Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru
5 lipca 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (nazwanej w tym przypadku sprostowaniem
oczywistej omylki pisarskiej), przyjetego uchwatg Nr XXXI1/133/2009 z 27 lutego 2009 r., poprzez
brak podjecia dzialan wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., podczas gdy z dyspozycji art. 27 ustawy
0 p.z.p. wynika, iz zmiana planu nast¢puje w takim trybie w jakim jest on uchwalany. Powyzsze
skutkowato wszczeciem postepowania nadzorczego 1 skierowaniem do Rady Gminy w Huszlewie

zawiadomienia z 14 lipca 2023 r., znak: WNP-1.4131.178.2023.



Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zaznaczy¢, ze Rada Gminy w Huszlewie na sesji
6 lutego 2023 r. podjeta juz uchwate Nr XLV1/268/2023 ,, w sprawie sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w uchwale Ny XXXI1/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew”, przy czym Wojewoda
Mazowiecki rozstrzygnigciem nadzorczym z 27 lutego 2023 r. znak: WNP-1.4131.45.2023. MW,
stwierdzil jej niewazno$¢, z uwagi na istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany planu
miejscowego.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos$¢ udziatu

zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)



i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o p.z.p. reguluje w sposodb szczegotowy kwestie dotyczace
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnos$ci
administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania i1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan
miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatniga czynnoscig, szczegoétowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace
ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotwoOrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnos$ci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktorych
przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe¢. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony
interesu publicznego i interesOw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Tym samym rada
gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego (nazwanej w tym przypadku
sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej), w miar¢ potrzeby dokonywaé zmian, co do obszaru
objetego zmiang, jednakze musi si¢ to odbywa¢ w drodze podjecia stosownej zmiany w uchwale
zwiazanej z przystapieniem do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza

si¢ mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),
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uchwat intencyjnych (uchwatly o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace
pewnych jego fragmentow wspotgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu
miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez
dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu
miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia
go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnied
w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana
nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych
przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany
planu miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowane;j
nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego.
Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
rowniez usci§lic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu
nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnoS$ci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”,
a wiec w zakresie ograniczconym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Na szczego6lng uwage zastuguje w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1488/10, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Wprawdzie gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢
podlega ochronie sqdowej (art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym
-t.j.Dz. U z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), to jednak samodzielnos¢ gminy moze by¢ realizowana
tylko w granicach dozwolonych prawem. Granicq tej samodzielnosci jest sprzecznos¢ z prawem,
a zatem rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty inne, niz tego domaga si¢ wyraznie obowiqzujgcy
przepis. Konstytucja RP gwarantuje ochrong samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednakze samodzielnos¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego, a ustawodawca zachowuje prawo
ingerencji w dziatalnos¢ tych jednostek (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
23 pazdziernika 1996 roku, sygn. K 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, str. 329 - 330 - stanowisko podtrzymane
w wyroku z dnia 25 maja 1998 roku, sygn. U 19/97, OTK ZU Nr 4/1998, str. 271).
Samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, jako wartosci chronionej i gwarantowanej

konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowad, skoro jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujg
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zadania publiczne "w ramach ustaw". Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
dzialajq na podstawie i w granicach prawa, a zatem samodzielnos¢ gminy istnieje tylko w granicach
prawa.

Z mocy art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) gmina posiada wladztwo planistyczne. Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Wyrazng zatem wolg ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia
do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego),
przy jednoczesnym jednak natoZeniu obowiqgzku przestrzegania reguif stanowienia prawa. Wobec
rygorystycznego uregulowania procesu legislacyjnego przy stanowieniu przepisu gminnego, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a szczegolnie wobec koniecznosci
przestrzegania poszczegolnych etapow stanowienia tego prawa, samodzielnos¢ gminy, o jakiej byta
mowa wczesniej, doznaje pewnego rodzaju ograniczenia. Wylgczna kompetencja gminy
do planowania miejscowego wyraza sie¢ w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dzialania w granicach
i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wladztwa. Przepis art. 40. 1 u.s.g. jednoznacznie
Stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujqcych na obszarze gminy. Jak juz wyzej podkreslono kompetencji
organow nie mozna domniemywac.

Skoro kompetencje organu muszqg wynika¢ wprost z ustawy, to nie sposob nie dostrzec,
iz tak z przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), jak i z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie wynika wprost
upowaznienie rady gminy do sprostowania uchwaly w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym takze uchwaty ogtoszonej i opublikowanej, a wiec podanej do publicznej
wiadomosci zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Zasady i tryb oglaszania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 ) — art. 42 u.s.g. Skoro zas
w przepisach tych ustaw nie przewidziano procedury prostowania przez rade gminy aktow prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego - mimo wyczerpujgcego

uregulowania procedury ustalajgcej tryb oraz zasady uchwalania miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego i dokonywania zmian tego planu (a takze studium) - to zdaniem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, dopuszczenie mozliwosci prostowania takich uchwat
opieraloby sie w istocie na domniemaniu takich kompetencji.

Wejscie w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu opublikowanym
w organie promulgacyjnym, wywotuje okreslone skutki prawne (wigze adresatow). Z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we wtasciwym organie
promulgacyjnym. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku urzedowym ma walor
bezwzgledny, formalny. Wynika to z celow i funkcji ogloszenia aktu (przepisu prawnego). Z tych
wzgledow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze podlegac¢ zmianie bez
zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ prostowania obowiqzujqcego planu, bez zachowania ustawowej
procedury jego zmiany, to wowczas niweczona mogtaby by¢ zasada stabilnosci i pewnosci prawa,
gdyz — jak juz wyzej zaznaczono - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.z.p.) (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
23 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 366/08, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ramach uprawnien wynikajgcych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
i z zachowaniem procedury planistycznej. Natomiast zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w drodze sprostowania, a wiec bez zachowania trybu, w jakim
plan i studium
sq uchwalane stanowitoby obejscie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

W tym stanie rzeczy podzieli¢ trzeba stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego, ze brak jest
podstaw do uznania, Ze przepisy prawa, przyznajqce radzie gminy kompetencje do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowiq zarazem podstawe prawng do sprostowania bledu
w tym planie.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu

6



(opcjonalnie jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Tymczasem, w tym przypadku, Rada Gminy w Huszlewie w ogole nie podjeta stosowne;j
uchwaty w sprawie przystagpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Huszlew, zatwierdzonego uchwatg Nr XXXI1/133/2009 z 27 lutego 2009 r.,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 4 lipca 2009 r. pod
Nr 104, poz. 2988, z ktorej wynikatby zakres dokonywanej zmiany.

Jak wynika bowiem =z tresci § 1 podjetej uchwaly, w brzmieniu: ,,W uchwale
Nr XXXI1I/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew w obrebie miejscowosci Krasna prostuje sig
oczywistq omytke pisarskq w dziale 11l rozdziatu XVI Kol. Krasna, Krasna, Waskowolka § 82 ust. 1
w tresci aktu przekazanego do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego,
ktory otrzymuje brzmienie zgodne z trescig podjetej uchwaly tj.: 1) ,,Dla terenow oznaczonych
na rysunku Nr 26 do niniejszej uchwaty symbolami: P1 RM, P2 RM (Kol. Krasna), R3 RM, R2 RM,
R3 RM, R4 RM, R5 RM, R6 RM, R7 RM, RS RM (Krasna), SI RM, S2 RM, S3 RM, S4 RM
(Waskowdlka) o tgcznej powierzchni - 30,00 ha, ustala sie przeznaczenie podstawowe - zabudowa
zagrodowa z niezbednymi obiektami towarzyszqcymi zwiqzanymi z gospodarkq rolng.” zastepuje sig
stowami ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku Nr 26 do niniejszej uchwaty symbolami: Pl RM, P2
RM (Kol. Krasna), RI RM, R2 RM, R3 RM, R4 RM, R5 RM, R6 RM, R7 RM, R8 RM (Krasna), S1
RM, 82 RM, S3 RM, §4 RM (Waskowdlka) o tgcznej powierzchni - 30,00 ha, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe - zabudowa zagrodowa z niezbednymi obiektami towarzyszgcymi zwigzanymi
z gospodarkg rolng. (...)”, nazwane, w tym przypadku sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej
dotyczy faktycznie zmiany symbolu jednostki terenowej w czesci tekstowej obowigzujacego aktu
prawnego. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa zmiana stanowi niedopuszczalng, w formie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, ingerencje w tre$¢ planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy ponownie podkresli¢, iz redakcja przepisu art. 27 oznacza
koniecznos$¢ odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania
zmiany planu miejscowego (w szczegdlnosci art. 17). Przywolywana ustawa nie przewiduje zadnych
wyjatkdw pozwalajacych na odstapienie od przewidzianej w art. 17 procedury uchwalania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nawet nazwanych sprostowaniem oczywistej
omyltki pisarskiej. W §wietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazda zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gminnego (nawet nazwana

sprostowaniem oczywistej omyltki pisarskiej), wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy,
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trybu postgpowania jak przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pominigcie tych czynnos$ci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu, powodujace
niewaznos$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt II OSK

455/10: ,,Zgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powolanej ustawy. Przepisy tej ustawy nie
przewidujqg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wiec podstaw do rezygnacji z procedury uchwalania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego takze w przypadku zmiany planu polegajgcej na obnizeniu stawki
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.
Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszio do istotnego naruszenia trybu nie znajduje
uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uchwalaniem zmiany planu
nie zachowano w ogole trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”.

Skoro zatem w przedmiotowym przypadku w ogodle nie zainicjowano w sposob prawidlowy
procedury sporzadzenia zmiany planu miejscowego gminy Huszlew, odnoszacej si¢ do ustalen § 82
ust. 1 uchwaty Nr XXXI1I/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie z 27 lutego 2009 r., oraz nie podj¢to
dziatan wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., to tym samym w sposéb istotny naruszony zostat tryb
sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego, bowiem z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p.
wynika, iz zmiana planu nast¢puje w takim trybie w jakim sg one uchwalane.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérg zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza
jedynie konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu
sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do
przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (nazwanego w tym
przypadku sprostowaniem oczywistej omyltki pisarskiej) nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznos$ci podjecia
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stosownej uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy
0 p.Z.p.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwiazku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie

prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
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Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich
wyktadni¢ — oraz przepisoéw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn.
akt SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle
kontroli konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil,
ze: ,, Dzialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego
wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie
z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dzialalno$¢ jednostki
samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga
zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg zas
upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez
samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr L/295/2023 Rady Gminy w Huszlewie z 28 czerwca 2023 r. ,, w sprawie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej w uchwale Nr XXXI1/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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