Sygn. akt XXIII Ga 408/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnta 15 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiktor Piber

Sedziowie: Alicja Dziekanska

Monika Skalska (spr.)

Protokolant: Sekr. sagdowy Mariusz Baj sztok

po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

z udziatem zamawiajacego: Gminy GNP

odwotujacego: SRS o'k akcyjne] w (NS

przystepujacego  po  stronie zamawiajacego u spolki  z ograniczong
odpowiedzialnoscia w NN

ze skargi odwolujgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 8 lutego 2019r.. sygn. akt KIO 2708/18

oddala skargg;

zasadza od G spotki akcyjnej w (N na r7ecz Gminy (NS

7500 zt (siedem tysigcy pigéset ztotych) tytulem kosztow  postgpowania

skargowego.

SSO Alicja Dziekanska SSO Wiktor Piber SSO Monika Skalska

ekretarz
Sadu Okr ego w Warszawie
L7
Arkadiust Bogusz

Za zgocsinosc Z g%gwyafem




Sygn. akt XX111 Ga 408/19
UZASADNIENIE - cz¢$¢ jawna

Zamawiajacy - Gmina miille upowazniona do prowadzenia i udzielenia
zamOwicnia w imicniu i na rzecz nastepujacych jednostek: Gminy <lllllll® Gminy
S Gy GRS Gnioy GEEEEy Gminy Sy provadsi w
trybie przetargu nicograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (zwanej dalej réwnicez ,ustawa Pzp”), postgpowanie o udziclenic
zamoOwienia na: ,,Realizacje projektu pn.: e-uslugi migdzy ‘a 20 0 i o

Wykonawca “ 8. A. z siedziba w (iR (-wany dalej:
»Odwolujgecym") w dniu 31 grudnia 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowe) Izby
Odwolawczej) wniosl odwolanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejsze]  oferty
wykonawcy * Sp. z o0.0. z siedzibg w “ Zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 11 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy wniosl o uwzglednienie odwolania, nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnoscl wyboru najkorzystniejsze] oferty, nakazanie Zamawiajacemu ujecie punktacii
wykonawcy _ Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu oraz przyznaniu
dodatkowej punktacji wykonawcy <N S. A. 2 siedzibg w NN | wyboru
jego oferty jako najkorzystniejsze] w tym post¢powaniu.

W dniu 21 grudnia 2018 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze
najkorzystnicjszej oferty wykonawcy G R Sp. 2 o.0. 7 sicdziba w CENENEE
Oferta wykonawcy ” S. A. z siedzibg w ~ otrzymala 82 pkt, za$
oferta wykonawcy | NNRSEERY Sp. 2 0.0. z siedziba w [N, 89,86 pkt.

Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. oddalila
ndwolanic~ S.A,, a w pkt 2. kosztami postgpowania obciazyl wykonawce
GPREEREr:. .\ - sicdziba w [REIRY: zaliczyla w poczet kosztow postgpowania
odwolawczego kwotg 15.000 z1 00 gr., uiszczong przez wyk(mawcc* S, A,
z siedzibg w ”tytuicm wpisu od odwolania,

Uwzgledniajac  dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosel tresé ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert¢ wykonawcy G NN Sp- 7 oo 7z sicdzibg w

AP 2« rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania
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zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzckajacy Izby ustalil, ze Odwolujacy legitymuje si¢
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu nicjawnym
brakow formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Zas przystapienie wykonawcy ” Sp. z 0.0. z siedziba w
SR do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego nalezalo uznac za
skuteczne przystapienie ww. wykonawcy.

Wobec czego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyla, ze odwolanie podlega
oddaleniu.

W zakresie zarzutow nieprzyznania dodatkowej punktacjii Odwolujgcemu na
podstawic zlozonej probki Izba uznala, Zze niektdre z zarzutéw potwierdzily si¢ w
zcbranym przez [zb¢ materiale dowodowym jednak nie mialy one wplywu na ostateczny
wynik post¢gpowania w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie potwierdzily sig
rOwniez zarzuty odnoszace si¢ do oferty Przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego niezgodne] z SIWZ oceny
oferty wykonawcy _ Sp. z 0.0. z siedzibg w RN przcjawiajace] si
przyznaniem zbyt wysokiej ilosci punktéw Przystepujacemu na skutek blednej oceny, ze
funkcjonalnosé systemu objeta scenatiuszem nr 5 nie zostala przez wykonawce wykazana
w ramach prezentacji probki, Izba uznala ten zarzut niezasadny. Przystepujacy dokonal
prezentacji probki zgodnic z STWZ. Zas 1zba wskazala, ze Zamawiajacy dopuszczal dla
pokazania funkcjonalnosci systemu w czasic przeprowadzenia scenariusza nr 5 mozliwosé
laczenia si¢ z ESP przez Internet, czego dal wyraz w odpowiedzi na pytanie dot. SIWZ.
Zatem Zamawiajacy zwiazany byl udziclona odpowiedzia i z zachowaniem zasady
rownosci i uczciwej konkurencji musial dokonywad oceny zlozonych prébek. Ponadto
Izba zauwazyla, ze Regulamin prezentacji pkt 27 (Zalacznik nr 7 do SIWZ), przewidywal
mozliwos¢ laczenia si¢ z Internetem w celu realizacji wskazanego scenariusza, o czym
kazdorazowo mial informowac przedstawicicl wykonawcy. Co oznaczalo, ze nie moze
by¢ mowy o mozliwosci wykorzystania Internetu tylko do scenariusza nr 0, a
wykorzystanic Internetu zalezalo od wykonawcy. Przy czym, Izba zgodzila si¢ z
interpretacja postanowien SIWZ, ze jesli tylko jeden raz wykonawca moglby skorzystac z

Internetu nie musialby kazdorazowo o tym informowac¢ Zamawiajacego.



W ocente [zby, kazdy z wykonawcow mial mozliwosé skorzystania z sieci Interner,
aby polaczy¢ si¢ z ISP, w szczegdlnosci w zakresie scenatiusza nr 5, a tym samym nic
mozna zgodzi¢ si¢ 2 Odwolujacym, ze Przystepujacemu nalezalo odjac¢ punkty w ramach
kryterium funkcjonalnosci Systemu — scenariusz numer 5. Ponadto Izba wskazala, ze
jesli Odwolujacy przeprowadzajac prezentacje w zakresic scenariusza nr 5 nie posiadal
skonfigurowanej ESP ani nie polaczyl si¢ z Internetem (co zgodnie z powyzszym mogl
zrobic), slusznie Zamawiajacy przyznal mu ,zero” punktéw za niczrealizowanic
scenariusza.

Zas pozostale twierdzenia dotyczace przeprowadzanej probki - laczenia si¢ z
Internetem, braku kompletnosci - nie zostaly réwniez wykazane przez Odwolujacego. W
zakresie zarzutéw odnoszacych si¢ do prezentacji probki Odwolujacego  zostaly
uzasadnione odrebnie z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.

W konsekwencji  Krajowa Izba Odwolawcza nie znalazla podstaw do
uwzglednienia niniejszego odwolania, skutkiem czego na podstawic przepisu art. 192 ust.
1 ustawy Pzp odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (IDz. U. Nr 41, poz. 238 z pdin. zm.), tj. stosownie do wyniku
post¢powania.

Skarge na powyzsze zlozyl odwolujacy“ S.A., zaskarzajac wyrok w
calodcl 1 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 190 ust. 7 pzp poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i
dokonanic oceny dowodéw sprzecznie z zasadami logiki 1 doswiadczenia
zyciowego poprzez:

— uznanie, ze Zamawiajacy dopuscil mozliwosé laczenia si¢ z Internetem podczas

prezentacji cale) probki (wszystkich scenariuszy);

~ dokonanie sprzecznych ustalent poprzez uznanie, ze wykonawcey mogli zrealizowac

funkcjonalnosé objeta Scenariuszem nr 5 na dwa sposoby 1 ze Skarzacy zrealizowal

funkcjonalnos¢ zgodnie z SIWZ, a jednoczesnic uznaniem, ze Skarzacy nic

zrealizowal funkcjonalnosci objgtej Scenariuszem nr 5 wskazanym w SIWZ;
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b)

uznanie, ze rozwigzania chmurowe sa mozliwe do zrealizowania jedynic poprzez
korzystanie z Internetu, co stol w sprzecznoscl ze zgromadzonym materialem
dowodowym, jako zZe rozwigzania chmurowe sg mozliwe do zrealizowania
zarowno przez korzystanie z chmur zewnetrznych, jak chmur 1 wewnetrznych (bez
dostepu do Interneru);
uznanie, ze Zamawiajacy w Scenariuszu nt 5 zakladal realizowanic funkcjonalnosci
za pomocq ESP wskazanego w przepisach prawa, chociaz Zamawiajacy w
uzasadnieniu braku przyznania punktéw Skarzacemu wskazal, ze Scenariusz nr 5
moze byé zrealizowany za pomocg komponentu ESP, ktory nie jest wskazany w
przepisach prawa;
uznanic, ze Skarzacy nie wykazal funkcjonalnosci objete] Scenariuszem nr 8, co
stol w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnosel
dowodem z nagrania prezentacji probki;
uznanie, ze Zamawiajacy podczas prezentacji funkcjonalnosci objetej Scenariuszem
nt 8 nie potwierdzil poprawnej realizacji tej funkcjonalnosci;
uznanie, jakoby ocena prébki jednego wykonawcy mogla mie¢ wplyw na
dokonanie oceny probki innego wykonawcy;
art. 190 ust. 7 pzp poprzez brak wszechstronnej oceny dowoddw, polegajacy na:
nicwlaczeniu  do  materialu dowodowego  zglaszanych przez  Skarzacego
konspektdw, obrazujacych mozliwosci  wykazania  funkcjonalnodci  objetych
scenariuszem nr 5 i wydrukéw SIWZ 1 regulamindéw prezentacji probki w
analogicznych postgpowaniach;
braku odniesienia si¢ w uzasadnicniu wyroku do zawnioskowanych przez
Skarzacego dowodow w postaci wydrukéw ze stron internetowych opisujacych
rozwiazania chmurowe 1 braku informacji o zaliczeniu ich badZ nie w poczet
materialu dowodowego;
art. 196 ust. 4 pzp poprzez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktyczne] rozstrzygnigeia w odniesieniu do zarzutu dotyczacego realizacji
Scenariusza nr 5 przez Skarzacego, w tym w szczegolnosci uzasadnienia i
podstawy faktycznej uznania, ze Skarzacy nic zrealizowal funkcjonalnosci

okreslonej Scenariuszem nr 5;




2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj.:

a) art. 91 ust. 11 2 pzp poprzez:

= ich blgdne zastosowanic - bledne przyznanie ofercie wykonawcy “ punktow
w zakresic realizacji Scenariusza nr 5 oraz brak przyznania ofercie Skarzacego
punktow w zakresie realizacji Scenariusza nr 5 i 8, co doprowadzilo do utrzymania
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad oceny ofert;

— ich bledne zastosowanie przejawiajace si¢ brakiem uwzglednienia, ze watpliwosci
nalezy thumaczyc¢ na korzys¢ wykonawcy;

— poprzez ich bledna wykladni¢ i bezzasadne uznanie, ze regulamin dotyczacy
przyznawania dodatkowej punktacji, ktéra na wplyw ma wybdr oferty
najkorzystniejszej, nie musi by¢ dokladny, i ze scenariusze opisane w SIWZ byly
elementem subiektywnej oceny ofert;

b) art. 7 pzp poprzez jego bledne zastosowanie, co doprowadzilo do prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem  zasad
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcéw, a takze prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego 2z naruszenierm  zasady
transparentnosci 1 przejrzystosci  czynnosci  podejmowanych w  ramach
postgpowania o udzielenie zamowicnia publicznego.

Jednoczesnie skarzacy wniosl o uwzglednienie skargi 1 zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenic co do istoty sprawy i uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
dokonania uniewaznienia czynnosci oceny ofert, nakazanie dokonania ponownej oceny
ofert, nakazanic nieprzyznania ofercie wykonawcy‘ punktéw za realizacje
funkcjonalnoéci objetej Scenariuszem nr 5, nakazanie przyznania ofercie Skarzacego
punktow za realizacje funkcjonalnoéci objetych Scenariuszem nr 4, 5, 6, 8, nakazanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w przypadku, gdy umowa w sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego zostala juz zawarta - o uwzglednicnic skargt i
stwicrdzenia naruszenia przepisOw ustawy pzp, a takze zasadzenic od Przeciwnika skargi
na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw poniesionych przez

Skarzacego w zwiazku z rozpoznaniem odwolania.
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Pismem 2z 26 marca 2019 r. interwencj¢ uboczna po stronie zamawiajacego zglosil
_ sp. 7z 0.0., wnoszac o oddalenie skargi w calosci oraz zasadzenie od
Skarzaccgo na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu, kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Odpowicdz na skarge zlozyl takze zamawiajacy, wnoszac o oddalenic skargi na
ww. wyrok jako oczywiscie bezzasadnej, stosownic do tresci art 198f ust 2 zd. | ustawy
Pzp oraz zasadzenie od Skarzacego na rzecz Zamawiajacego  zwrotu  kosztow
post¢gpowania skargowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska

Sad Okregowy zwazyt, co nast¢puje:

Skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz rozpoznajgc skarge Sad Okregowy w calosc
podzicla ustalenia faktyczne dokonanc przez Krajowa lzbe Odwolawcza, jak 1 wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazyc tez nalezy, 1z w istocie wywody zawarte w
czescl merytoryczne] skargi sprowadzajg si¢ do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a
konkutencyjne) wobec Krajowej 1zby Odwolawczej oceny faktycznej 1 prawnej sprawy. W
ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny przeprowadzila
postgpowanie dowodowe w nini¢jszej sprawie oraz w sposob  wyczerpujacy i
wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana w sposob wszechstronny 1 bezstronny, nie
narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za
wlasne. Sad Okregowy w caloéci podzicla takze argumentacje prawng przedstawiong
przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z
zarzutow podniesionych w skardze nic okazal si¢ zasadny.

W szczegdlnosci, wbrew zarzutom zawartym w  skardze, Krajowa Izba
Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny przedstawionego 1 powolywancgo w toku
postepowania materialu dowodowego. Na aprobatg nic zaslugujg w zwigzku z tym
zarzuty naruszenia 190 ust. 7 Pzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie
[zba ocenia wiarygodnosé i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 190 ust.7 ustawy Pzp), a wydajac




wyrok (art. 191 ust. 2 Pzp) bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
W niniejsze] sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej i
wybiorcze), lecz swobodnej 1 wszechstronne] oceny zgloszonych dowoddéw. Dodaé tu ez
nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawct mozliwos¢ wywiedzenia z danego materialu
dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskdw, nie narusza jeszcze zasady
swobodne) oceny dowoddéw i nie $wiadczy tez jeszeze o braku logicznego powiazania
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Dodatkowo zauwazyc nalezy,
iz KIO prawidlowo polozyla nacisk na zawartg w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zasade
stanowlgca o cigzarze dowodu 1 prawidlowo wywiodla, iz to na odwolujacym cigzyl
obowigzck wykazania zasadno$ci tezy dotyczacej przeprowadzonej probki — ich
prawidlowosci, wykazania funkcjonalnosdci scenariuszy nr 51 8, w szczegdlnosci laczenia
sic z Internetem oraz ew. niezasadnosci zarzutdw zamawiajgcego co do  braku
kompletnosci przedstawionej probki. W ocenie Sadu Okregowego, Odwolujacy (skarzacy)
obowiazkowi temu nie sprostal.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, iz Izba uznala, ze rozwigzanie chmurowe
nieodlacznie zwigzane jest z Internetem. Jak wynika juz z samego uzasadnienia wyroku
Krajowe) Izby Odwolawczej ,izba zgodzila si¢ z przystepujacym, ze prawidlowe
wykazanie funkcjonalnosci systemu w przypadku scenariusza nr 5 bylo mozliwe bez
laczenia si¢ z Internetem (...)”".Nie jest zatem w przedmiotowej sprawie sporne to, ze
rozwigzania chmurowe odnosza si¢ do chmur zewngtrznych i wewngtrznych. Nie bylo
jednak - jak slusznie wskazala KIO — zakazu laczenia si¢ z Internetem w przypadku
wykazania funkcjonalnosdci scenariuszy, poza scenariuszem 6. Jak wynika z tresci SIWZ,
scenariusz 6 bowiem wprost wymagal laczenia si¢ z Internetem. Niemniej jednak z
zastrzezenlia dotyczacego tego scenariusza - ,,na czas prezentacji dozwolone polgczenic z
siecig Internet” -nie mozna wywodzi¢ zakazu laczenia z Internetem takze w przypadku
pozostalych scenariuszy, skoro wprost takiego zastrzezenia nie zawarto w SIWZ. Za$
bezsprzecznie w zalaczniku nr 7 do SWIZ — | Regulamin prezentacp funkcjonalnosci
systemu” w pkt 27 zawarto zapis, w ktorym dozwolono korzystania z Internetu podczas
prezentowania funkcjonalnosci probki pod  okreslonymi  warunkami.  Zgodnie 2
POWYZSZYIN, 3 [rakcie presentagt komputer $ eslawu lestowego, mose lqeyd sie < Internetem tylko i
wylqeenie w celu  realizagi  wskasanego  scenariussa, o ym  kasdorasowo  bedzie  informowal

reedstawiciel wykonawey”. T'ym samym, powyzsze nalezalo intepretowaé w ten sposob, ze o
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ile wykonawca nie poinformuje, ze laczy si¢ z Internetem przy realizacji wskazanego
scenariusza, laczy si¢ z nim niezgodnie z SIWZ. W ocenic Sadu Okregowego, tylko tak
rozumiany pkt 27 zalacznika nr 7 do SWIZ mozna bylo interpretowac jako warunkowy
zakaz korzystania z Internetu w przypadku prezentowania pozostalych scenariuszy poza
nr 6. Zasada prezentowania probki bylo zatem, aby zamawiajacy wiedzial, kiedy
wykonawca laczy si¢ z Internetem. Nie ma w zwigzku z tym racji skarzacy, ze slowo
nkazdorazowo” zawarte w pkt. 27 zalacznika nr 7 odnosilo si¢ tylko do realizaci
scenariusza nr 6, bowiem w ramach tego scenariusza mozna bylo wielokrotnie laczyc sig i
rozlaczaé z Internetem. W odniesieniu do scenariusza nr 6 polgczenie internetowe moglo
by¢ dostepne na caly czas realizacji scenariusza. ‘I'ym samym nie bylo koniccznosci
kazdorazowego informowania o podlaczeniu do Interneru. Natomiast w ocenie Sadu,
rownicz takg rozbicznosé migdzy tresciy SIWZ nalezy rozstrzypa¢ na  korzysé
Przystgpujacego, co takze pozwoliloby Przystepujacemu na realizacje scenariusza nr 5 2
wykorzystaniem Internetu, bo takg mozliwosé poprzez korzystanie z chmury wewnetrzne;
albo zewnetrzne) dopuscil Zamawiajacy.

Ponadto zauwazy¢ takze nalezy, z¢ w przypadku odmiennej interpretacji zapisu pkt
27 zalacznika nr 7, przystepujacy nadal byl uprawniony do podlaczenia si¢ do Internetu w
trakcie prezentacji funkcjonalnosci. Skarzacy bowiem pomuija fakt, 1z wyjasnicnia do SIWZ,
stanowig cz¢s¢ SIWZ (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r., KIO 388/1; wyrok z dnia 16
sierpnia 2011 r., KIO 1648/11). T'ymczasem, w niniejszej sprawic, w odpowiedzi na
zadane zamawiajacemu w dniu 21 czerwea 2018 roku pytanie do SIWZ, o tresci: Prosimy o
potwierdsenie, $e presentowane na probee rowiqgania mogq by uruchamiane 5 posiomu probki bes:
koniecsnoicd  fisyesne  instalagi  (dotyesy  roswigsar  chmurowyeh)”,  zamawiajacy  udziclil
odpowiedzi, ze ,,Tak, samawiagiqey dopussisa takq modlivos?”. W zwiazku z tym zdaniem
Sadu Okregowego przystepujacy mogl skorzystac z Internetu realizujac scenariusz nr 5 1
slusznie otrzymal od zamawiajacego punkty ze realizacje tego scenariusza. Natomiast
zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzié si¢ ze skarzacym, ze nalezy interpretowac
odpowied? zamawiajacego z dnia 21 czerwea 2018 roku, w taki sposob, ze zamawiajacy
dopuscil jedynie mozliwosé korzystania z chmury wewnetrzne] w odniesieniu do
wszystkich scenariuszy. T'akiego zastrzezenia w te] odpowiedzi bowiem nic ma.

Z. drugicj strony skarzacy mogl, ale nie skorzystal z mozliwosct laczenia si¢ z

Internctem przy realizacji scenariusza 5. Niemniej jednak w takim przypadku powinien



posiada¢ komponent ESP posiadajacy wszystkie standardy Flektroniczne) Skrzynki
Podawczej uregulowane)j ustawg z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Jak wynika bowiem z zalacznika nr 4 do
SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (wraz ze stosownymi odno$nikami co do kazdej 2
gmun) ~ ,,PUP supewnia komunikage § ESP ePUAP orag wykorgystuje usluge platforny ePUAP.
Kiient ras salogowany do PUP danymi ePUAP nie powinien vig lngowai ponownie da platformy
ePUAP.” Nie mozna przy tym zapominad, iz zgodnic z art. 13 ust. 1 przywolane] wyze)
ustawy ,,Podmiot publiczny (a takim podmiotem jest wlasnie zamawiajacy) uzywa do
realizacji zadan publicznych systeméw teleinformatycznych spelniajacych minimalne
wymagania dla systemow releinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjnosé
systemow na zasadach okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci”. Oznacza
to w ocenie Sadu Okregowego, ze komponent ESP, w przypadku gdy dany wykonawca
(jak w niniejszej sprawie skarzacy) nie decydowal si¢ na laczenie z Internetem w czasie
prezentacji probki dla wykazania funkcjonalnosci scenatiusza nr 5, winien spelniad
wszystkie standardy Elektronicznej Skrzynki Podawcze) zdefiniowane) w art. 16 ustawy o
informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, skoro wykonawcy
przedstawiali ,,probke” oferowanego systemu. Racje ma przystepujacy, iz nie ma zadnego
uzasadnienia dla twierdzenia skarzgcego, ze zamawiajacy wymagal do prezentacji probki
ISP inne) niz zdefiniowana w przepisach, skoro zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o
informatyzacji  dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne jako podmior
publiczny zamawiajacy byl zobowigzany do udostgpnienia elektroniczne) skrzynki
podawcze], spelniajaca standardy okreslone 1 opublikowane na ¢PUAP przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, oraz zapewni¢ jej obsluge. Poza tym w Opisie
Przedmiotu zamdwienia wprost zamawiajacy wskazal, ze PUP zapewnia komunikacje z
ESP cPUAP.

Jak slusznie wskazuje si¢ w orzecznictwic K10, ,,Prezentacja probki jest sposobem
namacalnego, empirycznego zbadania cech przedmiotu skladajacego si¢ na oferte. (...)
Probka, a w konsckwencji - przeprowadzenie prezentacyi jej cech 1 wlasciwosct oraz
dzialania, sprawdzenic waloréw oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetnosc
0s0b moze sluzy¢ ustaleniu zgodnoscl przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy), sprawdzeniu jego szczegdlowych parametréw, zwartodciowaniu cechy tego

przedmiotu wedlug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy

e Lt L B e L R

R

e ——




oferowanc roboty budowlane, dostawy lub uslugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym
ptzez zamawiajacego” (Zalacznik nr 1 do Uchwaly Nr 1/2015 Zgromadzenia Ogdlnego
Krajowe) Izby Odwolawcze) z dnia 25 czerwea 2015 r.). Zatem nicprzedstawienie przez
skarzacego probki zawierajace] komponent ESP zgodny 2 wytycznymi Zamawiajacego
oraz przepisami prawa, skutkowalo slusznym nieprzyznaniem punktéw skarzacemu w
tym zakresie (scenariusz nr 5). Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest
takze zarzut naruszenia przepisow procesowych poprzez przekroczenic swobodnej oceny
dowodow 1 dokonanie oceny dowodow sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego (art. 190 ust. 7 Pzp)

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 11 2 Pzp oraz art. 7 Pzp w
zakresic dotyczacym blednej oceny realizacji Scenariusza nr 8 prezentacji probki przez
skarzacego. W tresci SIWZ w sposob wyczerpujacy okreslono kryteria oceny ofert oraz
sposob przyznania punktow za poszczegolne kryterium. Nie mozna przy tym zgodzié si¢
ze skarzacym, iz wystarczylo wykazanic w czasie prezentacji funkcjonalnosci scenariusza
dzialaniec probki w przypadku jednego przykladowo wskazanego scenariusza.
Uzasadnionym 1 celowym w ocenie Sadu Okregowego bylo dokonanie oceny przez
zamawiajacego ewentualnej funkcjonalnosci tego scenariusza po  wpisaniu  danych
podanych przez czlonkow komisji oceniajace] ze strony zamawiajacego.

Odnoszac si¢ zas do zarzutu naruszenia art 190 ust 7 Pzp poprzez niewlaczenie
materialu dowodowego zglaszancgo przez Skarzacego - konspekty obrazujace mozliwoéc
wykazania funkcjonalnosci objetych  scenariuszem nr 5 1 wydrukow SIWZ  oraz
regulaminéw probki w analogicznych postepowaniach oraz zarzut naruszenia art 190 ust
7 Pzp poprzez brak odniesienia w uzasadnicniu wyroku dowodoéw w postaci wydrukow ze
stron internetowych opisujacych rozwigzania chmurowe oraz brak informacji o zaliczeniu
ich badz niec w poczet materialu dowodowego wskazad nalezy, ze jest bezzasadny i nie
majacy odzwierciedlenia w tresci uzasadnicnia wyroku KIO. 7 tresci przedmiotowego
uzasadnienia nie wynika jakoby Izba nie wlaczyla materialu dowodowego w postaci
zlozonych przez skarzacego na rozprawie konspektow oraz regulamindéw probki
zastosowanych w  analogicznych postepowaniach, a takze wydrukow ze stron
internetowych opisujacych rozwigzania chmurowe. Wskazano natomiast, ze podstawg
orzeczenia byl caly material dowodowy zebrany w sprawie, takze oswiadczenia i

stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy. Natomiast w ocenie  Sadu



Okregowego, fakr, ze ostatecznie nie uznano przedstawionego powyzej materialu
dowodowego za wystarczajacy do potwierdzenia stanowiska skarzacego nie moze
oznacza¢ automatycznego pominigcia tego materialu przy ocenie dowoddw. Podkreslenia
wymaga fakt, 1z wiarygodno$¢ oraz moc dowodow, jest badana przez Izbe 1 oceniana
wedle jej uznania 1 przekonania. W konsekwencjl, wskazany powyze] zarzut braku
dokonania przez KIO wszechstronnej oceny dowodow jest twierdzeniem zbyt daleko
idacym i bezzasadnym.

Majac to na uwadze nalezalo uznal, ze zarzuty skarzacego sa tu wylacznie
polemiczne 1 opieraja si¢ na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycic
ustalonego stanu sprawy przez Krajows lzbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad Okregowy
nic znalazl przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone otzeczenic. W odniesieniu do
pozostalych zarzutow skargi podnics¢ nalezy, iz KIO wszechstronnie 1 nalezycie
przcanalizowala material dowodowy zgromadzony w sprawie 1 odniosla si¢ szczegdlowo
do wszystkich przedstawionych dowodéw, ponadto wyjasnila wszelkie watpliwosci co do
okolicznosci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac powolanych przez skarzacego naruszen,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia skargi — Sad Okregowy orzekl o je)
oddaleniu na podstawie art. 198f ust. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania skargowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c, art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198f ust. 5 ustawy Pzp 1 zasadzil od
skarzacego jako strony przegrywajace] postgpowanie skargowe na rzecz strony przeciwne]
~ przeciwnika skargi, koszty zastgpstwa prawnego w wysokosci 7.500 zl. Odnosnie
wysokodci zasadzonych kosztéw (ustalonych od wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia) Sad Okregowy uwzglednil wes¢ § 2 pkt 8 1 § 10 ust. [ pke 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow  prawnych (DZ.U. 2015 r, poz 1804 ze 2zm.) w brzmicniu
obowigzujacym w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalne;.

Aliga Dsiekarska Monika S kalska

Sekretarz Sgdowy
Sadu Okregowego w Warszawie
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