4.2 i 5.2

Propozycje zmian prawnych

Przedstawione propozycje zmian legislacyjnych beda rewidowane i rozwijane po

ustaleniu propozycji zalecen architektoniczno-budowlanych dostosowanych do réznych
obiektow budowlanych w zaleznosci od stopnia zagrozenia powodziowego, przewidzianych
do opracowania w dalszych fazach realizacji Zadania ,Wdrozenie instrumentéw wspierajacych

realizacje dziatan PZRP”



PROJEKT

USTAWA

Z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo wodne i niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem nowych

instrumentéw zarzadzania ryzykiem powodziowym?!

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310)

wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 166 ust. 2 w pkt 9 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,10) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu polozonego na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig”;

w art. 172 ust. 5 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) stan zagospodarowania terenu - w tym obiekty, ktérych polozenie lub sposob
uzytkowania moga powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi - oraz tres¢
dokumentéw, aktow i decyzji w zakresie planowania przestrzennego;”;

po art. 174 dodaje si¢ art. 174a - 174c w brzmieniu:

,»Art. 174a. 1. Potozenie, ani sposob uzytkowania obiektu na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig nie moze powodowac zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.

2. Stwierdzenie istnienia zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 1, obliguje do nakazania
wykonania lub podjecia czynnos$ci niezbgdnych do jego usunigcia, polegajacych na:

1) przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa lub

2) zmianie sposobu uzytkowania obiektu lub

3) zobowigzaniu do wykonania okre§lonych czynnosci.

3. Nakazujac wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 organ okresla termin
realizacji. Po uplywie terminu lub na wniosek zobowigzanego organ sprawdza wykonanie
obowiazku i1 wydaje:

1) decyzj¢ o stwierdzeniu wykonania obowigzku albo

2) w przypadku niewykonania obowigzku — decyzje w oparciu o ust. 2 pkt 1 albo 2.

4. Organem wlasciwym do rozstrzygania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2 1 3 jest
wojewoda. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w stosunku do wojewody jest minister

wiasciwy do spraw gospodarki wodnej.

1 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne i ustawe z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane.



5. Wszczecie postepowania, o ktorym mowa w ust. 2 nalezy poprzedzi¢ rokowaniami
O nabycie w drodze umowy wtasnosci nieruchomosci, przeprowadzonymi miedzy
wojewoda a wiascicielem nieruchomosci. W sytuacjach uzasadnionych rokowania
przeprowadza si¢ takze z osoba, ktorej przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe. W trakcie prowadzenia rokowan moze by¢ zaoferowana nieruchomos$é
zamienna.

6. Wojewoda niezwtocznie sktada wniosek do wiasciwego sadu o ujawnienie w ksiedze
wieczystej wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérej mowa w ust. 2,
a jezeli nieruchomo$¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej - o zlozenie do istniejacego
zbioru dokumentéw zawiadomienia o wszczeciu tego postgpowania.

7. Wojewoda przeprowadza oceng wptywu istnienia lub sposobu uzytkowania obiektow
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig na zycie lub zdrowie ludzi. W jej ramach
W szczegblnosci okresla sig, analizuje oraz ocenia:

1) czy wystgpuje zagrozenie i na czym polega;

2) co powoduje zagrozenie;

3) komu zagraza obiekt lub sposob jego uzytkowania;

4) jaki jest zwigzek miedzy istniejagcym zagrozeniem, a posadowieniem lub uzytkowaniem
obiektu na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia;

5) jakie jest prawdopodobienstwo zagrozenia;

6) jakie sg techniczne i nietechniczne mozliwos$ci eliminacji lub ograniczenia zagrozenia
oraz jak ich wprowadzenie wplynie na prawdopodobienstwo zagrozenia.

8. Dla obiektu, w stosunku do ktorego wykonana ocena wskazuje na wystgpienie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 2,
sporzadza si¢ projekt technicznych 1 nietechnicznych czynnos$ci umozliwiajacych
eliminacj¢ lub ograniczenie tego zagrozenia, zawierajacy opis wykonania tych czynnosci.
9. Organ uzgodni z wlascicielem lub posiadaczem obiektu lub nieruchomosci na jakiej si¢
on znajduje termin dokonania ich ogledzin w zakresie niezb¢dnym do dokonania oceny lub
sporzadzenia projektu, o ktorych mowa w ust. 7 i 8. W przypadku nie osiggnigcia
porozumienia odno$nie do terminu lub sposobu wykonania oglgdzin organ lub powotany
biegly uprawnieni s3 do samodzielnego wejscia na nieruchomos¢ i1 przeprowadzenia
ogledzin po uptywie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zamiarze ich dokonania.
10. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2, wydaje si¢ po uzgodnieniu z dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich w zakresie wptywu:

1) zabudowy lub sposobu uzytkowania;

2) planowanych dziatan i ich efektywnos$ci

na ryzyko powodziowe, zycie i1 zdrowie ludzi.

11. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 10, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Na postanowienie organu uzgadniajgcego zazalenie nie

przystuguje.



12. Posiedzenie w trybie wspotdziatania, o ktorym mowa w art. 106a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego mozna zwolta¢é w dowolnym
momencie prowadzonego postgpowania. Wnioskodawca moze by¢ rowniez organ
zatatwiajacy sprawe.

13. Przepisu art. 106a ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego nie stosuje si¢.

14. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 2 organ stosuje $rodki, ktére prowadza do
eliminacji lub ograniczenia zagrozenia, a sposrdd kilku takich §rodkéw - $rodki najmnie;j
ucigzliwe dla zobowigzanego.

15. Decyzja, 0 ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 moze okresla¢ w szczegdlnosci:

1) termin wydania obiektu lub oprdznienia znajdujacych si¢ w nim lokali i innych
pomieszczen;

2) dat¢ wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych, praw obligacyjnych lub trwatego
zarzadu, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢ podlegajaca wywtaszczeniu.

16. Do czasu uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 15 pkt 1 dotychczasowi wlasciciele
lub posiadacze moga nieodptatnie korzysta¢ z nieruchomosci.

17. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 lub 3 stanowi uprawnienie do wykonania robot
budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Tre$¢ rozstrzygniecia musi zawiera¢ informacje niezbedne do przeprowadzenia na jego
podstawie rozbiorki obiektu lub wykonania oznaczonych robot.

18. W przypadku, w ktorym roboty mialyby by¢ wykonane na nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wlasno$¢ innego podmiotu niz wiasciciel obiektu, ktoérego dotyczy
postepowanie, nakazanie ich wykonania moze nastgpi¢ pod warunkiem wyrazenia zgody
przez wiasciciela tej nieruchomosci. O§wiadczenie musi szczegdtowo wskazywac na jakie
roboty wyrazono zgode. Po wydaniu decyzji ostatecznej nie mozne wycofa¢ oswiadczenia,
ani uchyli¢ sie¢ jego skutkow.

19. W innych przypadkach niz okreslone w ust. 18 przepis art. 47 ustawy — Prawo
budowlane stosuje si¢ odpowiednio.

20. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w ust. 2 w pkt 1 ma dotyczy¢ nieruchomosci zamieszkalej
przez osobe, ktorej charakterystyka nie rokuje, iz w dacie wydania nieruchomosci bedzie
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wiasne potrzeby mieszkaniowe, a jest to jej jedyna
nieruchomos$¢, ktéra moze by¢ wykorzystana do takich celow, to wydanie decyzji
uzaleznione jest od zapewnienia lokalu zamiennego. Do czasu umozliwienia wejscia w
posiadanie lokalu zamiennego, takim osobom przyshuguje prawo do nieodptatnego
korzystania z wywlaszczonej nieruchomosci.

21. Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 stanowi podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wieczystej oraz w katastrze nieruchomosci.

22. Nakazujac wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 organ moze udzieli¢

zobowigzanemu zaliczki na wykonanie okreslonych czynnosci.



23. Do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym odpowiednio stosuje si¢
przepisy dziatu IIl rozdzial 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

24. Organ moze oferowa¢ nieruchomosci zamienne. W przypadku zamiany nieruchomosci
nieekwiwalentnych o obowigzku doptaty przez zobowigzanego nalezy rozstrzygnaé w
decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

25. Organ moze nabywa¢ w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, poza
obszarem szczegbdlnego zagrozenia powodzig, w celu dokonania ich zamiany na
nieruchomosci potozone na takim obszarze.

art. 174b.

1. Przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2, organ przeprowadza mediacje
w trybie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, chyba ze strony pisemnie odmdwig jej przeprowadzenia.

2. Odmowa mediacji przez niektore strony nie stoi na przeszkodzie przeprowadzenia
mediacji z udzialem pozostatych stron postgpowania. Do prowadzonych mediacji moga
przystapic¢ strony, ktére wczes$niej nie wyrazity zgody na mediacje.

3. Koszty mediacji pokrywa organ prowadzacy postepowanie. Strony pokrywaja koszty
zwigzane z wlasnym uczestnictwem.

4. Protokot z mediacji moze zawiera¢ miedzy innymi:

1) okreslenie nieruchomosci zamiennej;

2) sposob rozliczenia w przypadku braku ekwiwalentnosci nieruchomosci podlegajacych
zamianie;

3) czynnosci, ktore majg by¢ wykonane w celu eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
termin ich realizacji;

4) warunki i sposob korzystania z nieruchomosci do czasu rozbiorki;

5) warunki rozbiorki obiektu;

6) wysokosc¢ i warunki wyptaty zaliczek na poczet czynnosci, o ktorych mowa w art. 174a
ust. 2 pkt 3;

7) warunki nabycia nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajduje si¢ obiekt.

Art. 174c.

1. Z dniem, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2 stata si¢ ostateczna
wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu nabywa prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa. Wysoko$¢
odszkodowania uzgadniana jest miedzy wojewods, a dotychczasowym wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktorej przystugiwato spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu. Uzgodnienia dokonuje si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
2. Do odszkodowan stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami, z wytgczeniem przepisu art. 132 ust. 1c tej ustawy.



3. Jezeli w terminie 2 miesi¢cy od dnia, w ktorym decyzja o ktdrej mowa w art. 174a ust.
2 stata si¢ ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1, wysokos¢
odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji. Biorac pod uwage wartosé
przekazanych §wiadczen, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania okresla si¢ w jakiej
czesci podlega ono wyplacie.

4. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w stosunku do wojewody jest minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej.

5. Decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania wojewoda wydaje w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym uptynat termin, o ktorym mowa w ust. 3.

6. Jezeli w decyzji, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2 pkt 1 orzeczono o zamianie
nieruchomosci, to wysoko$¢ odszkodowania okreslonego decyzja, o ktorej mowa w ust. 3
uwzglednia zamiang z tym zastrzezeniem, ze adresat decyzji nie moze by¢ zobowigzany
do doptaty z tytulu braku ekwiwalentnosci nieruchomosci podlegajacych zamianie.
Wartos¢ sktadnikow odszkodowania, o ktorych mowa w przepisach ust. 9 - 13 oblicza sig,
jak gdyby do zamiany nie doszto.

7. Jezeli na nieruchomos$ci lub na prawie uzytkowania wieczystego byly ustanowione
ograniczone  prawa  rzeczowe, wysoko$¢  odszkodowania  przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote
rowng wartos$ci tych praw. Zmniejszenia odszkodowania o warto$¢ hipoteki nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu sktadnikéw odszkodowania, o ktorych mowa w ust. 9 - 13.
8. Odszkodowanie podlega zaliczeniu na sptate swiadczenia gldwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami. Jezeli dtuznik 1 wierzyciel hipoteczny dojda do
porozumienia w zakresie zmiany sposobu lub przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci
hipotecznej, to odszkodowania nie zmniejsza si¢ o warto$¢ hipoteki i nie podlega
zaliczeniu na poczet wierzytelnosci hipoteczne;.

9. Jezeli dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci
albo osoba, ktoérej przystugiwato spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu objetych
decyzja, o ktoére] mowa w art. 174a ust. 2 pkt 1, odpowiednio, wyda nieruchomos¢ lub
oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, to wysokos¢ odszkodowania powieksza si¢
o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego albo
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

10. Jezeli do zakonczenia postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 174a ust. 2 doszto zgodnie z ustaleniami mediacji, to wysoko$¢ odszkodowania
powigksza si¢ o kwote rowng 5% warto$ci nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego
albo spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

11. Jezeli w wyniku mediacji wlasciciel obiektu zobowigzatl si¢ do jego rozbiorki

w okreslonym terminie, a wojewoda stwierdzi wykonanie tego obowigzku 1 innych



czynnosci okre$lonych decyzja, to wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowna
30% warto$ci nieruchomosci.
12. W przypadkach uzasadnionych specyfika obiektu, zakresem roboét albo szczegdlnymi
okolicznosciami sprawy, ktore wskazuja, ze rozebranie obiektu za dodatkowym
Swiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 11 nie byloby dla zobowigzanego optacalne,
mozliwe jest podwyzszenie dodatku do wysokos$ci adekwatnej do okolicznosci sprawy.
13. W uzasadnionych przypadkach na wniosek zobowigzanego wojewoda moze przyznac
cze$¢ dodatku, o ktorym mowa w ust. 11 w wysoko$ci uwzgledniajacej roboty i czynnosci
wykonane. Przy obliczaniu jego warto$¢ bierze si¢ pod uwage, o ile czynnosci
zobowigzanego zmniejszyty koszty rozbiorki obiektu.
14. Jezeli:
1) decyzja, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2 pkt 1 dotyczy budynku lub lokalu
wykorzystywanego do celow mieszkaniowych,
2) decyzja, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2 pkt 2 zmienia sposob uzytkowania budynku
lub lokalu, ktory byt wykorzystywany do celow mieszkaniowych, uniemozliwiajac dalsze
wykorzystywanie do tych celow,
3) decyzja, o ktorej mowa w art. 174a ust. 2 pkt 3 nakazuje rozbiorke budynku
wykorzystywanego do celéw mieszkaniowych lub czgsci budynku wykorzystywanej do
tych celow
- to wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowym wiascicielowi,
uzytkownikowi wieczystemu albo osobie, ktorej przystugiwato spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, ktérzy zamieszkiwali w tym budynku albo lokalu, powigksza si¢ o kwotg
15 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci lub prawa.
11. Stronie odwotujacej si¢ od decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania, wyplaca sig,
na jej wniosek, kwote okreslong w tej decyzji. Wyptata tej kwoty nie ma wptywu na
prowadzone postepowanie odwotawcze.
12. Wysokos¢ odszkodowania naleznego wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu,
ktory zostali zobowigzani do wykonania czynno$ci na podstawie art. 174a ust. 2 pkt 3 nie
moze by¢ nizsza niz koszt wykonania czynno$ci. Organ ma prawo do werytfikacji kosztow
okreslonych przez zobowigzanego.”;
4) w art. 240
a) ust. 3 w pkt 28 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 29 w brzmieniu:
,»,29) prowadzg sprawy dotyczace zgltoszeh wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 394
ust. 1 pkt 13.”;
b) ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) prowadza sprawy dotyczace zgtoszen wodnoprawnych, z wytaczeniem art. 394 ust.
1 pkt 13;7;
5) wart. 394 ust. 1 pkt 12 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:



»13) zmiana sposobu uzytkowania obiektu na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig.”;
6) w art. 468 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do naprawienia szkod, o ktérych mowa w przepisach ustawy, z wylaczeniem szkéd, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 7, art. 175 ust. 2, art. 176 ust. 10, art. 177 ust. 2 oraz art. 182

ust. 6 lub zwigzanych z zastosowaniem art. 174a - 174c, stosuje si¢ przepisy art. 469.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186,

Z pozn. zm.):

1) wart. 55 ust. 1 pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,,4) obiekt znajduje si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig.”;
2) wart. 59 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego wydaje si¢
W uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich.
Przepis art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne stosuje si¢ odpowiednio.”;
3) wart. 71 ust. 2 pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,7) kopi¢ zgloszenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w art. 394 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, wraz z zaswiadczeniem o niezgloszeniu sprzeciwu,

o ktorym mowa w art. 423 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.”.

Art. 3.

Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dotyczacych uzyskania uprawnienia do uzytkowania obiektu albo zmiany sposobu uzytkowania
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa niniejsza ma na celu wdrozenie wytycznych w zakresie lokalizacyjnych
I technicznych aspektéw zabudowy na obszarach zagrozenia powodziowego, opracowanych
dla instrumentdéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w ramach plandéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszarow dorzeczy i regionow wodnych. Wytyczne te zostaty
W cze$ci wdrozone w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r.
p0z.310).

Wedle przyjetych zatozen dobrem, ktére musi podlegac szczegolnej ochronie jest zycie
i zdrowie ludzi. Réwnoczesnie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziga wystepuje
zabudowa, ktérej istnienie lub sposdb uzytkowania powoduje lub moze powodowac zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi. Z uwagi na powyzsze konieczne bylo stworzenie instrumentow,
dzieki ktorym mozliwe bedzie usunigcie stanu zagrozenia. Przyjeto, ze postawione cele mozna
osiggna¢ poprzez ograniczenie istniejacego zagospodarowania lub mozliwosci uzytkowania
obiektow, w sposob ktory powodowatby zagrozenie. Wdrozenie tego typu ograniczen obnizy
istniejace ryzyko powodziowe oraz wyeliminuje cze$¢ negatywnych skutkéw wywotanych

powodzig.

Wielo§¢ mozliwych standow faktycznych oraz roézny stopien zagrozenia wymaga by
podjete dziatania miaty charakter proporcjonalny. Z tego powodu przyjeto rozwigzania, ktére
maja na celu dostosowanie srodkéw zaradczych do konkretnej sytuacji. Efekt ten osiggnigto
poprzez stworzenie nowego postepowania, w ramach ktérego w sposob zintegrowany bedzie
mozna okresla¢ czy interwencja jest niezbedna, w jakim zakresie oraz jakie dziatania beda
optymalne. Niezaleznie od powyzszych warto zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy moga by¢
stosowane takze do spraw o specyficznym charakterze lub o mniejszej wagi. Nalezy to
rozumie¢ jako wskazanie, iz mozliwe jest ich stosowanie, nawet gdy oczywistym jest, ze do
osiggniecie celu wystarczajgca bedzie tylko zmiana sposobu uzytkowania albo wykonanie
okreslonych czynnos$ci technicznych lub nietechnicznych. Odpowiednia gradacja dolegliwosci
ingerencji jest zapewniana poprzez ogolne wskazanie, ze organy administracji publicznej w
pierwszej kolejnosci zobowigzane sg do stosowania rozwigzan najmniej dolegliwych. W sensie

abstrakcyjnym przyjmuje si¢, ze wymieniajac od najmniej dolegliwych beda to:

1) czynnosci nietechniczne;
2) czynnosci techniczne;
3) zmiana sposobu uzytkowania (moze by¢ rowniez czynnos$cig nietechniczng);

4) wywlaszczenie.
Koniecznym jest jednak podkreslenie, ze katalog ten nie musi by¢ wyczerpujacy, a kolejno$¢
stosowania rozwigzan moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od specyfiki stanu faktycznego w jakim

beda orzekane. Z tego powodu, w razie watpliwosci 1 mozliwosci, organy powinny wyjasniac¢



te kwestie z podmiotem, ktéry ma by¢é zobowigzany i dostosowywaé ingerencj¢ do jego
oczekiwan 1 mozliwosci. Brak mozliwosci osiggniecia celu poprzez $rodki o mniejszej
dolegliwo$ci obliguje organ do stosowania dalej idacych rozwigzan. W sytuacjach
uzasadnionych interesem zobowigzanego i ekonomika postepowania mozliwe jest odstapienie
od przywotanej zasady na rzecz zgodnych ustalen organu ze stronami postgpowania, gdyz
przyjmuje si¢ prymat polubownego rozwigzania sporu nad rozwigzaniami opartymi o $rodki
przymusu.

Artykul pierwszy wprowadza zmiany w glownym akcie prawnym podlegajacym
nowelizacji, tj. ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Najwazniejsze zmiany zwigzane sg z uzupetieniem dziatu IV - zarzadzanie ryzykiem
powodziowym 1 przeciwdziatanie skutkom suszy - rozdzial 1 - zarzadzanie ryzykiem
powodziowym — 0 przepisy art. 174a — 174c. Zawierajg one szczegolne regulacje dotyczace
postgpowania, ktorego celem jest wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozenia dla zycia
I zdrowia ludzi zwigzanego z istnieniem lub sposobem uzytkowania obiektow potozonych na

obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Artykul 174a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zawiera przepisy
okreslajace jakie dziatania moga i majg by¢ podjete przez organy administracji publicznej.
Przyjety schemat rozwigzania problemu oparty jest o zatozenie, ze jesli moze by¢ on usunigty
w wyniku zgodnego o§wiadczenia stron, to nalezy z tej mozliwosci skorzystac. Z tego powodu
przed wszczgciem postgpowania konieczna jest proba osiggnigcia porozumienia w wyniku
rokowan. Jezeli nie przyniosa one efektu, to organ wszczyna postgpowanie. W pierwszej czgsci
postepowania gromadzony jest materiat dowodowy niezbedny do przesadzenia czy ingerencja
jest konieczna, w jakim zakresie nalezy ja przedsigwzig¢ oraz jakie moga by¢ sposoby
osiggniecia celu postepowania. W drugiej czesci postepowania dokonuje si¢ weryfikacji
poczynionych ustalen poprzez wspoétprace z organem uzgodnieniowym oraz podejmuje probe
przekonania zobowigzanych do dobrowolnego podporzadkowania si¢ wybranemu rozwigzaniu
lub znalezienia rozwigzan najmniej ucigzliwych. W przypadku osiggni¢cia porozumienia, jego
ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji administracyjnej. Nieosiggnigcie
porozumienia obliguje organ do rozstrzygnigcia Sprawy W oparciu 0 przepisy ustawy.
Przedstawiony schemat nie ogranicza mozliwosci podjecia dziatan od niego odbiegajacych.

Obnizenie poziomu ryzyka powodziowego oraz ochrona zycia i1 zdrowia moga
wymaga¢ wykonania okreslonych robot, z rozbidrkg obiektu wiacznie. Im szybciej zostang
wykonane tym szybciej cel postepowania zostanie osiggniety. Z tego powodu potozono
dodatkowy nacisk na weryfikacje wykonania natozonych zobowigzan. Realizacja robot przez
lub pod nadzorem zobowigzanego jest rozwigzaniem efektywniejszym niz wykonywanie ich
przez organy administracji publicznej. Z tego tytulu powinien on otrzyma¢ rekompensate
uzgodniong z organem administracji publicznej lub w wyniku zastosowania regulacji art. 174c.



Jego dziatania zast¢puja dziatanie organdw administracji publicznej, ktore dla osiggnigcia tego
samego celu musialoby podja¢ znacznie wigcej czynno$ci oraz ponies¢ dodatkowe koszty
zwigzane z ich organizacjg. Naktadanie na zobowigzanego obowigzku rozbiorki wbrew jego

woli moze by¢ dziataniem bardziej ucigzliwym niz wywlaszczenie.

Artykul 174b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zawiera przepisy
wskazujace, ze w kazdej sytuacji preferowanym sposobem rozstrzygnigcia sporu ma by¢
wdrozenie rozwigzan wypracowanych migdzy organem a zobowigzanym. Polubowne
rozwigzanie sporu jest zasadniczo szybsze, efektywniejsze i tansze. Dodatkowo jest bardziej
zrozumiale dla zobowigzanego oraz zwicksza prawdopodobienstwo wykonania uj¢tych w nim
zobowigzan. Dzigki niemu mozliwe jest wyeliminowanie lub ograniczenie elementow
spornych. Zmniejsza to prawdopodobienstwo podwazania rozstrzygnie¢ poprzez odwotania do
organu wyzszego stopnia lub skargi do sagdoéw administracyjnych. Stanowi to oczywista
oszczedno$¢ z punktu widzenia budzetu panstwa. Przyjmuje si¢ nadto, ze skoro istnieja
wystarczajagce powody by stwierdzi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi w stopniu
uzasadniajagcym ingerencj¢ w prawa konstytucyjne jednostki, to nalezy skorzysta¢ z kazdej
mozliwos$ci dobrowolnego, a zatem i szybszego, podporzadkowania si¢ przed podmiot,
przeciwko ktoremu jest ona skierowana. Stosowanie rozwigzan polubownych powinno

ograniczy¢ spory o charakterze formalnym.

Artykut 174c ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zawiera przepisy regulujace
kwestie odszkodowan z tytutu ingerencji wywotanej zastosowaniem przepisow art. 174b i 174c.
Kluczowym elementem regulacji sg instrumenty wspomagajace rozwigzania o charakterze
polubownym. Sg nimi zachety finansowe dla zobowigzanych do skrécenia postepowania oraz
dobrowolnego podporzadkowania si¢. Zasadniczo ingerencja wtadzy publicznej we wlasnos¢
zawsze wywotuje opdr spoleczny 1 jest zwigzana z dlugotrwalymi sporami przed organami
administracji lub sagdami administracyjnymi. Zwigkszenie odszkodowan spowoduje, ze
zobowigzani beda mieli wigcej mozliwosci 1 Srodkdw na odtworzenie majatku objetego
ingerencja oraz uzyskaja swoistg rekompensate za zwigzane z nig dolegliwosci. Przyjmuje sig,
ze wzrost wydatku na odszkodowanie begdzie mial w duzej czesci charakter pozorny, gdyz
bedzie on immanentnie powigzany ze spadkiem kosztow obstugi sporu przez organy
administracji publicznej 1 sagdy administracyjne. W tym sensie skoro tego typu $rodki i tak beda
wydatkowane na prowadzenie sporu, to efektywniejszym sposobem ich wydatkowania bedzie
skierowanie ich do zobowigzanych. Zmniejszenie wskaznika sporno$ci spraw wywotanych
zastosowaniem art. 174a 1 174b spowoduje, ze wejscie w zycie ustawy nie powinno wydatnie
zwiekszy¢ iloSci spraw przez organy wyzszego stopnia i sagdy administracyjne, co oznaczac
bedzie, 1z okres rozpoznawania przez nie spraw nie powinien si¢ wydtuzyc.

Funkcjg rozwigzan przewidzianych w art. 174c ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne jest rowniez dokonanie rozliczen z zobowigzanym. Mozliwym jest, ze w wyniku
zastosowania art. 174a i 174b uzyskat on nieruchomo$¢ zamienng lub zaliczki na wykonanie



okreslonych czynno$ci. Powinno to mie¢ odzwierciedlenie w wysokosci $wiadczen
podlegajacych wyplacie. Jednoczes$nie fakt rozliczen rzeczowych lub tymczasowych nie moze
wplywac na zmniejszenie atrakcyjnos$ci zachet do polubownego rozwigzania sporu. W art. 174¢
ust. 5 zawarto takze wskazanie, ze jezeli rozliczenie ma polega¢ na zamianie nieruchomosci
nieekwiwalentnych, to w ramach postgpowania prowadzonego w oparciu o art. 174c
zobowigzany nie moze by¢ zobligowany do doptaty. Jest ono polaczone z obowigzkiem
rozstrzygnigcia o doptacie w decyzji wydanej na podstawie art. 174a, jesli w ramach tego
postgpowania doszto do zamiany nieruchomosci. Celem regulacji jest zagwarantowanie
zobowigzanemu, iz w wyniku zamiany nieruchomosci w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie art. 174a nie zostanie zaskoczony obowigzkiem doptaty w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 174c. Niepewno$¢ w tym zakresie moglaby by¢ przyczyna

nieosiggnigcia porozumienia w drodze mediacji.

Zmiany w art. 394 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne poprzez dodanie
punktu 13 zwigzane sg ze zmianami w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane i maja
na celu skuteczniejszg weryfikacj¢ zamierzen i zapobieganie zmianom sposobu uzytkowania
obiektéw budowalnych, ktéra mogtaby prowadzi¢ do zagrozenia takich débr jak zycie i zdrowie
ludzi, czy ochrong srodowiska.

Przepisy art. 166 ust. 2 pkt 10, art. 172 ust. 5 pkt 6, art. 240 ust. 3 pkt 29 i ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. r. — Prawo wodne maja na celu zapewnienie efektywnos$ci zmian
wprowadzanych pozostatymi przepisami.

W art. 468 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zmieniono ust. 1, aby nie
powstaly watpliwosci, czy przepisy dziatu X1 — odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moga miec
zastosowanie do spraw uregulowanych w art. 174a — 174 c. Przepisy owego dzialu nie maja

zastosowania do sytuacji powstatych w zwiazku z zastosowaniem tych przepisow.

Artykut drugi wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Sa one zwigzane z przeciwdziataniem sytuacjom, w ktérych sposob uzytkowania obiektu na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig moze powodowac zagrozenie. Dopuszczenie, aby
obiekt byt uzytkowany w sposob, ktory bedzie zrodlem zagrozenia mogtoby obligowa¢ organy
administracji publicznej do podjecia dziatan w oparciu o przepisy art. 174. Jezeli eliminacja lub
ograniczenie zagrozenia bedg mozliwe poprzez wykonanie okreslonych czynnosci, to organy

winny dazy¢ do ich natozenia.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia

ogloszenia

Problematyka regulowana w projekcie ustawy jest zgodna z przepisami prawa Unii
Europejskiej.



