TR 00 28)"

POSTANOWIENIE

Urzad Zamowieh Publlcznych

2017 -05- 02

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy w skiadzie:

Przewodniczacy: ~ SSO Pawel Pszczotowski (s'pr.)
Sedziowie:  SSO Irena Giernatowska
SSO Magdalena Cichocka
Protokolant: Patrycja Arkitek |
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie 7

sprawy z odwotania (TR
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Dnia 4 kwietnia 2017 1.
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na skutek kargx Prezesa Urzedu Zamowwn Publicznych
na postanow1eme Krajowej Izby ©@dwotawczej z dnia 22 grudma

postanawia> -2
I. umorzyé postepowanie; e

II. nie obcigzaé stron kosztami postgpowania skargowego.
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SEKRET ADOWY
S3du Okregowepo we Wroclawiu
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Krajowa Izba Odwolawcza postangwieniem z 22 grudnia 2016 r. odrzucita

d czynnosci
Zamawliajgaeego — e B W postaci wyboru najkorzystniejsze]
oferty, dokonanej 6 grudnia 2016 . i .

Orzeczenie to skargg zask‘arZyl Prezci Urzedu Zaméwien Publicznych, wnidst o
zmiang zakwestionowanego postanowienia prz‘lez rozpoznanie odwotania wykonawcy co do
istoty. ‘

Zamawiajacy 13 grudnia 2016 r. jak podano w ogloszeniu w zwigzku z wniesionym
odwotaniem do Prezesa Krajgwej Izby Od\w;olawczej uniewaznil wynik post¢gpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z 6 grudnia 2016 r., w tym czynno$¢ wyboru
najkorgystniejszej oferty, poinformowano takze, ze dokona on ponownego badania i oceny

b1

ztozongh ofert.

SQ}! Okregowy zwazyl, co naste;pt_xjé‘.}
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Postgpowanie sadowe w przedstawfi)}lych powyze] w skrocie okolicznosciach
podlegato umorzeniu zgodnie z art. 198f ust. 3w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (obecriie obowigzujacy tekst jedn. opublikowano w
Dz.U. z 2015 r., pod poz. 2164), oraz art. 355 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. z powodu jego
zbednosci, poniewaz skarzgcy uzyskat juz \?, inny sposéb ochrone prawna, wiasciwie o

udzielenia ktérej wnosit. Przejawiala sig onz;t w podjetej przez zamawiajacego decyzji o

uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostaweg ushugi
okreslonej szczegdtowo w specyfikacji istotny¢h warunkéw zamowienia, w oparciu o jedng z
podstaw — mimo, ze wprost nie wskazano, z a;'t 93 ust. 1-1b lub 1d ustawy Prawo zamowien
publicznych. Uniewaznienie wywiera skutek ek tunc i znosi \;vszystkie czynnosci dokonane w
postgpowaniu przez zamawiajgcego, stad brak jest obecnie przedmiotu - wybor
najkorzystniejszej oferty — do ktérego Sad Okfegowy mdgiby sie odnies$é i to merytorycznie,

to za$ zwalniato od powinnosci rozwazenia przedstawionych zarzutow skargi.
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