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Streszczenie

Autor dokonuje próby interpretacji przepisu art. 168a k.p.k. ukierunkowanej na urealnienie możliwości jego stosowania. Snuje rozważania poświęcone meandrom wykładniczym przepisu art. 168a k.p.k., zogniskowane wokół – jak się wydaje – jedynie racjonalnej propozycji ustalenia sposobu jego rozumienia, sprowadzającej się do zaakcentowania znaczenia użytego w tym przepisie słowa „wyłącznie”. Wyraża pogląd, że językowo, a także funkcjonalnie uzasadnione jest uznanie, iż w sytuacji, w której dowód został uzyskany za pomocą czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. (z wyjątkiem sytuacji określonej w art. 168a in fine k.p.k.), jego eliminacja z podstawy czynienia w sprawie ustaleń faktycznych staje się możliwa, gdy uzyskanie tego dowodu nie nastąpiło „wyłącznie” ze wskazanej przyczyny. Jeżeli zatem taki dowód został uzyskany dodatkowo z naruszeniem innych przepisów ustawy jego eliminacja z podstawy czynienia ustaleń faktycznych stanie się możliwa, przełamując tym samym konieczność zastosowania art. 168a k.p.k. Przeciwny sposób wykładni wskazanego przepisu skutkowałby zresztą jawnym, a wręcz ostentacyjnym zaprzeczeniem istoty i charakteru kompletu zakazów dowodowych przewidzianych w ustawie procesowej. 

Ustawą z dnia 11 marca 2016 r.
 ustawodawca dokonał kolejnej zmiany modelu postępowania karnego, przywracając – w miejsce wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015 r.
 względnej kontradyktoryjności – model względnie inkwizycyjny. Nie była to jednak prosta zmiana przywracająca status quo ante. Część bowiem z przepisów zmieniających wprowadziła nowe uregulowania, nieznane wcześniej procedurze karnej. Tak też stało się z przepisem art. 168a k.p.k., który nie został po prostu skreślony (choć tak pierwotnie zamierzano), a – jak mogłoby się prima facie wydawać – „odwrócony” w taki sposób, aby zanegować stojącą za tym przepisem w jego pierwotnym brzmieniu ideę niedopuszczalności przeprowadzenia i wykorzystania dowodów uzyskanych – posługując się w tym miejscu daleko idącym uproszczeniem – w sposób nielegalny.

Pierwsze doświadczenia praktyczne – zdobyte przede wszystkim przed Sądem Okręgowym we Wrocławiu – ale i pierwsze wypowiedzi przedstawicieli doktryny
 zdają się optować za taką wykładnią art. 168a k.p.k., zgodnie z którą – trywializując nieco problem – aktualnie pod względem dowodowym dopuszczalne jest wszystko lub niemal wszystko. Rzecz jednak w tym, że wydaje się, iż językowe ukształtowanie przepisu pozwala również na taką jego interpretację, która bynajmniej zaprzeczeniem pierwotnych założeń art. 168a k.p.k. w jego poprzednim brzmieniu nie jest, a może stanowić instrument pozwalający na – być może nawet pożądane – uelastycznienie bezwzględnego w swej istocie zakazu wykorzystania dowodów pozyskanych do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k.

Wątpliwości o charakterze zasadniczym budzi obecne językowe sformułowanie przepisu, które po jego pierwszej, a być może nawet nieco bardziej wnikliwej lekturze prowadzić może do wniosku, że w miejsce pewnego ogólnego zakazu dowodowego w kodeksie postępowania karnego pojawiła się formuła dokładnie odwrotna, ustanawiająca „zakaz zakazu dowodowego”, będący de facto nakazem włączenia w nurt procesu karnego takich środków dowodowych, których materialnoprawną czy procesową ułomność sąd dostrzega już na etapie oceny apriorycznej, a zatem na etapie podejmowania decyzji o dopuszczaniu (czy przeprowadzaniu z urzędu) dowodu. Wspomniane wątpliwości, nasuwające się już po pierwszej lekturze nowego przepisu art. 168a k.p.k., dotyczyć muszą przynajmniej kilku kwestii. Można by je na tym etapie zawrzeć w kilku następujących pytaniach:

· czy brzmienie art. 168a k.p.k. obowiązujące od 15 kwietnia 2016 r. stanowi nakaz wykorzystania dla celów postępowania karnego dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem?

· jak przedstawia się relacja art. 168a k.p.k. do obowiązujących zakazów dowodowych?

· czy przepis ten – w nowym brzmieniu – znajduje zastosowanie do toczących się już postępowań, a jeśli tak – od jakiego momentu należy go stosować?

W pierwszej kolejności należałoby rozważyć, czy ze względów leksykalnych (choć popartych szerzej nakreślonym w dalszej części artykułu kontekstem konstytucyjnym i konwencyjnym) w rachubę wchodzi taka interpretacja przepisu art. 168a k.p.k., która uniemożliwiałaby wprowadzenie do procesu karnego dowodów uzyskanych w wyniku – między innymi – nielegalnej prowokacji również począwszy od 15 kwietnia 2016 r., a zatem w aktualnym kontekście normatywnym. Przepis ten brzmi bowiem: „Dowodu nie można uznać za niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności”. Rzecz jednak w tym, że gdyby – analizując regulację przyjętą w ostatniej nowelizacji kodeksu postępowania karnego – chcieć uznać, że jej końcowa część odnosi się jedynie do sytuacji tak drastycznych, to należałoby stwierdzić, że przecinek między słowami „obowiązków służbowych” oraz „w wyniku” jest zbędny. Innymi słowy, gdyby racjonalny, wyposażony w tzw. pełną (doskonałą) kompetencję językową prawodawca
 chciał połączyć – stosując koniunkcję – zabójstwo, umyślne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienie wolności z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych
, w tekście ustawy nie użyłby przecinka, nadając jej w tym fragmencie brzmienie: „chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności”. Skoro jednak przecinek w tym miejscu się znalazł, można by z perspektywy językowej i celowościowej (tj. aksjologicznej, choć niekoniecznie zgodnej z wolą ustawodawcy w momencie konstruowania tekstu prawnego) twierdzić, że pełnienie przez funkcjonariusza obowiązków służbowych oraz taksatywnie wymienione w przepisie art. 168a k.p.k. przestępstwa stanowią niezależne od siebie przesłanki, dezaktualizujące „zakaz zakazu dowodowego” (a zatem powodujące aktualizację niedopuszczalności dowodu – zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k.) wówczas gdy choćby jedna z nich została spełniona, a zatem w sytuacji, gdy:

· dowód został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k. w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych,

· dowód został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., przy czym miałby to być czyn zabroniony realizujący znamiona zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności, choć już niekoniecznie popełnionego przez funkcjonariusza publicznego (niezależnie od pełnienia przezeń obowiązków służbowych).

Powyższy sposób wykładni przepisu może jednak budzić wątpliwości przynajmniej z dwóch względów.

Po pierwsze, wydaje się, że lokalizacja przecinka w kwestionowanym miejscu jest co prawda wynikiem niezbyt zręcznego językowego ukształtowania przepisu, które powoduje pewną – opisaną powyżej – dwuznaczność, jednak bez niego brzmienie przepisu wciąż dalekie jest od jednoznaczności i poprawności ocenianej z perspektywy językowo-logicznej. Bez przecinka można by wszak uznać, że to pełnienie obowiązków przez funkcjonariusza publicznego – nie zaś zdobycie przezeń dowodu – polegać miałoby na zabójstwie, umyślnym spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniu wolności. O niemożliwości zaistnienia takiej sytuacji, a przynajmniej niskim prawdopodobieństwie jej dowodowego wykorzystania, nie trzeba długo przekonywać. Przepis brzmiałby o wiele klarowniej i poprawniej wówczas, gdyby zamiast przecinka w problematycznym miejscu znajdowało się słowo „lub”, a zatem gdyby otrzymał brzmienie „chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych lub w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności”. Słowa takiego jednak – zapewne nie bez powodu – ustawodawca tam nie umieścił, zaś próba jego wyinterpretowania postrzegana może być jako wykładnia contra legem. Odpierając ten argument można by jednak z kolei podnieść, że chęć połączenia przez ustawodawcę pełnienia obowiązków służbowych i popełnienia trzech wymienionych z nazwy przestępstw, powinna zostać wyrażona słowami: „dowód został uzyskany w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności popełnionego przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych”.

Po drugie, takie rozumienie przepisu – jak mogłoby się wydawać – stoi w sprzeczności z ratio legis nowego brzmienia unormowania z art. 168a k.p.k. W tym jednak zakresie sytuacja nie jest jasna (o czym dalej), ale nawet jednoznaczna wykładnia autentyczna – choćbyśmy mieli z taką do czynienia – nie powinna być, jak się zdaje, argumentem o charakterze przeważającym.

Wydaje się zatem, że próbę racjonalnej – możliwej do pogodzenia z wartościami konstytucyjnymi i konwencyjnymi – wykładni przepisu art. 168a k.p.k. oprzeć należy na innym jego fragmencie. Nie można bowiem tracić z pola widzenia, że zgodnie z aktualną treścią art. 168a k.p.k. dowodu nie można uznać za niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k. Istota proponowanej wykładni przepisu art. 168a k.p.k. opiera się właśnie na owej „wyłączności” naruszenia przepisów postępowania lub prawa karnego materialnego jako podstawy niedopuszczalności dowodu. Gdyby bowiem uznać, że przepis w jego brzmieniu obowiązującym od 15 kwietnia 2016 r. stanowi proste zaprzeczenie poprzedniej regulacji, de facto nakazując dowodowe wykorzystanie informacji zdobytych niezgodnie zarówno z prawem materialnym, jak i procesowym, słowo „wyłącznie” byłoby zupełnie zbędne. Identyczną bowiem treść niosłoby w sobie zdanie zawarte w przepisie art. 168a k.p.k. bez tego słowa, a zatem wobec brzmienia: „dowodu nie można uznać za niedopuszczalny na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności”. Taka zaś interpretacja – w szczególności w zakresie odwołania do naruszenia przepisów postępowania – byłaby nie do pogodzenia choćby z obowiązującymi już zakazami dowodowymi, a tym samym nie tyle trudna, co wręcz niemożliwa do zaakceptowania ze względów systemowych.

Możliwe jest jednak przyjęcie, że wskazując na ową „wyłączność” ustawodawca wprowadził do kodeksu postępowania karnego pewien mechanizm uadekwatniający (czy uelastyczniający) poprzednio obowiązujący, nieznający wyjątków ogólny zakaz dowodowy wprowadzony pierwotnie do kodeksu postępowania karnego przez art. 168a k.p.k. w jego brzmieniu obowiązującym między 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r., choć bez większej obawy o popełnienie błędu można by było stwierdzić, że konstruowany już od pewnego czasu zarówno przez orzecznictwo, jak i doktrynę procesu karnego, aczkolwiek nie w formie bezwzględnej, a zatem nieznającej wyjątków. Zmodyfikowany przepis art. 168a k.p.k. postrzegany mógłby być zatem jako pewna ogólna klauzula uadekwatniająca przesłanki niedopuszczalności dowodu. Właśnie wszak owa bezwzględność zakazu dowodowego (i związany z nią brak elastyczności) stanowiły jeden z głównych mankamentów dotychczasowej instytucji z art. 168a k.p.k.
.
Taka interpretacja zdaje się być zgodna ze stanowiskiem wyrażonym w uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postępowania karnego, przywracającej z dniem 15 kwietnia 2016 r. model względnie inkwizycyjny, co zapewne może budzić zdziwienie. We fragmencie dotyczącym nowelizacji art. 168a k.p.k. uzasadnienie jest nadzwyczaj syntetyczne, w związku z czym warto przytoczyć je in extenso: „W ocenie projektodawcy zbędna jest regulacja art. 168a k.p.k., gdyż przepis ten wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezależnie od okoliczności jego uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie każdej sytuacji in casu, z uwzględnieniem wszystkich aspektów sprawy, w oparciu o ogólnie przyjęte zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesięciu lat. Jak wskazuje się w doktrynie, «przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujący dowody uzyskane za pomocą czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazów dowodowych w postępowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowodów ocenianych nie tyle według kryteriów prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe, ile według kryteriów prawnokarnomaterialnych dotyczących przestępnych (a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) działań zarówno uczestników postępowania, jak i osób nieuczestniczących w procesie, może prowadzić do rezultatów chyba niezamierzonych przez ustawodawcę»”
.

Wydaje się zatem, że projektodawca – postulując ocenę dopuszczalności dowodu z uwzględnieniem okoliczności konkretnej sprawy – nie tyle nakazał dowodowe wykorzystanie materiałów uzyskanych z naruszeniem prawa, ile wprowadził mechanizm pozwalający orzekającemu w sprawie sądowi na wykluczenie dowodu wówczas, gdy przemawiać za tym będą naruszenia prawa poważniejszego rodzaju. Organy postepowania karnego zyskały zatem instrument pozwalający na – posługując się pewnym uproszczeniem – konfrontowanie dobra wymiaru sprawiedliwości z tymi dobrami, które ewentualnie w wyniku przestępstwa zostały naruszone oraz swobodną – choć nie dowolną, bowiem poddawaną kontroli instancyjnej – ocenę istotności naruszenia przepisów postępowania dla dopuszczalności dowodu. Rodzi to oczywiście – jak każda regulacja pozostawiająca tego rodzaju luz organowi stosującemu prawo – niebezpieczeństwo arbitralności w zakresie dopuszczania lub niedopuszczania określonych środków dowodowych. Luz ten jednak przynajmniej w części ograniczany jest przez istniejące już orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów powszechnych.

Innymi słowy, środek dowodowy wciąż może zostać uznany za niedopuszczalny w wyniku zarówno naruszenia przepisów postępowania w procesie jego pozyskiwania, jak i ze względu na popełnienie czynu zabronionego w celu jego uzyskania, tyle tylko, że uchybienia tego rodzaju nie mogą być uchybieniami jedynymi („wyłącznymi”). Przy takiej interpretacji pojawić się musi oczywiście od razu pytanie, co miałoby być owym naddatkiem, dodatkowym powodem przemawiającym za niedopuszczalnością dowodu. Wydaje się, że w tym właśnie zakresie odwołać należałoby się do wartości o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym
, jak również standardu rzetelnego procesu karnego
. Mógłby ktoś bowiem sformułować pogląd, zgodnie z którym nie każde naruszenie przepisów postępowania, a być może nawet nie każde popełnienie czynu zabronionego (szczególnie jeśli z pojęciem tym mielibyśmy wiązać tylko realizację znamion strony przedmiotowej
) wartości te narusza.

Zwrócić przy tym należy uwagę, że inne rozumienie przepisu – w szczególności takie, które nakazywałoby bezrefleksyjne wykorzystywanie środków dowodowych uzyskanych zarówno z naruszeniem przepisów postępowania, jak i prawa karnego materialnego – byłoby niedopuszczalne ze względów systemowych. Nie bacząc bowiem na racje o charakterze konstytucyjnym czy konwencyjnym, przyjęcie, że naruszenie przepisów postępowania nie wyklucza wykorzystania środka dowodowego dla zrekonstruowania stanu faktycznego, prowadzić musiałoby do wniosku, że wszelkie przewidziane w kodeksie karnym zakazy dowodowe przestają pełnić swoją funkcję. Przepis art. 168a k.p.k. sanowałby bowiem każdorazowe złamanie owych zakazów, prowadząc do ich praktycznego demontażu. Przepis ten w jego obecnym brzmieniu można jednak tak zinterpretować, aby znajdował zastosowanie jedynie w stosunku do tych sytuacji, które nie są uregulowane innymi zakazami dowodowymi, stanowiąc tym samym sui generis ogólny, dopełniający zakaz obejmujący swoim zakresem wszystkie te przypadki, w których w toku gromadzenia materiału dowodowego doszło do naruszenia przepisów postępowania lub prawa karnego materialnego, a zarazem standardów o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym, w tym standardu rzetelnego procesu karnego. Nie znajdowałby on jednak zastosowania w tych przypadkach, które zakazami dowodowymi są już uregulowane, jak również nie pozwalałby nigdy (bez wyjątku) na dowodowe wykorzystanie informacji zdobytych w wyniku popełnienia przestępstw zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawienia wolności popełnionych przez funkcjonariusza publicznego. W zakresie wymienionych czynów zabronionych – jeśli doszłoby do realizacji ich znamion – orzekający w sprawie sąd nie miałby zatem luzu decyzyjnego, pozwalającego mu na przeprowadzenie dowodu, luz taki miałby jednak w przypadku innego rodzaju naruszenia prawa – zarówno procesowego jak i materialnego. W tym drugim zakresie przesłanki niedopuszczalności dowodu byłyby w znacznie wyższym stopniu ocenne.

Gdyby zatem pokusić się o zrekonstruowanie normy wynikającej z przepisu art. 168a k.p.k. w jego brzmieniu obowiązującym od 15 kwietnia 2016 r., to stanowiłaby ona, że niedopuszczalny jest dowód uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, jeżeli spełniony jest zarazem przynajmniej jeden z poniższych warunków:

· dowód został uzyskany w wyniku przestępstwa zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności popełnionego przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych
,

· jego dopuszczenie sprzeciwiałoby się standardom konstytucyjnym i konwencyjnym, w tym standardowi rzetelnego procesu karnego,

· jego niedopuszczalność regulują istniejące już w prawie procesowym zakazy dowodowe.

Uznać w związku z tym należy, że pełną aktualność zachowują wypowiedzi doktryny i orzecznictwa formułowane przed wejściem w życie obu nowelizacji, a zatem pochodzące sprzed 1 lipca 2015 r. Jakkolwiek stanowisko judykatury nie jest w tym zakresie monolitycznie, przeważają orzeczenia wskazujące na niedopuszczalność wykorzystania dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem
, przy czym zaryzykować można by stwierdzenie, że zarówno w doktrynie jak i w orzecznictwie formułowane są poglądy wskazujące na zakaz przeprowadzania i wykorzystania tak uzyskanych dowodów o zakresie jeszcze szerszym, niż przewidywał to art. 168a k.p.k. w jego poprzednim brzmieniu
.

Referując skrótowo poglądy judykatury, wskazać należy w pierwszej kolejności na wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 18 marca 2010 r.
, w którym stwierdzono, że wartości chronione przez art. 5 i art. 7 Konstytucji (ochrona wolności i praw człowieka i obywatela oraz zasada państwa prawnego), a w szczególności nałożone przez ustawę zasadniczą w art. 9 zobowiązanie, że Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego, czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy państwowe – pod jakąkolwiek postacią oraz w jakiejkolwiek formie i celu – informacji o obywatelach, które są pozbawione atrybutu legalności. Sąd Najwyższy zaś, w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r.
 odniósł się do wartości dowodowej materiałów uzyskanych w wyniku „prowokacji” policyjnej przeprowadzonej mimo niezachowania ustawowych warunków jej dopuszczalności. W uzasadnieniu podniesiono bezkrytycyzm funkcjonariuszy co do posiadanych informacji o przestępstwie, a zarazem brak wiarygodnych informacji o przestępstwie. Sądy niższych instancji mimo stwierdzenia uchybień procesowych nie odmówiły mocy dowodowej nagraniom z kontrolowanego wręczenia korzyści majątkowej oraz zeznaniom świadków. Sąd Najwyższy „kategorycznie (…) i to z przyczyn zupełnie zasadniczych” stwierdził natomiast, że nielegalne czynności operacyjno-rozpoznawcze nie mogą być źródłem legalnych dowodów, powołując się na art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a także art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W wyroku podniesiono, że „nie jest możliwe zaakceptowanie stanu, w którym funkcjonariusze państwa, a więc władzy publicznej, mogliby gromadzić materiał dowodowy wbrew obowiązującemu prawu, a zgodnie z prawem, na podstawie tego materiału, obywatele mogli ponosić odpowiedzialność karną”.

W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2004 r.
 Sąd Najwyższy stwierdził z kolei, że znaczenie dowodowe w procesie karnym mogą mieć tylko takie materiały z zakupu kontrolowanego, które poprzedziło wcześniejsze uzyskanie wiarygodnych informacji o popełnieniu przestępstwa. Podobnie Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 października 2012 r.
, oprócz doniosłości wiarygodnych informacji o popełnieniu przestępstwa podniósł, że w drodze nielegalnych czynności operacyjno-rozpoznawczych nie jest możliwe uzyskanie dowodów legalnych, a więc podlegających ocenie według wszelkich kryteriów prawa procesowego. W podobnym tonie wypowiada się również Sąd Apelacyjny w Warszawie
.

Kluczowe z perspektywy przedstawianych rozważań zdaje się być jednak postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2014 r.
. W orzeczeniu tym, oprócz egzemplifikacji niedopuszczalnych w ramach kontrolowanego wręczenia korzyści majątkowej działań, Sąd Najwyższy wskazał, że „nie jest możliwe zaakceptowanie sytuacji, w której funkcjonariusze demokratycznego państwa, funkcjonariusze władzy publicznej, mogliby gromadzić dowody wbrew obowiązującemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podstawie właśnie tych dowodów, obywatele mieliby ponosić odpowiedzialność karną. Każde państwo odpowiada za bezprawną działalność swoich funkcjonariuszy służb specjalnych, a tej odpowiedzialności nie może wyłączać powoływanie się na interes społeczny w zwalczaniu przestępczości”.

Rozważenia wymaga kwestia dezaktualizacji niedopuszczalności środka dowodowego, o której mowa w obecnie obowiązującym art. 168a k.p.k. (a zatem wprowadzenie możliwości dopuszczenia i wykorzystania dowodu) ze względu na jego kierunek, a w konsekwencji dowodowego wykorzystania takich tylko informacji, które przemawiałyby na korzyść oskarżonego. Możliwość taką otwiera wypowiedź Sądu Najwyższego z dnia 16 października 2012 r.
, zgodnie z którą „dla oceny dopuszczalności dowodu z materiałów z kontroli operacyjnej, o której mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r. o Policji, istotny jest kierunek tego dowodu. Jeśli jego celem jest wykazanie niewinności oskarżonego lub uzyskanie dowodów świadczących na jego korzyść, to może być on przeprowadzony niezależnie od faktu, że wobec tego oskarżonego nie wydano postanowienia w trybie art. 19 ust. 3 tej ustawy, ani też określonego w art. 19 ust. 15c postanowienia o zgodzie następczej”. Rzecz jednak w tym, że w poprzednio obowiązującym stanie prawnym trudno byłoby znaleźć podstawę dla takiego rozróżnienia; przepis art. 168a k.p.k. nie uzależniał bowiem – jak się zdaje – niedopuszczalności dowodu od jego kierunku
. Nie wydaje się również, żeby możliwe było zróżnicowanie kryteriów dopuszczalności dowodu z uwzględnieniem charakterystyki podmiotu, który dopuścił się czynu zabronionego – w szczególności podmiotu publicznego lub prywatnego
 (nieinstytucjonalnego
). Tym bardziej trudne do zaakceptowania byłoby „szatkowanie” informacji relewantnych dla postępowania karnego na korzystne i niekorzystne.

Przynajmniej pierwszy z tych problemów rozwiązany został przez pozbawienie zakazu wykorzystania dowodów nielegalnych cechy bezwzględności. Obecnie nie ma bowiem problemu, aby orzekający w sprawie sąd – kierując się wskazaniami zawartymi w cytowanym wyroku – dopuścił „nielegalny” dowód prowadzący do potencjalnego uniewinnienia, odmawiając jednak mocy dowodowej takiemu środkowi, który działałby na niekorzyść oskarżonego. Wydaje się, że operacja taka nie była dopuszczalna na gruncie poprzednio obowiązującego art. 168a k.p.k. na podobnej zasadzie, na jakiej trudno wyobrazić sobie dowodowe wykorzystanie wypowiedzi uzyskanych ze złamaniem tajemnicy obrończej lub zapadłych w trakcie narady nad orzeczeniem, choćby przemawiały one na korzyść oskarżonego
.

Dodać należy, że również zgodnie z poglądami przynajmniej części przedstawicieli doktryny procesu karnego, dowód uzyskany w sposób sprzeczny z prawem nie podlega procesowej ocenie, zaś będąc dowodem uzyskanym bezprawnie podlega niezwłocznemu usunięciu z procesu karnego
. Podstawy prawnej takiej eliminacji można by poszukiwać w art. 51 ust. 4 Konstytucji
.

Próbując syntetycznie podsumować przeważający – jak się zdaje – pogląd judykatury na temat możliwości wykorzystania dowodów nielegalnych na niekorzyść oskarżonego, należałoby stwierdzić, że oparcie wyroku skazującego na tego rodzaju informacjach nie było ani nie jest możliwe, ze względu na argumenty o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym, na co wskazują zarówno orzeczenia Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, jak również – w pewnym zakresie – Trybunału Konstytucyjnego
.

Nietrudno przy tym zauważyć, że przeredagowanie przepisu – będące w założeniu zapewne próbą odwrócenia kryjącej się w nim treści normatywnej – nie w pełni rozwiązało większość tych problemów interpretacyjnych, które powstawały na kanwie art. 168a k.p.k. w jego poprzednim brzmieniu. Dotyczy to przede wszystkim zakresu, w jakim orzekający w sprawie sąd miałby badać, że w trakcie zdobywania dowodu doszło do popełnienia czynu zabronionego, co prowadziłoby – niegdyś obligatoryjnie, obecnie fakultatywnie – do niemożliwości dowodowego wykorzystania tak zdobytej informacji. Rzecz jednak w tym, że nowelizacja przepisu – właśnie poprzez wprowadzenie owego mechanizmu uadekwatniającego, powodującego zmianę zawężającą zakaz dowodowy – zdecydowanie zmniejszyła wagę owych problemów. Jakkolwiek bowiem sporne jest wciąż choćby to, czy dla stwierdzenia, że doszło do potencjalnie ekskludującej dowód realizacji znamion czynu zabronionego wystarczające jest stwierdzenie realizacji znamion strony przedmiotowej, czy być może również znamion strony podmiotowej – kwestia ta rozwiązana może być właśnie ad casu, przy uwzględnieniu w szczególności wagi zaistniałego uchybienia.

Opowiedzenie się za poglądem wymagającym dla niedopuszczalności dowodu wyłącznie wypełnienia znamion strony przedmiotowej rodzić musiałoby szereg problemów praktycznych dotyczących na przykład stosowania podstępu w toku czynności śledczych („podstępne zabiegi” jako znamię strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 235 k.k.
) czy wobec udzielania w toku przesłuchania informacji o charakterze pomawiającym
. Niezależnie od akceptacji takiego stanowiska (co byłoby jednak trudne choćby z tego powodu, że dla eliminacji dowodu konieczne było stwierdzenie, że uzyskany został on „do celów” postępowania karnego) czy też jej braku, nie można tracić z pola widzenia, że dopuszczając się czynności operacyjno-rozpoznawczych wymienionych między innymi w art. 19a ustawy o Policji, funkcjonariusze realizują przynajmniej znamiona strony przedmiotowej takich typów czynów zabronionych jak chociażby łapownictwo czy posiadanie środków odurzających. Opowiedzenie się za dominującą – choć niekoniecznie trafną – koncepcją wyłączenia ich odpowiedzialności w oparciu o konstrukcję kontratypu
, musiałoby – jeśli chcieć zachować konsekwencję – prowadzić do wniosku, że funkcjonariusze realizują znamiona czynów zabronionych, a tym samym nawet odwołanie do okoliczności wyłączających bezprawność czynu nie pozwoliłoby na dowodowe wykorzystanie tego rodzaju informacji
. Działoby się tak niezależnie od tego, że w uzasadnieniu noweli z dnia 27 września 2013 r. projektodawca w nadzwyczaj syntetyczny sposób stwierdził, że „zakaz wynikający z przepisu nie będzie dotyczył czynności operacyjno-rozpoznawczych, uregulowanych w odrębnych ustawach, zmierzających do sprawdzenia uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie oraz wykrycia sprawców i uzyskania dowodów, które mogą polegać na dokonaniu w sposób niejawny nabycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub obrót są zabronione, a także przyjęciu lub wręczeniu korzyści majątkowej. Czynności te stanowią legalny sposób pozyskiwania dowodów”
. Wykluczenie z procesu dowodów zdobytych w sytuacjach wyłączających bezprawność czynu rzeczywiście uznać należałoby jednak za nieracjonalne
.

Problemy te – podobnie jak większość pozostałych, wynikających z braku elastyczności przepisu w jego poprzednim brzmieniu – zostały w znacznej mierze zniwelowane przez uczynienie z art. 168a k.p.k. mechanizmu uadekwatniającego przesłanki niedopuszczalności dowodu. Obecnie bowiem orzekający w sprawie sąd materiały pochodzące z tego rodzaju operacji może dopuścić o tyle, o ile w toku gromadzenia potencjalnego materiału dowodowego nie naruszono prawa procesowego lub materialnego w taki sposób, który jednocześnie naruszałby zasady konstytucyjne lub konwencyjne (np. poprzez prowadzenie operacji specjalnej bez wymaganej przepisami zgody sądu lub poprzez takie – nomen omen prowokacyjne – zachowanie funkcjonariuszy, które wywoływałoby u sprawcy wcześniej nieistniejący zamiar popełnienia czynu zabronionego).

Próbując udzielić odpowiedzi na trzecie z zadanych na wstępie pytań, zauważyć należy, że na przedpolu rozważań co do dopuszczalności lub niedopuszczalności wykorzystania w procesie karnym dowodów uzyskanych w wyniku popełnienia czynu zabronionego lub naruszenia przepisów prawa procesowego po kolejnej nowelizacji kodeksu postępowania karnego, rozstrzygnąć zawsze należy ewentualną kolizję wynikającą z dość skomplikowanego kontekstu normatywnego dotyczącego tej kwestii, w szczególności zaś ze względu na obowiązujące – w pewnym zakresie równolegle – trzy, niezgodne ze sobą uregulowania. Zwrócić bowiem należy uwagę, że:

· kodeks postępowania karnego w jego brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. nie zawierał przepisu o charakterze ogólnym, który wskazywałby na dopuszczalność dowodowego wykorzystania dowodów nielegalnych – czy to nielegalnych w sposób „pierwotny”, czy też tak zwanych „owoców zatrutego drzewa”, a zatem nielegalnych wtórnie,

· między 1 lipca 2015 r. a 15 kwietnia 2016 r. obowiązywał przepis art. 168a k.p.k., stosownie do którego niedopuszczalne było przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k.,

· począwszy od 15 kwietnia 2016 r., nowe brzmienie art. 168a k.p.k. stanowi – tracąc na moment z pola widzenia powyższe rozważania – w prostej kontrze do poprzedniego rozwiązania, iż dowodu nie można uznać za niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności.

Pierwszym zatem zadaniem, przed którym stanąć musi organ stosujący przepisy kodeksu postępowania karnego, jest określenie które ze wskazanych uregulowań obowiązuje w danej sprawie, a w konsekwencji rozstrzygnięcie o możliwości dowodowego wykorzystania materiałów pochodzących np. z przekraczającej ustawowe granice – takie bowiem zdaje się być ratio legis aktualnej regulacji – prowokacji policyjnej. Prima facie mogłoby się wydawać, że uregulowanie oznaczone numerem drugim na ustalenia dowodowe w oparciu o nielegalną prowokację bezwzględnie nie pozwala, oznaczone numerem trzecim – wręcz przeciwnie – nie pozwala na uznanie takich dowodów za niedopuszczalne, natomiast rozwiązanie pierwsze nie udziela jednoznacznej odpowiedzi w kwestii tak zarysowanego dylematu.

Podejmując próbę rozstrzygnięcia tej kwestii zwrócić należy uwagę, że ustawa nowelizująca z dnia 11 marca 2016 r. nie zawiera – przynajmniej w stosunku do postępowania jurysdykcyjnego – analogicznego, rozbudowanego rozwiązania intertemporalnego jak nowela z 2013 r., stanowiąc jedynie w art. 20, że czynności procesowe dokonane przed dniem wejścia w życie tejże ustawy są skuteczne, jeżeli dokonano ich z zachowaniem przepisów dotychczasowych oraz ogólnego stwierdzenia, że ustawa wchodzi w życie z dniem 15 kwietnia 2016 r. (art. 28), z wyjątkiem art. 1 punkty 5, 81 i 109, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2017 r., co dodatkowo wsparte zostało standardową klauzulą, zgodnie z którą w razie wątpliwości stosuje się przepisy ustawy nowej (art. 21).

Reasumując należałoby zatem uznać, że mimo zmian w zakresie przesłanek dopuszczalności czy niedopuszczalności dowodów zebranych w sposób sprzeczny z prawem, sytuacja w tym zakresie zmieniła się w niewielkim stopniu. W stosunku do stanu prawnego przed wejściem w życie ustawy nowelizującej kodeks postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r., obecnie obowiązujący przepis artykułu 168a k.p.k. – w proponowanej interpretacji – ma w zasadzie charakter wyjaśniający i sankcjonujący stan rzeczy sprzed owej nowelizacji, a zatem nie stojąc w sprzeczności ze znanymi procedurze karnej zakazami dowodowymi pozwala na niedopuszczenie dowodu również w innych sytuacjach, w których – w przekonaniu orzekającego w sprawie sądu – uchybienia przy gromadzeniu materiału dowodowego jawią się jako na tyle istotne, że naruszając standard rzetelnego procesu karnego nie powinny umożliwiać wykorzystania tak zebranego materiału dla poczynienia ustaleń faktycznych. Jeśli przepis ten interpretować w taki właśnie sposób, należałoby stwierdzić, że nie negując uregulowania zawartego w dawnym art. 168a k.p.k. (a zatem elementu stanu prawnego obowiązującego między 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r.) uelastycznia jego treść, pozostawiając do swobodnej decyzji sądu – choć kontrolowanej w toku postępowania odwoławczego – ustalenie procesowych konsekwencji niedochowania przepisów postępowania lub naruszenia prawa karnego materialnego w toku gromadzenia materiału dowodowego.

Odpowiadając na pytania zadane na wstępie należałoby zatem stwierdzić, że:

· po pierwsze, możliwa jest taka interpretacja nowego brzmienia art. 168a k.p.k., zgodnie z którą przepis ten nie stanowi swoistego nakazu wykorzystania dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem, a jedynie uelastycznia (uadekwatnia) wcześniej tym przepisem wprowadzony ogólny zakaz dowodowy, sankcjonując tym samym stanowisko wyrażone w doktrynie i orzecznictwie procesu karnego,

· po drugie – co nieodzownie musi się wiązać ze stwierdzeniem pierwszym – przepis ten nie narusza systemu obowiązujących w procedurze karnej zakazów dowodowych, jedynie go – w pewnym zakresie – dopełniając,

· po trzecie, art. 168a k.p.k. znajduje zastosowanie do toczących się już postępowań, nie powinien być jednak stosowany niejako z mocą wsteczną – po zamknięciu przewodu sądowego – do dopuszczenia tych dowodów, które w poprzednim stanie prawnym uznane zostały za niedopuszczalne.

Clause adding the adequacy to the criteria 
for non-admissibility of evidence in criminal 
proceedings (Article 168a, Code of Criminal Procedure)

Abstract

This paper tries to interpret the provision of Article 168a of the Code of Criminal Procedure in such a way as to increase its applicability levels. Interpretative intricacies pertaining to the said provision are explored. Used in the provision, the word “exclusively” is claimed to be a key for proper understanding of the provision. The view is expressed that, from the linguistic and functional perspectives, it is reasonable to assume that in any situation where evidence is obtained by means of a prohibited act within the meaning of Article 1, § 1 of the Penal Code (except the situation referred to in conclusion of Article 168a, Code of Criminal Procedure), inadmissibility of such evidence is possible as long as such evidence has not been obtained “exclusively” for the reason indicated. Thus, where obtaining of evidence involves also violation of other provisions of the law, its inadmissibility is possible, and the need is eliminated for application of Article 168a of the Code of Criminal Procedure. If interpreted differently, the provision would flagrantly deny the essence and nature of evidence-related prohibitions set forth in the procedural law.
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� 	Zob. A. Kozak, (w:) A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 63.


� 	Oczywiście taka dosłowna wykładnia przepisu prowadzić musi do dostrzeżenia wielu nieścisłości i niekonsekwencji. Nie byłoby bowiem najmniejszego problemu we włączeniu w nurt procesu karnego dowodu uzyskanego w wyniku zabójstwa dokonanego przez funkcjonariusza publicznego, ale niekoniecznie w związku z pełnieniem przezeń obowiązków służbowych, analogicznie nie stanowiłoby żadnego problemu – oczywiście z perspektywy dowodowej – dokonanie zabójstwa przez osobę nieposiadającą atrybutu, o którym mowa w art. 115 § 13 k.k., chyba nawet wówczas, gdyby do popełnienia przestępstwa podżegana była przez funkcjonariusza publicznego. Trudno znaleźć racjonalne względy stojące za wprowadzeniem takiego rozróżnienia.


� 	Zob. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 18; A. Lach, Dopuszczalność dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa w postępowaniu karnym, PiP 2014, nr 10, s. 48; T. Razowski, Materialne i procesowe problemy interpretacji art. 168a k.p.k., CzPKiNP 2015, nr 2, s. 148; W. Jasiński, Zakaz przeprowadzenia i wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego (art. 168a k.p.k.), (w:) P. Wiliński (red.), Obrońca i pełnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 366.


� 	Uzasadnienie druku sejmowego Sejmu VIII kadencji nr 207, s. 13–14; zawarty w uzasadnieniu cytat pochodzi z artykułu R. Kmiecika, Kontrowersyjne…, s. 17. Nie należy jednak tracić przy tym z pola widzenia, że nowelizacja kodeksu postępowania karnego przywracająca status quo ante w pierwotnym założeniu zakładała proste wykreślenie art. 168a i to zapewne do tego założenia dopasowano uzasadnienie projektu.


� 	Odwoływanie się do tych wartości aktualne było zresztą również wobec poprzedniego brzmienia art. 168a k.p.k. Zob. T. Razowski, Materialne…, s. 148–150.


� 	Nie wchodząc w szczegółowe rozważania dotyczące pojęcia rzetelnego procesu karnego odesłać należy choćby do publikacji pod red. J. Skorupki, Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009.


� Tak T. Razowski, Materialne…, s. 153.


� 	Gdyby jednak przychylić się do poglądu o niepoprawnym umieszczeniu przecinka w art. 168a k.p.k. wpływającym na jego treść normatywną, punkt ten należałoby podzielić w sposób następujący: (1) został on uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, (2) został on uzyskany w wyniku przestępstwa zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności popełnionego przez jakąkolwiek osobę.


� 	Tak też K. Federowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postępowania karnego (część III), PS 2015, nr 10, s. 101.


� W. Jasiński, Zakaz przeprowadzenia…, s. 361, przyp. 4.


� Sygn. II AKa 18/10, LEX nr 577418.


� Sygn. III KK 152/10, LEX nr 741307.


� Sygn. IV KK 200/03, LEX nr 162404.


� Sygn. II AKa 368/12, LEX nr 1236427.


� Zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 70/13, LEX nr 1322733.


� Sygn. II KK 265/13, OSNKW 2014, nr 9, poz. 71.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 października 2012 r., sygn. V KK 414/11, LEX nr 1226789.


� 	Tak przekonująco K. Federowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postępowania karnego (część I), PS 2015, nr 7–8, s. 41–42; odmiennie, z odwołaniem do stanu wyższej konieczności – A. Lach, Dopuszczalność…, s. 49.


� 	Por. K. Lipiński, P. Zagiczek, Granice dowodowej aktywności adwokata – pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego lub prywatnego w znowelizowanym procesie karnym, (w:) J. Giezek, P. Kardas (red.), Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, Warszawa 2015, s. 430–431.


� Por. P. Kardas, Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wykorzystywania w procesie karnym tzw. dowodów prywatnych, Pal. 2015, nr 1–2, s. 7–8.


� Dodać dla jasności należy, że w przypadku obowiązujących zakazów dowodowych – nieobjętych przepisem art. 168a k.p.k., który ma charakter dopełniający – sytuacja w tym zakresie nie ulega zmianie.


� J. Skorupka, Procesowe konsekwencje działania organów postępowania karnego w sposób sprzeczny z ustawą, (w:) B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym. Tom I, Lublin 2015, s. 413.


� 	Zob. J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposób sprzeczny z ustawą, PiP 2011, nr 3, s. 80 i n. oraz idem, Wykorzystanie w postępowaniu karnym dowodów bezpośrednio i pośrednio nielegalnych, (w:) J. Godyń, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 5 i n.


� 	Zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04, LEX nr 181611) oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r. (K 45/02, LEX nr 107448).


� 	Nota bene zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, kontratypem wobec przestępstwa z art. 235 k.k. miałyby być przepisy ustaw policyjnych pozwalających na tzw. prowokację policyjną – zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. IV KK 200/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 101.


� 	Inna sprawa, że oddzielenie realizacji znamion strony przedmiotowej od realizacji znamion strony podmiotowej jawi się jako niemożliwe czy przynajmniej trudne do przeprowadzenia w tych wypadkach, w których naganność zachowania wynika właśnie z określonego nastawienia wolitywnego sprawcy. Przy innej nieco okazji – wypowiadając się bowiem na temat bezprawności – T. Kaczmarek zauważył, że nie uwzględniając okoliczności sytuowanych tradycyjnie w stronie podmiotowej, „nie sposób byłoby ustalić, czy dane np. zachowanie lekarza będzie dozwolonym badaniem ginekologicznym, czy też bezprawnym czynem lubieżnym”. Zob. T. Kaczmarek, O bezprawności i strukturze przestępstwa (wokół książki Z. Jędrzejewskiego), PiP 2010, nr 7, s. 92.


� Nie wchodząc w tym zakresie w szczegółowe rozważania zwrócić jedynie należy uwagę, że wyłączenie bezprawności mieć może miejsce bądź to z odwołaniem się do przepisów znajdujących się w większości (choć – co ciekawe – nie we wszystkich) ustaw policyjnych, określających wprost, że funkcjonariusze wykonując czynności operacyjno-rozpoznawcze nie popełniają przestępstwa (np. art. 144a ustawy o Policji), bądź to do kontratypu działania w ramach uprawnień lub obowiązków. Zob. np. powoływane już postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. IV KK 200/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 101; zob. też A. Rychlewska, O przepisie…, s. 12, przyp. 9.


� 	Nawet pozbawiona bezprawności realizacja znamion musiałaby bowiem – zgodnie z przeważającym poglądem – prowadzić do niedopuszczalności przeprowadzenia i wykorzystania dowodu. Zob. T. Razowski, Materialne…, s. 151–152, A. Lach, Dopuszczalność…, s. 46–47.


� 	Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 870, s. 9.


� A. Lach, Dopuszczalność…, s. 47; zob. też Z. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a projektu zmian postępowania karnego, (w:) P. Wiliński (red.), Kontradyktoryjność w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 204.
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