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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., w sprawie:
1) odwotania wniesionego przez obronce Obwinionego (...) od cze$ci orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2015
r., sygn. akt:DB-0965/89/15;
2) odwotan Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniesionych na niekorzys$é
Obwinionych:
a) (...) peliacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora (...);
b) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Zastepcy Dyrektora (...);
od czgsci wyzej wskazanego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu, ktérym:

l.
1. na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinniono Pana (...) —0d popelnienia
czynow z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na dokonaniu wydatkéow ze Srodkéw publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow: w 2013r. na tagczna kwote
233.071,76 zt i w 2014r. na taczng kwote 196.525,47 zl, poprzez wyptacenie pracownikom
Muzeum, niezgodnie z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze zm.):
a) dodatku za wieloletnig prace w wysoko$ci wyzszej niz 20 % wynagrodzenia
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zasadniczego, a wiec wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci kulturalne;:

e w2013 roku w kwocie 48.954,90 zt,
e w2014 roku w kwocie 40.336,70 zt,
. Réznica
Liczba .
ikéw pomiedzy
ra n
pracowni Kwota dodatku w dodatkiem
ktérym Kwota .
L. wysokosci 20% wyplaconym, a Data
Miesiac / rok dokument przyznano wyplaconego naarodzenia dodatkiemn w N
a
dodatek za dodatku wynag ; . wyplaty
zasadniczego wysokosci 20%
wysluge lat .
o wynagrodzenia
powyzej 20% .
zasadniczego
2013 rok:
Luty 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.02.2013
Marzec 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 28.03.2013
Kwiecien 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 26.04.2013
Maj 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.05.2013
Czerwiec Listy plac za 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.06.2013
Lipiec poszczegodlne 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 26.07.2013
Sierpien miesiace 20 13.466,70 8.977,80 4.488,90 27.08.2013
Wrzesien 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 27.09.2013
Pazdziernik 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 25.10.2013
Listopad 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 27.11.2013
Grudzien 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 23.12.2013
2014 rok:
Luty 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.02.2014
Marzec 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.03.2014
Kwiecief 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 25.04.2014
Maj Listy ptac za 19 12.932,10 8.621,40 4.310,70 27.05.2014
Czerwiec poszczegolne 19 12.932,10 8.621,40 4.310,70 26.06.2014
Lipiec miesiace 20 13.369,20 8.912,80 4.456,40 25.07.2014
Sierpien 21 14.003,70 9.335,80 4.667,90 27.08.2014
Wrzesien 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 26.09.2014
Pazdziernik 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 27.10.2014
b) nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, co jest niezgodne z trescig art. 31b ust. 3

wymienionej wyzej ustawy

o w2014 roku w kwocie 24.061,20 z;
Liczba
. L, pracownikéw
Wielkos¢ nagrody w Nr list; ktérym wyplacono Data wypla Kwota nagrody
y ymwyp yplaty jubileuszowej wyg listy
nagrode
jubileuszowa
45 lat — 300 1 11.08.2014 24.061,20
C) dodatku za posiadanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego:
e W 2013 roku w kwocie 12.595zt,
e w2014 roku w kwocie 10.305 zl,
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d)

Liczba Laczna kwota
o, dodatkow za
o ' pracownikow posiadanie
Miesiac / rok Nr listy ktérym Data wyplaty stopnia
przyznano naukowego wg.
dodatek .
listy
2013 rok:
Luty 6 27.02.2013 1.145,00
Marzec 6 28.03.2013 1.145,00
Kwiecien 6 26.04.2013 1.145,00
Maj 6 27.05.2013 1.145,00
Czerwiec Listy plac za 6 27.06.2013 1.145,00
Lipiec poszczegblne 6 26.07.2013 1.145,00
Sierpien miesigce 6 27.08.2013 1.145,00
Wrzesien 6 27.09.2013 1.145,00
Pazdziernik 6 25.10.2013 1.145,00
Listopad 6 27.11.2013 1.145,00
Grudzien 6 23.12.2013 1.145,00
2014 rok:
Luty 6 27.02.2014 1.145,00
Marzec 6 27.03.2014 1.145,00
Kwiecien 6 25.04.2014 1.145,00
Maj Listy placza | 6 27.05.2014 1.145,00
Czerwiec poszczegblne 6 26.06.2014 1.145,00
Lipiec miesigce 6 25.07.2014 1.145,00
Sierpien 6 27.08.2014 1.145,00
Wrzesien 6 26.09.2014 1.145,00
Pazdziernik 6 27.10.2014 1.145,00
dodatku za znajomos¢ jezykow obcych:
w 2013 roku w kwocie 10.582 zi,
w 2014 roku w kwocie 7.548 z1,
Liczba Laczna kwota
pracownikéw dodatku za
Miesigc / rok Nr listy ktérym Data wyplaty znajomos$¢
przyznano jezykow obcych
dodatek wg listy
2013 rok:
Luty 5 27.02.2013 962,00
Marzec 5 28.03.2013 962,00
Kwiecien 5 26.04.2013 962,00
Maj 5 27.05.2013 962,00
Czerwiec Listy ptac za 5 27.06.2013 962,00
Lipiec poszczegolne 5 26.07.2013 962,00
Sierpien miesigce 5 27.08.2013 962,00
Wrzesien 5 27.09.2013 962,00
Pazdziernik 5 25.10.2013 962,00
Listopad 5 27.11.2013 962,00
Grudzien 5 23.12.2013 962,00
2014 rok:
Luty Listy ptac za 5 27.02.2014 962,00
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Marzec poszczegdlne 5 27.03.2014 962,00
Kwiecieh miesigce 5 25.04.2014 962,00
Maj 5 27.05.2014 962,00
Czerwiec 5 26.06.2014 962,00
Lipiec 5 25.07.2014 962,00
Sierpicn 4 27.08.2014 592,00
Wrzesich 4 26.09.2014 592,00
Pazdziernik 4 27.10.2014 592,00
e) dodatku za zatrudnienie na terenie wsi oraz miast liczacych do 5 tysiecy

mieszkancow, lub zamieszkalym poza terenem gminy stanowigcej siedzibe¢ Muzeum
(oddziatu Muzeum):

e w2013 roku w kwocie 155.992,90 zi,

e w2014 roku w kwocie 112.436,57 z1,

. Laczna
pralc_(:f:iiéw kawota
Miesiac / rok Nr listy ktérym Data wyplaty dOdatk%] Z?
zatrudnienie
przyznano na terenie wsi
dodatek .
wqg listy
2013 rok:
Luty 101 27.02.2013 9.210,79
Marzec 101 28.03.2013 12.282,31
Kwiecien 102 26.04.2013 13.309,44
Maj 103 27.05.2013 13.554,22
Czerwiec Listy ptac za 103 27.06.2013 19.812,13
Lipiec poszczegodlne 102 26.07.2013 13.837,01
Sierpien miesigce 102 27.08.2013 11.954,54
Wrzesien 101 27.09.2013 13.743,63
Pazdziernik 102 25.10.2013 13.839,16
Listopad 103 27.11.2013 13.760,54
Grudzien 102 23.12.2013 19.689,13
2014 rok:
Luty 101 27.02.2014 15.251,80
Marzec 102 27.03.2014 11.753,39
Kwiecien 102 25.04.2014 11.863,51
Maj Listy ptac za 102 27.05.2014 11.785,06
Czerwiec poszczegdlne 101 26.06.2014 12.291,63
Lipiec miesigce 101 25.07.2014 11.877,98
Sierpien 100 27.08.2014 11.942,39
Wrzesien 100 26.09.2014 11.889,46
Pazdziernik 100 27.10.2014 13.781,35
2. na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinniono Pana (...)od popelnienia
czynow z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacych na wyptaceniu $rodkow z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
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Socjalnych na cele niewymienione w obowigzujacym w Muzeum Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych tj. dofinansowania na zakup lekow:

e w2013 roku w tacznej kwocie 4.946,96 zi,

/w dniu 22.03.2013 roku w kwocie 364,64 zt (2 osoby)/,

e wdniu 8.05,2013 roku w kwocie 2.582,32 zt (13 oséb),

e wdniu 1,07,2013 roku w kwocie 2.000 zt (10 osob),

e w2014 roku w kwocie 1,838 zi.

/w dniu 17.12.2014 roku w kwocie 1.838 zt (9 osob)/.

3. uznano Obwinionego Pana (...) winnym popetnienia czynéw z art. 11 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w 2013r. na taczng kwote
27.100,00 zt i w 2014r. na taczng kwote 29.310,00 zl, polegajacych na wyptaceniu srodkéw z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cele niewymienione w obowigzujacym w
Muzeum Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a mianowicie:

a) dofinansowanie do Swigt Wielkanocnych:

e w2013 roku w tagcznej kwocie 13.700 zi,

/w dniu 22.03.2013 roku w kwocie 12.000 zt (85 osobom), a w dniu 25.04.2013 r. w kwocie
1.700 zt (12 osobom)/,

e w2014 roku w tacznej kwocie 13,425 zi,

/w dniu 9.04.2014 roku w kwocie 13.425 zt (95 osobom)/

b) dofinansowanie do Swiat Bozego Narodzenia:

e w2013 roku w kwocie ogdtem 13.400 zt,

/w dniu 4.12.2013 roku w kwocie 13.400 zt (95 osobom)/,

e w2014 roku w kwocie ogotem 15.855 zt,

/w dniu 17.12 2014 roku w kwocie 15.855 zt (101 osobom)/.

Dokonanie powyzszych wydatkéw, skutkowato naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz
obowigzujacego w Jednostce Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

4. uznano Obwinionego Pana (...) winnym popehnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
zaniechaniu publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia
o zamowieniu na ,, Modernizacje, budynku gorzelni dla celow muzealnych” w zwiazku ze
zmiang tresci zalgcznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (umowa z
wybranym Wykonawca z dnia 9.04.2014 r. za wynagrodzeniem 236.412,15 zl), co bylo
wymagane przez przepis art. 38 ust 4a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.). Data popelnienia czynu:
22.03.2014 r.

5. uznano Obwinionego Pana (...) winnym popelnienia czynu z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
odrzuceniu w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia na ,,Modernizacje, budynku gorzelni dla celow muzealnych” (o warto$ci
zamowienia 192.030,29 zl, co stanowito réwnowartos¢ 45.452,03 euro), na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty Wykonawcow:

e Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych (...)(oferta o najnizszej cenie),

e (...) Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe (...),

pomimo braku przestanek do odrzucenia tych ofert. Jako przyczyne odrzucenia ww. ofert
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wskazano bowiem brak wyceny pozycji 9 zbiorczego zestawienia kosztow, podczas gdy
wycena taka zostata przez Wykonawcow dokonana (umowa z wybranym Wykonawcg
zawarta dnia 9.04.2014 r. za wynagrodzeniem 236.412,15 zl).Data popelnienia czynu:
3.04.2014 r.

.

1. na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinniono Pana (...) od popetnienia
czynow z art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na dokonywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkow: w 2013r. w lacznej
kwocie 19.359,05 zt i w 2014r. w tacznej kwocie 65.343,46 zl, poprzez wyptacenie
pracownikom Muzeum, niezgodnie z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012
r. poz. 406, ze zm.):

1) dodatku za wieloletnig prace w wysokosci wyzszej niz 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, a wiec wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust 2 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej:

e W 2013 roku w kwocie 4.123,40 zi,

e w2014 roku w kwocie 13.883,20 zi,

Liczba Roéznica pomiedzy
iko dodatkiem
prl,icowm ow Kwota dodatku w
ktorym Kwota . wyptaconym, a
o wysokosci 20% .
Miesige / rok dokument przyznano wyplaconego . dodatkiem w Data wyplaty
wynagrodzenia .
dodatek za dodatku . wysokosci 20%
zasadniczego .
wyshuge lat wynagrodzenia
powyzej 20% zasadniczego
2013 rok:
Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 18 12.370,20 8.246,80 4.123,40 28.01.2013
miesiac
2014 rok:
Styczen Listy wyptat za 18 12.370,20 8.246,80 4.123,40 27.01.2014
Listopad poszczegblne 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 27.11.2014
Grudzien miesiace 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 22.12.2014
2) dodatku za posiadanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego:
e w2013 roku w kwocie 1.145 zi,
e W 2014 roku w kwocie 3.435 zt
Liczba Laczna kwota
. pracownikow dodatkéw za
Miesigc / rok dokument a Data wyplaty . . .
ktérym przyznano posiadanie stopnia
dodatek naukowego wg listy
2013 rok:
Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 6 28.01.2013 1.145,00
miesiac
2014 rok:
Styczen Listy wyplat za 27.01.2014 1.145,00
Listopad poszczegdlne 27.11.2014 1.145,00
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| Grudzien miesigce | 6 | 22.12.2014 1.145,00
3) dodatku za znajomo$¢ jezykow obcych:
e w2013 roku w kwocie 962 z1,
e w2014 roku w kwocie 2.442 zt
Liczba Laczna kwota
L. pracownikéw dodatku za
Miesiac / rok dokument ) Data wyplaty . . B
ktorym przyznano znajomos¢ jezykow
dodatek obcych wag listy
2013 rok:
Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 5 28.01.2013 962,00
miesigc
2014 rok:
Styczen Listy wyplat za 5| 27.01.2014 962,00
Listopad poszczegdlne 5 27.11.2014 740,00
Grudzien miesiace 5 22.12.2014 740,00
4) dodatku za zatrudnienie na terenie wsi oraz miast liczacych do 5 tysiecy mieszkancow,

lub zamieszkatym poza terenem gminy stanowigcej siedzib¢ Muzeum (oddziatu Muzeum):
e w2013 roku w kwocie 13.128,65 zi,

e w2014 roku w kwocie 45.583,26 zt

Liczba Laczna kwota
L. pracownikow dodatku za
Miesiac / rok dokument Data wyplaty L
ktérym przyznano zatrudnienie na
dodatek terenie wsi wg listy
2013 rok:
Lista wypftat
Styczen wynagrodzen za 101 28.01.2013 13.128,65
miesiac
2014 rok:
Styczen Listy wyplat za 101 | 27.01.2014 13.550,54
Listopad poszczegblne 101 27.11.2014 11.822,89
Grudzieh miesiace 102 22.12.2014 20.209,83

W stosunku do Obwinionego (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71z, natomiast w
stosunku do Obwinionego (...) Komisja Orzekajaca 1 instancji orzekla, ze koszty
postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Obwinieni, pelnigc odpowiednio funkcj¢ Dyrektora i Zastepcy Dyrektora Muzeum (...) byli
odpowiedzialni za cato§¢ gospodarki finansowej jednostki. Jednostka stanowita instytucje
kultury w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury stanowigce wykonanie delegacji ustawowej zawartej w tejze
ustawie. Rozporzadzenie to precyzowato zasady 1 sytuacje w jakich poszczegdlnym
pracownikom instytucji kultury przystuguja dodatki funkcyjne, specjalne oraz za wieloletnia
prace. Mimo zmiany w roku 2013 i 2014 Obwinieni zatwierdzali do wyplaty dodatki nie
znajdujgce uzasadnienia w przepisach regulujacych zasady wynagradzania podlegtych im
pracownikow w 2013 roku na taczng kwote 228.124,80 zt a w 2014 r. na taczng kwotg
194.687, 47 zt. /Obwiniony (...)/ oraz na kwotg 19.359,05 zt w roku 2013 i kwote 65.343,46
zt /Obwiniony (...)/. Dodatki te obejmowaly wyptaty z tytutu dodatku za wieloletnig prace w
wysokosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach, nagrode jubileuszowag za 45 lat
pracy, dodatek za posiadanie stopnia naukowego, dodatku za znajomos¢ jezykoéw obcych,
dodatku za zatrudnienie ta terenie wsi oraz miast ponizej 5 ty§ mieszkancéw oraz poza
terenem gminy stanowigcej siedzibe jednostki bez umocowania w przepisach.

Nadto w jednostce w roku 2013 1 2014 dokonywano wydatkéw z Zakladowego Funduszu
$wiadczen Socjalnych niezgodnych z funkcjonujacym w jednostce Regulaminem tego
Funduszu. | wreszcie jednostka w dniu 17.03.2014 r. zamiescila ogloszenie o zamowieniu
publicznym w przedmiocie ,,modernizacji budynku gorzelni do celow muzealnych”. W dniu
21.03.2014 r. poinformowata o zmianie/doprecyzowaniu dokumentéw sktadajacych si¢ na
tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Zmiana polegala na wprowadzeniu
nowych zapisOw w zalaczniku stanowigcym zbiorcze zestawienie kosztow co skutkowato
rowniez zmiang wzoru oferty. Zmiana powyzsza nie zostala zaanonsowana w formie
odrebnego ogtoszenia w Biuletynie Zamédwien Publicznych. W postepowaniu dwie zgtoszone

oferty zostaty odrzucone, z czego jedna z nich — zgtoszona przez Przedsigbiorstwo Ustug
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Budowlanych (...) byla ofertg o najnizszej cenie. Oferty zostatly odrzucone ze wzgledu na
fakt, iz nie spelialy wymogow SIWZ-u w zakresie zmienionym w dniu 21.03.2014 .
natomiast odpowiadaty pierwotnemu brzmieniu specyfikacji.

W tej sytuacji Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowal wniosek o uznanie

odpowiedzialnymi Obwinionych za nast¢pujace czyny stanowigce naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych:

- art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zwanej dalej ustawg), polegajace na dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow w zakresie
dodatkow wyptacanych i nagrod wyptacanych pracownikom oraz w zakresie wydatkoéw
dokonywanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych;

- art. 17 ust 1 pkt 5 ustawy, polegajace na zaniechaniu publikacji ogloszenia o zmianie
ogloszenia w sprawie warunkéw zamoéwienia publicznego w przedmiocie ,,modernizacji
budynku gorzelni do celéw muzealnych”

- art. 17 ust 1c ustawy, polegajace na odrzuceniu ofert wykonawcow mimo braku

przestanek do odrzucenie tych ofert.

W zakresie wyptat dodatkow i nagréd Obwinieniu bronili si¢ faktem obowigzywania w ich
jednostce regulaminu wynagradzania pracownikéw obowigzujacego od dnia 1.07.2003 r.
wprowadzonego w porozumieniu z zakltadowg organizacja zwigzkowg. Regulamin zostat
wprowadzony Zarzadzeniem dyrektora jednostki z dnia 16.06.2003 r. i nastgpnie zostal
znowelizowany takowym Zarzadzeniem z dnia 17.06.2005r. Zdaniem Obwinionych
regulamin ten ma pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia, ze wzgledu na norme art.
9 § 1 ustawy Kodeks pracy. W zakresie wydatkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Obwinieni wskazali, iz Regulamin obowigzujacy w jednostce ma charakter
jedynie pomocniczy, za§ w przypadku tego typu Srodkow kierownik jednostki posiada
szeroka swobodg 1 dobor celéw dofinansowywanych w ramach dokonywania wydatkoéw tego
typu miesci si¢ w szeroko pojetym zakresie swobody kierowania jednostkg. W zakresie
zaniechania publikacji ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych podniesli, iz zmiana
nie spowodowala zmiany przedmiotu zamowienia a jedynie doprecyzowanie sposobu
okreslania kosztow przedmiotu zamdwienia, za§ obowigzkiem publikacyjnym jest objeta
jedynie taka zmiana SIWZ-u, ktéra prowadzi do zmiany pierwotnego ogloszenia. W zakresie

odrzucenia zgloszonych ofert wskazali, iz byli uprawnieni do takowego dziatania, gdyz
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nieprawidlowos$¢ w ofertach odnosita si¢ do wyodrgbnionego zadania, bez ktorego nie mogt
by¢ wykonany przedmiot zamdwienia.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji czesciowo uwzglednita argumentacje Obwinionych i
orzeczeniem z dnia 26.10.2015 r. uniewinnita ich od zarzutu zwigzanego z wyptatg dodatkow
1 nagrod jubileuszowych. Odnos$nie tego zarzutu Komisja wskazal, iz Obwinieni byli zwigzani
regulaminem wynagradzania, ktory ma pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia.
Powyzsze wynika — zdaniem Komisji z regulacji art. 9 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 772 § 5w
zw. z art. 241" tegoz. Komisja wskazata, iz uklady zbiorowe pracy stanowia
pierwszoplanowe 1 najwazniejsze zrodio regulacji sktadnikow wynagrodzenia. Z uktadami
zostaly zrOwnane regulaminy wynagradzania i1 stanowig one zrodlo prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu czyli regulacji, ktora ustanawia ich prymat nad regutami
wynikajacymi z przepisoOw natury ogdlnej. Poniewaz Obwinionemu (...) zarzucono wylacznie
czyny zwigzane z naruszeniem tych przepisow to zostal on uniewinniony wszystkich
zarzucanych czynow.

W zakresie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Komisja stwierdzita, iz nie jest
zaliczany do finanso6w publicznych, jednakze jednostka sektora gospodaruje tymi $rodkami.
Komisja uniewinnita Obwinionego (...) w =zakresie w jakim wydatki obejmowatly
,dofinansowanie zakupu lekow” uznajac, iz wbrew pogladom Rzecznika miescity si¢ one w
regulaminie dokonywania wydatkow ZFSS obowiazujacym w jednostce. W pozostatym
zakresie Komisja przypisata odpowiedzialno$¢, przy czym czyny te byly zarzucane wylacznie
Obwinionemu (...). Co do pozostatych wydatkéw z ZFSS Komisja przyjeta, iz dokonanie ich
mimo braku szczegotowych regulacji regulaminu stanowi dokonanie wydatku z naruszeniem
przepisow go regulujacych.

W zakresie zarzutow zwigzanych z procedurg zamowien publicznych Komisja przyjeta, iz
ustawowo wyroznione zostaty dwie sytuacje — zmiana warunkow zamowienia powodujaca
zmian¢ ogloszenia 1 taka, ktéra takiej zmiany za sobg nie pociaga. Ta pierwsza sytuacja
aktualizuje obowigzek zgloszenia zmian w ogloszeniu zamieszczanym w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych. Zdaniem Komisji, w przedmiotowej sprawie mielismy do czynienia
z taka wlasnie sytuacjg — jednostka dokonata zmiany przedmiotu i zakresu zamowienia a wigc
dokonata takiej zmiany SIWZ-u ktéra powoduje obowigzek ogloszenia. Komisja przyjeta, iz
zamawiajacy nie miatl podstaw do odrzucenia ztozonych ofert, gdyz nie bylo do tego
przestanek. Jednoczes$nie ze wzgledu na fakt, iz jedna z odrzuconych ofert opiewata na cene

najnizsza ze wszystkich zgtoszonych Komisja przyjeta, iz naruszenie przepisow regulujacych
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podstawy odrzucenia ofert stanowito takie naruszenie regulacji, ktore miato wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Skonstatowawszy powyzsze Komisja ukarata Obwinionego (...) karg upomnienia. Orzeczenie
nie zawiera szczegdtowego uzasadnienia odnos$nie wymiaru kary ograniczajac si¢ w tym
aspekcie do przytoczenia przepisow oraz wskazania, iz kara ,winna speti¢ cel
zapobiegawczy 1 dyscyplinujacy”. Uzasadnienie nie zawiera przede wszystkim wskazania
przyczyn niezastosowania regulacji zawartych w art. 34a ustawy.

Z orzeczeniem nie zgodzit si¢ ani Rzecznik ani Obwiniony (...).

Rzecznik zaskarzyl orzeczenie w zakresie uniewinnienia obu Obwinionych od zarzutéw
zwigzanych z wyplata sktadnikéw wynagrodzenia nieprzewidzianych w regulacjach ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury oraz w zakresie kary. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie, w szczegdlnosci polegajaca na
pominigciu w orzekaniu art. 5 Kodeksu pracy i wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wnidst réwniez obronca Obwinioneg0 (...) w zakresie przypisujagcym mu
odpowiedzialno$¢. Podtrzymat dotychczasowg argumentacje w sprawie wskazujac dodatkowo
na btedy logiczne w rozumowaniu Komisji odnoszgce si¢ do uznania, iz Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych nie stanowi elementu sektora finansow publicznych a mimo to
przypisanie zarzutoéw zwigzanych z dokonywaniem z niego wydatkow.

Odwotania zastuguja na uwzglednienie, przy czym odwotanie Rzecznika jest nie tylko
uzasadnione lecz wregcz zasadne w sposob oczywisty.

Nie ulega watpliwosci, iz w orzeczeniu Komisji pierwszej instancji zostata prawidlowo
przedstawiona konstrukcja derogowania norm wyzszego rzedu przez uktady zbiorowe pracy i
regulaminy wypracowane w porozumieniu z organizacja zwigzkowa wynikajaca z regulacji
art. 9 § 1 oraz art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy. Jednakze umkneto Komisji, 1z
normy te nie majg zastosowania do sytuacji w jednostce ze wzgledu na funkcjonowanie
przepiséw szczeg6lnych dla danej grupy pracownikow, czyli tzw. pragmatyki stuzbowej. Art.
5 Kodeksu pracy i jego sposob zastosowania do sytuacji, w ktorej dla danej grupy
pracownikow funkcjonujg przepisy i to rangi ustawowej byl juz wielokrotnie przedmiotem
uwagi sadow. Z poczatku judykatura i doktryna prezentowata poglad, ze juz czesciowe

uregulowanie okreslonej sprawy w okreslonej gal¢zi w zasadzie nie daje podstaw do
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positkowego siggania do przepiséw innej dziedziny (tak W. Masewicz [w:] Kodeks pracy.
Komentarz pod red. J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 835-836).

Obecnie poglady te zostaly nieco ztagodzone. Przyjmuje sie, iz stan czeSciowego
uregulowania okreslonej kwestii nie stanowi przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego (por. K. Roszewska: Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkOw pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPIA UW, s. 100, S.
Driczinski: Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania Kodeksu
cywilnego - kilka refleksji ogélnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., 11 PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106). Poglad ten
mozna uzna¢ za trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., jednakze z tym zastrzezeniem (o
charakterze zasadniczym), ze przestankg zastosowania przepisow Kodeksu pracy do
stosunkéw pracy unormowanych w pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka
konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (A. Kijowski: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L.
Florka, Warszawa 2005, s. 1415). Poglad taki wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011r. sygn. akt. II PK 197/10 jest pogladem dominujacym. Uregulowanie
okreslonej kwestii w ustawie stanowigcej zasady wynagradzania pracownikéw okreslonej
kategorii uniemozliwia uzupetniania przepisow szczegélnych poprzez sigganie do norm
prawa pracy oraz wynikajacych z nich regul odnoszacych si¢ do ukltadéw zbiorowych i
regulamindw wynagradzania. Okolicznos¢ taka byta wielokrotnie potwierdzana w stosunku
do funkcjonariuszy Strazy Wiegziennej Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2012 r. I PK 16/12, Pafistwowej Strazy Pozarnej / uchwata SN z dnia 18 marca 2008 r. 1| PZP
3/2008 OSNP 2008/17-18 poz. 249/, Stuzby Celnej / wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. Il SA/Wa 1070/13/, czy
pracownikow objetych regulacja ustawy o pracownikach urzedow panstwowych /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. 11 PK 163/09/. W przypadku gdy dana sytuacja zostata
uregulowana w pragmatyce stuzbowej oznacza to, ze ustawodawca przyznal pracownikom
prawa w ograniczconym zakresie. Brak dalej idacych regulacji nie moze zostaé
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktora wymagataby wypetnienia w drodze analogii z
przepisdw Kodeksu pracy. Z taka sytuacja mamy bez watpienia do czynienia w tej sprawie —
prawo do otrzymywania dodatkdéw, sytuacje w jakich przystuguja i ich wysokos¢ a takze
kwestia nagrod jubileuszowych zostata w sposob wyczerpujacy okreslona regulacjami ustawy
z dnia 25.10.1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Jezeli dany

rodzaj dodatku nie zostat w przepisach pragmatyki przyznany to nie przystuguje. Ze wzgledu
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na istnienie pragmatyki stuzbowej nie ma mozliwosci do stosowania prymatu regulaminéw
wynagradzania nad normami powszechnie obowigzujagcymi, za$ Obwinieni dokonujac
wydatkéw na cele sprzeczne z ustawg w oczywisty sposob naruszyli przepisy dotyczace
danego rodzaju wydatkow.

Nie jest zasadne odwotanie Obwinionego w zakresie dotyczacym wydatkow z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w zakresie w jakim powotuje si¢ na duzy zakres swobody i
jedynie pomocniczy charakter. Regulamin zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych
stanowi podstawg¢ prawng ustalajaca warunki korzystania ze $wiadczen socjalnych.
Postanowienia regulaminu wigzg pracodawce oraz osoby uprawnione w zakresie zaktadowej
dziatalnosci socjalnej. Przyznanie $wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda
organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania
zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Wprawdzie pracodawca ma duzy
zakres swobody w ksztaltowaniu wydatkéw, jednakze jezeli juz przyjat regulamin to ma
obowigzek jego przestrzegania, za$ swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen jest jednak ograniczona normami ustawowymi / wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015r. III AUa 1548/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r. III AUa 812/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015 r. III AUa 656/14 i wreszcie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 r. I UK 202/13/. Nie jest zatem tak, jak pragnie Obwiniony, iz
przyjecie wewnetrznego regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie ma
zadnej doniostosci prawnej, za§ swoboda w ksztaltowaniu tresci takowego regulaminu
przektada si¢ na swobod¢ w niekorzystaniu z jego zapisow. Cze$ciowo jednakze ma racje
Obwiniony wskazujgc, 1z uzasadnienie orzeczenia w zakresie przyjecia, 1z wydatki z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sa objete regulacjami ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest nazbyt lakoniczne.
Zarzuty odwotania Obwinionego oraz sposOb argumentacji w orzeczeniu Komisji pierwszej
instancji w odniesieniu do obu zrzutow zwigzanych z naruszeniem Prawa zamoéwien
publicznych wymagaja wspolnego omowienia. Zarowno bowiem orzeczenie Komisji, jak i
odwotanie, zawieraja bledy logiki formalnej, polegajace na naruszeniu zasady tertium non
datur. Nie moze by¢ tak, iz ten sam zapis w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stanowi tak daleko idgca zmiane¢ przedmiotu zamodwienia, ze podlega ogloszeniu a

jednoczesnie nie stanowi usprawiedliwienia dla odrzucenia ofert /tak w orzeczeniu Komisji/.
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| z drugiej strony nie moze by¢ tak, iz zmiana jest nieistotna a nawet nie jest zmiang a jedynie
,doprecyzowaniem” wigc nie podlega obowigzkowi ogloszenia ale na tyle kluczowa, iz
stanowi usprawiedliwienie dla dokonania czynnos$ci odrzucenie ofert /taka argumentacj¢
odnajdujemy w odwotaniu/. Z zakresu rozwazan zawartych w orzeczeniu Komisji GKO
podziela jedynie konstatacje, iz jezeli odrzucenie ofert bylo nieprawidlowe to stanowito
naruszenie majace wptyw na wynik postgpowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz jedna z
odrzuconych ofert zawierata ceng nizsza od proponowanej oferenta, ktory zostat ostatecznie
wybrany do realizacji zamodwienia. Jednakze wniosek taki musi by¢ poprzedzony
jednoznacznym wypowiedzeniem si¢ Komisji w przedmiocie tego, czy doprecyzowanie
zalacznika nr 2 ,,zbiorcze zestawienie kosztow” stanowi zmiang¢ przedmiotu zamoéwienia
pociagajaca za sobg konieczno$¢ zmiany ogloszenia. Jezeli okoliczno$¢ taka zachodzi to nie
ma podstaw do stawiania zarzutu nieprawidlowego odrzucenia ofert, za§ przestanki takiej
czynnos$ci wystepowaty. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych
nie przewiduja sankcji niewaznosci zmian w SIWZ, ktore nie zostaty objete ogloszeniem o
zmianie ogloszenia. Natomiast w przypadku ustalenie, iz zmiany nie maja charakteru
istotnego, a co za tym idzie nie stanowity podstaw do dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
konieczne bedzie nie tylko zweryfikowanie zarzutu zaniechania publikacji ogloszenia, ale
wskazanie, w jaki sposob dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez (...) stanowi naruszenie
o ktérym mowa w art. 17 ust Ic ustawy, tj, ,,inne naruszenie, ktére miato wptyw na wynik
postepowania”. Trzeba bowiem podkresli¢, iz fakt odrzucenia dwoch ofert niezgodnie z
przepisami nie oznacza, iz odrzucenie obu tych ofert jest penalizowane przez ustawe¢ o
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.

GKO wskazuje rowniez, 1z charakter stawianych zarzutow, w szczegdlnosci zarzuty zwigzane
z nieprawidlowym odrzuceniem ofert nie konweniujg z wymierzong kara 1 jej uzasadnieniem.
Zarzuty naruszenia przepiséw, ktore mialo wplyw na wynik oznaczaja takie naruszenie
regulacji zamowien publicznych, ktore dotykaja najistotniejszej z punktu widzenie
praworzadnosci zasady konkurencyjnos$ci. Oznacza to, iz w przypadku gdy nie wystepuja
szczegOlne okolicznos$ci przemawiajace za nadzwyczajnym ztagodzeniem kary zastosowanie
powinna znalez¢ regulacja art. 34 a ustawy.

Zadaniem Komisji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bgdzie ocena regulacji odnoszacych
si¢ do pragmatyk stuzbowych w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy 1 oceny wplywu naruszen

przepisow na wymiar kary.
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Zadaniem Komisji w zakresie zarzutow zwigzanych z wydatkami z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych bedzie ustalenie, czy $rodki takie sa srodkami publicznymi a jesli nie
kiedy tracg takowy charakter, wskazanie w jakich czgsciach wydatki sa finansowane z
srodkdw publicznych oraz okreslenie jak przektada si¢ to na zasady odpowiedzialno$ci
przedmiotowej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zadaniem Komisji bgdzie
rowniez doprecyzowanie okreslenia jakie ,,przepisy dotyczace danego rodzaju wydatku” o
ktérych mowa w art. 11 ustawy zostaly w tym wypadku naruszone, gdyz art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych sam w sobie nie ustanawia zadnych norm a jedynie stanowi
odestanie do innych regulacji. Komisja rozwazy czy w tym wypadku nie powinno dojs$¢ do
zmiany kwalifikacji czynu na dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
jego dokonania wynikajacego z regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zadaniem Komisji w zakresie zarzutow zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi bedzie
jednoznaczna identyfikacja charakteru zmian zalacznika nr 2 ,,zbiorcze zestawienie kosztow”
i ustalenie, czy pociggaly za soba konieczno$¢ zmiany ogloszenia oraz dostosowanie
przypisanych czynéw do wynikow tego badania. W przypadku uznania, iz zmiany te nie
stanowity takich zmian, ktore uzasadniaty odrzucenie ofert ztozonych z ich pominigciem
zadaniem bedzie rowniez wskazanie w jaki sposob odrzucenie oferty zlozonej przez (...)

miato wptyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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