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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 listopada 2013 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. odwotania wniesionego
przez Obroncg Obwinionej petnigcej w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Prezydenta Miasta, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach z 21 marca 2013 r., sygn. akt: KO/7101/10/13, ktorym Komisja Orzekajaca I
instancji uznala Obwiniong odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniach 3 stycznia 2011 r.,
20 maja 2011 r. oraz 10 sierpnia 2011 r. wykonawcy zadania inwestycyjnego ,,Adaptacja
budynku na potrzeby dydaktyczno-edukacyjne Wydzialu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 -2013” zamowien
w trybie z wolnej rgki, pomimo braku spelnienia przestanek do zastosowania tego trybu,
czym naruszyta art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

oraz wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania w wysokosci 291,71 zt,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla w calos$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 25.07.2007 r. Miasto przejeto od Politechniki prawa i obowigzki wynikajace z
pozwolenia na budowg¢ wydanego dla zadania pod nazwa ,,Zmiana sposobu uzytkowania wraz
z rozbudowa budynku bylej Wojskowej Komendy Uzupelnieh na potrzeby Wydzialu
Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki”. Wraz z przejgeciem tych praw i1 obowigzkow
jednostka kierowana przez Obwiniong przejeta dokumentacje projektowa bedaca podstawa
wydania ww. pozwolenia na budowg. Miasto przystapito do realizacji procesu
inwestycyjnego i w dniu 20.07.2010 r. zawarlo umowe¢ na wykonania prac budowlanych z
Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych sp. z 0. 0. W toku
realizacji zadania inwestycyjnego okazato sig¢, iz konieczne sg prace nieprzewidziane w
umowie okre§lone w podpisanych przez obie strony protokotach konieczno$ci. Natura i
przyczyny tych robot nie miaty charakteru jednorodnego lecz wynikaly czesciowo z btedow
projektowych /np. zanizona ilo$¢ potrzebnej stali zbrojeniowej/, z okoliczno$ci, ktore
ujawnialy si¢ w miare postepu prac /kolizja instalacji, inna wysokos¢ wod gruntowych/, z
decyzji inspektoréw nadzoru /zbutwiate belki stropowe, zardzewiate wegarki/ 1 wreszcie z
decyzji estetyczno - uzytkowych /zmiana wystroju pomieszczen sanitarnych/. Obwiniona
petnigc funkcje Prezydenta Miasta zawarta w dniach 3.01.2011r., 20.05.2011r. oraz
10.08.2011 r. umowy na wykonanie tych prac z Przedsigbiorstwem Budownictwa ogdlnego i
Ustug Technicznych sp. z 0. 0. stosujac tryb zamoéwienia z wolnej reki. Poprawnosé
powyzszego dzialania zostala zakwestionowana przez rzecznika dyscypliny finanséw

publicznych, ktory zarzucit naruszenie zasad udzielania zamowienia publicznego w trybach
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niekonkurencyjnych, a doktadnie z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pkt b ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Zdaniem rzecznika, przeslanki zaméwienia z wolnej reki nie
zachodzily 1 poglad ten podzielita Komisja Orzekajaca I instancji, ktéra orzeczeniem z dnia
21.03.2013 r. sygn. akt KO/7101/10/13 uznata Obwiniong odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej
ustawg, wymierzyta jej kar¢ upomnienia 1 obcigzyla kosztami postgpowania. Komisja
wskazala, 1z nie ma watpliwosci, ze do naruszenia zasad udzielenia zamowienia publicznego
z wolnej reki doszto. Projekt budowlany zostal sporzadzony ,z lekcewazeniem zasad
nalezytego projektowania”. Miasto przejmujac inwestycje nie dokonato weryfikacji zatozen
projektowych czego winno dokona¢ gdyby doktadano nalezytej starannosci. Zdaniem
Komisji, nie mozna uznaé, ze roboty, ktore zostalty spowodowane wadliwie przeprowadzong
procedurg zamowienia publicznego stanowia zamowienia dodatkowe w rozumieniu art. 67

Prawa zamowien publicznych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyta Obwiniona wskazujac, iz postgpowanie winno
zosta¢ zawieszone do czasu uzyskania od Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
interpretacji dotyczacej sposobu obliczania warto$ci robdt dodatkowych. Wskazata, iz
uwzgledniajac standardowe ceny wykonania koreferatu jego sporzadzenie kosztowatoby
wigcej niz warto$§¢ zamoOwionych robot tym bardziej, iz ich konieczno$¢ ujawniata sig
stopniowo w miar¢ postepu robot zamowienia gltéwnego, a nie jednorazowo. Zarzucila
roOwniez, iz material dowodowy byt niekompletny, gdyz nie uwzgledniono dokumentu
zawierajagcego odmowe podpisania protokotu kontrolnego. Obwiniona wniosta o uchylenie
Orzeczenia i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.
GKO zwazyta, co nastgpuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w nim zarzuty sa
zasadne, za§ samo orzeczenie zawiera rowniez wady w odwolaniu nie wskazane. W
szczegolnosci nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutami natury proceduralnej. Wniosek dowodowy
podlega oddaleniu, jezeli dotyczy okoliczno$ci pozostajacej bez znaczenia dla oceny stanu
faktycznego i wydawanego orzeczenia. Bez znaczenia byt fakt odmowy podpisania protokotu
kontrolnego 1 motywy takiej odmowy wynikajace z pisma przedtozonego w charakterze

dowodu. Stosownie do art. 80 ustawy Komisja uprawniona i zarazem obowigzana jest do
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samodzielne] oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci do oceny
prawnej wynikajacej z ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Z tego wzgledu Komisji nie
wigze, ani dokument kontroli, ani pismo zawierajace uzasadnienie dla odmowy podpisania
dokumentow konczacych postgpowanie kontrolne. Natomiast okolicznosci faktyczne
wynikajace z wnioskowanego dokumentu zostaly ustalone na podstawie dokumentacji
zrodlowej, zreszta nie byly migdzy stronami sporne. Natomiast odmowa zawieszenia
postepowania byla jak najbardziej zasadna rowniez ze wzgledu na fakt, iz w sprawie nie
kwestionowano wartosci zamoéwien dodatkowych jako przestanki stosowania trybu
zamoOwienia z wolnej r¢ki, a co za tym idzie warto$¢ zamdwienia byla bez znaczenia dla
rozpoznania sprawy. W postepowaniu przed Glowng Komisja Orzekajaca  Obronca
Obwinionej wskazal, iz dowdd ten byt potrzebny ze wzgledu na ch¢é¢ udowodnienia, iz
sporzadzanie koreferatu w tej sprawie bylo dziataniem nieuzasadnionym ekonomicznie.
Poniewaz jednak GKO, z powodow, ktére zostang wskazane ponizej, uwaza, iz sporzadzanie
koreferatu bylo w tej sprawie zbedne z innych przyczyn, przeto dowdd ten nie dotyczy
zadnych okoliczno$ci majacych wptyw na rozstrzygnigcie. Zasadne sg natomiast cze§ciowo
zarzuty odnoszace si¢ do pominigcia faktu, iz Obwiniona nie miala zadnego wptywu na tresc,
zakres i rozwigzania projektowe zawarte w dokumentacji przejetej od Politechniki. Zgadzajac
si¢ co do zasady z pogladem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 22.03.2000 r., sygn. akt Il SA
2169/99, iz wadliwie przeprowadzona procedura zamdwienia publicznego nie moze stuzy¢
jako pretekst do odstgpowania nastepnie od konkurencyjnych trybéw zamodwienia, GKO
wskazuje, iz wyrok ten nie ma zastosowania do niniejszej sprawy. Raz ze wzgledu na fakt, 1z
trudno jednoznacznie przyjmowac, iz procedura byta przeprowadzona wadliwie skoro zostata
dostosowana odpowiednio do posiadanej dokumentacji, dwa ze wzgledu na poglad wyrazony
w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.02.2013 r., sygn. akt KIO 212/13
sprowadzajacy sie do konstatacji, iz w przebudowie obiektu zabytkowego, ponad stuletniego
naturalnym jest, iz posiadana dokumentacja moze nie w pelni odpowiada¢ stanowi
rzeczywistemu 1 nie sposob przewidzie¢ petnego zakresu 1 rozmiaru robot w takim budynku.
Przy tego typu pracach naturalnym jest, ze zamawiajacy na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowe] nie jest w stanie przewidzie¢ pelnego zakresu i rozmiaru robot, jakie beda
konieczne do wykonania uzyskania oczekiwanego efektu jakim jest oddanie przewidzianego
w umowie obiektu budowlanego, wykonanego zgodnie z projektem oraz przy uwzglednieniu
zasad wiedzy technicznej. W obiektach wieloletnich o niepelnej dokumentacji moze si¢

zdarzy¢ sytuacja, w ktorej opracowany projekt nie jest doskonaty i stoi w sprzecznosci z
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drugim z celow, tj. wykonania prac w zgodzie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy

technicznej. Te drugie w takim przypadku winny mie¢ pierwszenstwo.

GKO wskazuje, iz przebudowywany obiekt jest budowla ponad stuletnig, przez wiele lat
uzytkowang przez podmioty, ktéorych dokumentacja daleka byta od doskonatosci, a na
dodatek mogta podlega¢ utajnieniu. Trzeba réwniez podkresli¢, nieckwestionowang wprawdzie
w orzeczeniu | instancji ale nie zastosowang zasade, 1z przewidywalno$¢ okreslonych sytuacji
w procedurze zamédwien publicznych nalezy ocenia¢ przez pryzmat nalezytej starannosci
dhuznika /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2011 r. sygn. akt II CSK 688/10/. Czes¢
prac objetych robotami dodatkowymi moze by¢ réwniez oceniana przez kontekst wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 2403/07 — prace
majace na celu niedopuszczenie do katastrofy budowlanej stanowiag sytuacje o charakterze
nadzwyczajnym. Nie bez znaczenie jest rowniez charakter prac dodatkowych i ich przyczyny.
GKO powatpiewa, czy wykonanie koreferatu pozwoliloby na ujawnienie konieczno$ci
wykonania znacznej czgsci prac objetych ostatecznie umowami dodatkowymi, gdyz znaczna
czg$¢ z nich nie byta mozliwa do uchwycenia bez przeprowadzenia prac wstepnych /np.
zbutwiate belki stropowe, znacznie wigksza niz przewidywana erozja we¢garkow zatopionych
wszak w $cianach czy inny niz oczekiwany poziom woéd gruntowych/. Nie mozna zatem
wyciggna¢ konstatacji ogélnej, iz calo$¢ prac byla do przewidzenia w momencie
przeprowadzania zamowienia podstawowego. Racj¢ ma jednak Komisja Orzekajaca |
instancji kwestionujagc poprawnos$¢ tych prac, ktorych przyczynami nie byty istotne wady w
zastanym stanie budynku lecz podlegaty swobodnemu uznaniu zamawiajacego. Dotyczy to
wszystkich prac podyktowanych wzgledami estetycznymi czy poprawieniem jakosSci
pozniejszego uzytkowania. Trzeba bowiem wspomnie¢, iz art. 67 Prawa zaméwien
publicznych przewiduje dopuszczalno$¢ zamdwienia z wolnej rgki na roboty dodatkowe nie
tylko nie dajace si¢ przewidzie¢, ale na dodatek wylacznie takie ktore sg niezbedne dla
prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego lub od ktérych wykonanie zamdéwienia
podstawowego jest uzaleznione. Zadaniem Komisji Orzekajacej | instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rozroéznienia poszczegolnych prac dodatkowych
na takie, ktore byty niezbedne dla wykonania zamowienia podstawowego 1 takie bez ktorych i
tak bylo ono mozliwe do wykonania, oceny wartosci tych prac w stosunku do cato$ci prac
dodatkowych i1 oceny czy wszystkie zawarte umowy takowe prace zawieraly. Komisja
Orzekajaca I instancji begdzie wreszcie obowigzana do dokonania prawidtowej kwalifikacji

prawnej zarzucanych czyndéw przy uwzglednieniu faktu, iz w dniu 12.02.2012 r. zmianie
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uleglta ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
zachowanie zarzucane Obwinionej w dniu popelnienia naruszato inny przepis prawa, niz w

dniu orzekania.



