Warszawa,4.01.2013

INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI

na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych (DAPIX)
8-9 stycznia 2013 r.

Instytucja wiodaca: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Instytucie wspélpracujgce: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Ministerstwo Zdrowia, Gléwny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji Elektronicznej, State
Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Informacje na temat przedstawiciefi Polski na posiedzenie:

Imie i nazwisko/stanowisko: Aleksandra  Chmiclecka, starszy  specjalista, Departament
Spoleczenstwa Informacyjnego, MAIC

Agnieszka Wawrzyk, Radca, Wydzial Sprawiedliwos¢ i Sprawy
Wewngtrzne SP RP przy UE

Delegacja towarzyszaca: Urszula Goral, Dyrektor Departamentu Edukacji Spolecznej
i Wspolpracy Migdzynarodowej, Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych

PORZADEK OBRAD

1.  Approval of the agenda

2.  Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personat data and on the free movement of such
data (General Data Protection Regulation)

Article-by-article discussion: Chapter VI and Section 3 of Chapter VII, followed by
Sections 1 and 2 of Chapter VII
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3.  Any other business




Stanowiske Polski do Zaprezentowania podczas posiedzenia:

Rozdzial VI - Niezaleine organy nadzorcze

Art. 47 - Niezalezno§é

PL podkres$la znaczenie zapewnienia gwarangji niezaleznosci organu ochrony danych, na co niejednokrotnie
zwracat uwage Furopejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez poprze¢ wprowadzenie wymogow zakladajacych zapewnienie odpowiednich zasobow
umozliwiajacych efektywne dzialanie organéw ochrony danych osobowych.

ust. 3 — pyt., jaki panstwa czlonkowskie maja margines decydowania w zakresie pojecia .czynnosci
niezgodnych ze swoimi obowiazkami® (imcopatible occupation)

Art, 50 - Tajemnica stuzbowa

Pytanie, czy rozporzadzenie przewiduje sankcje za naruszenie tajemnicy stuzbowej.

Art. 51 - Wlasciwo$é

Niezaleznie od prawa do sadowego $rodka ochrony prawnej PL zaleca doprecyzowanie, ze podmioty danych
powinny zasadniczo zwracaé sie do organu ochrony danych w jurysdykcji ktérego maja miejsce
zamieszkania lub do organu ochrony danych, w ktérego Jurysdykeiji administrator danych lub podmiot
przetwarzajacy dane maja siedzibe.

Aby umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi podmiotowi danych organ ochrony danych w tym panstwie
czlonkowskim, do ktérego zwrécono si¢ z wnioskiem, musialby wspblpracowac z organem ochrony danych
giownej siedziby administratora (lead DPA), aby uzgodni¢ niezbedne $rodki w celu przeprowadzenia
dochodzenia oraz, w okreélonych przypadkach, podjecia dzialan egzekucyjnych. Jednak niezaleznie od
okolicznodei, to organ ochrony danych do ktérego pierwotnie zwrécono si¢ z wnioskiem, pozostaje
odpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi podmiotowi danych.

PL uwaza. ze nalezy wyjasni¢ kwestie jezykowe, w tym np. w jakim jezyku mozna zlozy¢ skarge, w jakim
jezyku przebiega wspolpraca miedzy organami ochrony danych.

Nalezy w kazdym przypadku jasno stwierdzi¢, ze kompetencje wiodacego organu ochrony danych nie sg
wylaczne. Kompetencje wiodacego DPA wykonywane sq z zastrzeZeniem obowiazku wspolpracy,
$wiadczenia i przyjmowania wzajemnej pomocy oraz korzystania z mechanizmu zgodnosci —zgodnie z
trescig rozdzialu VH o zgodnosci i wspdlpracy - jak rdwniez dzialania w porozumieniu z innymi
zaangazowanymi organami ochrony danych.

Ze wzgledu na to, ze braki w obecnej definicji glownej siedziby w art. 4 ust, 13, PL proponuje rozwazenie:

t. akceptacji podejscia, zgodnie z ktérym wiodacy DPA nie bedzie miat wylacznych kompetencji, lecz
bedzie zobowiazany do wspdlpracy, swiadczenia i przyjmowania wzajemnej pomocy oraz korzystania z
mechanizmu zgodnosci, zgodnie z trescia rozdziatu VII o zgodnosci i wspolpracy; oraz

2. w przypadkach, w ktdrych nie ma siedziby w UE (lub brakuje jasnosci co do tego, gdzie znajduje sig
gtéwna siedziba) kryteriow ustalania wiodacego DPA, ktore powinny obejmowaé:

- pafistwo czlonkowskie, w ktérym odbywaja sie¢ gléwne przedmiotowe operacje przetwarzania;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduja si¢ osoby fizyczne, na ktére operacje te maja wptyw;

- pafistwo czlonkowskie, w ktérym osoby fizyczne ztozyly skargi na dane operacje lub zglosily swoje
watpliwosci organy ochrony danych, zgodnie z art. 73 ust. 1.



Art. 52 - Obowigzki

Art.52 ust.l litb - w przytoczonym artykule jest mowa o skargach zlozonych zgodnie z art. 73 przez
podmiot danych lub przez zrzeszenie, podczas gdy art. 73 méwi réwniez o organizacji. Czy to pominigcie
jest tu celowe?

Art. 52 ust. 6

Pytanie do Komisji Europejskiej czy sformufowanie ,,wyraznie nadmierne™ odnosi si¢ zaréwno do ust. 1b)
(skargi) jak i ust. 3 (rola doradcza)?

Rozdzial VII (wspéipraca i zgodnos€)

Sekcja 3 (Europejska Rada Ochrony Danych)

Art. 71 - Sekretariat

Wyraznie nalezy zapewnié, aby Sekretariat EDPB byl niezalezny i realizowal zadania wynikajace z
przepiséw rozporzadzenia. W zwiazku z tym, ze obstuge sekretariatu EDPB zapewnia Sekretariat EDPS
nalezy wyodrebni¢ osoby zajmujace si¢ rezliacja zadaf wynikajacych z art. 71 ust. 2 w wymiarze pelnego
etatu oraz zapewni¢ odpowiednie $rodki administracyjne, operacyjne i finansowe. Nalezy réwniez okresli¢
zasady i obowiazki zwiazane z rola sekretariatu EDPB realizowana w zwiazku z mechanizmem zgodnosci,
oraz wskaza¢ zadania rodzace dodatkowe koszty finansowe, jak tlumaczenie dokumentéw, przeprowadzanie
wsp6inych kontroli

Sekcja 1 (Wspélpraca)

Art. 55 — Wzajemna pomoc

Niezaleznie od tego czy procedura bedzie okre$lona w akcie delegowanym czy wprost w rozporzadzeniu, to
potrzebnych jest wigcej elementéw dla zagwarantowania wzajemnej wspdipracy — dotyczy to budzetu
organéw ochrony danych, a takze uwzglednienia istotnych szczegblowych elementéw w  zakresie
praktycznego wdrazania wzajemnej wspblpracy. Wykorzystywane jezyki, terminy, iloé¢ i charakter
wnioskowanych informacji, jak réwnicz $rodki techniczne, formaty i procedury wymiany informacji,
wszystkie te kwestie w praktyce majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspélpracy migdzy
organami ochrony danych i dlatego s centralnym elementem zasady ,,one-stop-shop™.

Art. 56 — Wspéine operacje organéw nadzorezych

W kazdym przypadku, w ktorym, w roZzumieniu art. 56 ,,operacje przetwarzania bedq mialy prawdopodobny
wphyw na podmioty danych w wielu panstwach czlonkowskich” nalezy ustanowi¢ og6lny obowiazek
wspébipracy dla odpowiednich organéw ochrony danych, poniewaz operacje te majg wptyw na ich obywateli.
Wspolpraca ta powinna obejmowaé oceng prawna, jak réwniez szczegblne $rodki nadzorcze, ki6re nalezy
podjac.



Sekcja 2 (Zgodnosé)

Art. 58 - Opinia Europejskiej Rady Ochrony Danych

Ze wzgledu na szeroki zakres art. 58 ust. 2 lit. a), rozciagajacy sig na przetwarzanie danych w kontekscie
jakiegokolwiek rodzaju transgranicznego oferowania towaréw lub ustug na terytorium UE, PL sugeruje, by
mechanizmowi zgodnosci w ramach EDPB podlegaly jedynie te przypadki, w ktorych wiasciwe organy
ochrony danych zgodnie z art. 51 nie osiagngly porozumienia w sprawie oceny tych przypadkow oraz
srodkdw, ktore nalezy podja¢ na poziomie dwustronnym lub wielostronnym. W kazdym przypadku EDPB
powinna by¢ informowana o przypadkach majacych ogélne znaczenie dla ochrony danych oraz swobodnego
przeplywu danych osobowych w UE,

Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej duza liczba spraw moglaby trafia¢ do mechanizmu ze wzgledu na jego
szeroki zakres (zgodnie z art. 58 ust. 3, ktéry stanowi, ze kaidy organ moze zazadaé, aby jakakolwiek
sprawa zostala zalatwiona w ramach mechanizmu zgodnosci), PL zaleca poddawanie wnioskéw zlozonych
na mocy art. 58 ust. 3 pod glosowanie w EDPB.

Art. 59 - 62

PL ma pewne watpliwosci, czy kompetencje przyznane KE nie wykraczaja poza jej rolg jako straznika
traktatéw i nie zagrazajg niezaleznosci DPA, bo wlasciwie przy kazdej okazji KE moze zawiesi¢ decyzje
DPA (tutaj szczegdlna niepewno$¢ budzi wyrazenie art. 60 ust. 1,.serious doubts™).

Propozycja, aby zmieni¢ zapis i zezwala¢ na zawieszenie (art. 60) jedynie przy wykazaniu jasnej

niezgodnosci z rozporzadzeniem [ub przy wystapieniu ryzyka, ze skutki niezawieszenia beda nieodwracalne
lub zmieni¢ ja wydajac akt wykonawczy.

Sugestia wzmocnienia mechanizmu, zgodnie z ktorym to do samej Europejskiej Rady Ochrony Danych
nalezy dopilnowanie, by jej opinie byly respektowane i stosowane w jednolity sposdb przez wszystkie
wlasciwe OOD.

Sporzadzil: Aleksandra Chmielecka, DSI MAIC (przy wykorzystaniu wktadéw instytucji wspotpracujacych)

Akceptowal: Maciej Gron, Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnegg, MACTO R FORMACYINEGO
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