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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Stowarzyszenia  Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibą 
w Bystrej, od decyzji Wojewody Małopolskiego Nr 26/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r., znak: 
WI-XI.7820.1.57.2019.MS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 klasy GP relacji Rabka Zdrój – Zakopane na odcinku Rdzawka – Nowy Targ od km 5+009 do 21+104 o długości 16,095 km w województwie małopolskim, powiecie nowotarskim, na terenie gminy Rabka Zdrój w miejscowości Rdzawka, gminy Raba Wyżna w miejscowości Sieniawa, gminy Nowy Targ w miejscowościach Klikuszowa i Lasek oraz w mieście Nowy Targ”, uzupełnionej postanowieniem Wojewody Małopolskiego z dnia 21 lipca 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS,
I. Uchylam:
· rysunki nr 0136/MZPP/02.05, 0136/MZPP/02.09, 0136/MZPP/02.10, 0136/MZPP/02.15 
i 0136/MZPP/02.20 (arkusze nr 5/27, 9/27, 10/27, 15/27, 20/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiące załączniki nr 1.5, 1.9, 1.10, 1.15 i 1.20 do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowiącą załącznik nr 2/667 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0136/PZT/02.05, 0136/PZT/02.09, 0136/PZT/02.10 i 0136/MPZT/02.15 Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik 
nr 3/1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 0136/PB/G/02.02 (Plan sytuacyjny arkusz nr 2/6) Tomu 2/6 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża gazowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/34 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 0136/PAB/R/01.04 (Plan sytuacyjny arkusz nr 4/7) Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/44 do zaskarżonej decyzji,
· strony 7-8 i 11-12 (zawierające wykaz działek objętych inwestycją) oraz strony 41-42 i 45-48 (zawierające opis „Zakresu zamierzenia budowlanego planowanej inwestycji”) części opisowej Tomu 1 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/1 do zaskarżonej decyzji,
· strony 13-14 i 21-22 Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/44 do zaskarżonej decyzji, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 17, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 20, licząc od góry strony, zapis:
„1673/8 (1673/2),”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 8, licząc od góry strony, oraz na stronie 25, w wierszu 11, licząc od góry strony, zapis:

„4968/6 (4968/3)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 19, licząc od góry strony, zapis:

„433/4 (433)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 30, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 29, licząc od góry strony, na stronie 137, w wierszu 2, licząc od góry strony, oraz na stronie 144, w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:

„1673/7 (1673/2),”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, na stronie 12, w wierszu 15, licząc od góry strony, oraz na stronie 148, 
w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony, zapis:

„4968/7 (4968/3), 4968/8 (4968/3), 4969/9”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach od 44 do 125, 
w pkt VII, zawierającą zestawienie nieruchomości podlegających podziałowi – w zakresie dotyczącym działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek (strona 92 i 93, poz. 667 tabeli),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 135, w wierszu 3, licząc od dołu strony, zapis:

„art. 11 f ust. 1 pkt. 8 lit. c ww. ustawy”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 136, w wierszu 5, licząc od dołu strony, zapis:

„art. 11 f ust. 1 pkt. 8 lit. b ww. ustawy”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 137, w wierszu 3, licząc od dołu strony, zapis:

„4969/9, 4968/7 (4968/3)”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 0136/MZPP/02.05, 0136/MZPP/02.09, 0136/MZPP/02.10, 0136/MZPP/02.15 i 0136/MZPP/02.20 (arkusze nr 5/27, 9/27, 10/27, 15/27, 20/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1.1 – 1.5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziału działki nr 4968/3, z obrębu 
0010 Lasek, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0136/PZT/02.05, 0136/PZT/02.09, 0136/PZT/02.10 i 0136/MPZT/02.15 Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 3.1 – 3.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr 0136/PB/G/02.02 (Plan sytuacyjny arkusz nr 2/6) Tomu 2/6 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża gazowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr 0136/PAB/R/01.04 (Plan sytuacyjny arkusz nr 4/7) Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron 7-8 i 11-12 (zawierających wykaz działek objętych inwestycją) oraz stron 41-42 i 45-48 (zawierających opis „Zakresu zamierzenia budowlanego planowanej inwestycji”) części opisowej Tomu 1 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 6.1 – 6.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron 13-14 i 21-22 Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 7.1 – 7.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego określenia przepisów prawa, w oparciu
o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik nr 8 do niniejszej decyzji,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 2, w wierszu 17, licząc od góry strony, oraz na stronie 23, w wierszu 20, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„1673/7 (1673/2)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„425/7 (425), 426/5 (426), 428, 429/4 (429), 430/4 (430), 431/2 (431), 433/4 (433)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszu 30, licząc od góry strony, na stronie 13, w wierszu 29, licząc od góry strony, na stronie 137, w wierszu 2, licząc od góry strony, oraz na stronie 144, w wierszu 18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„1673/8 (1673/2)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 4, w wierszu 8, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„4968/14 (4968/3), 4946/15 (4968/3), 4969/9”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 10, w wierszach od 5 do 6, licząc od dołu strony, oraz na stronie 137, w wierszu 3, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„4968/16 (4968/3), 4946/17 (4968/3)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 12, w wierszu 15, licząc od góry strony, oraz na stronie 148, w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony nowego zapisu:

„4968/17 (4968/3)”,        
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w Tabeli w pkt VII., na stronach 92 i 93, nowego zapisu:
„

	 667.
	
	
	4968/14
	0.0349
	pod obiekt

	
	
	
	4968/15
	0.0090
	pod obiekt

	
	
	
	4968/16
	0.0032
	dotychczasowe

	
	
	
	4968/17
	0.1034
	dotychczasowe

	
	4968/3
	0.1505
	Razem:
	0.1505
	


                                                                                                                                                   ”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 135, w wierszu 3, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ww. ustawy”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 136, w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c ww. ustawy”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 136, przed zapisem znajdującym się w wierszu 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„– Obszar 253.1 na części działek nr 425/7 (425), 426/5 (426), 428, 429/4 (429), 430/4 (430), 431/2 (431), jednostka ewidencyjna Nowy Targ 121101_1, obręb Nowy Targ 0001, na którym planowana jest budowa tymczasowego placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WD-117 o powierzchni 142,2 m2 od km 16+308,6 do km 16+366,2 DK47,”,
II. Uchylam zaskarżoną decyzję w zakresie, w jakim wywołuje ona wobec działek nr 4872/13 (powstałej z podziału działki nr 4872/2) i nr 4875/5 (powstałej z podziału działki nr 4875), z obrębu 
0006 Klikuszowa, skutek w postaci ustalenia obowiązku i terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązku, oraz zezwolenia na jego wykonanie,
i umarzam postępowanie organu I instancji w ww. zakresie.
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana Ł. M., wystąpił do Wojewody Małopolskiego z wnioskiem z dnia 24 września 2019 r., zmienionym 
i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 klasy GP relacji Rabka Zdrój – Zakopane na odcinku Rdzawka – Nowy Targ od km 5+009 do 21+104 o długości 16,095 km 
w województwie małopolskim, powiecie nowotarskim, na terenie gminy Rabka Zdrój w miejscowości Rdzawka, gminy Raba Wyżna w miejscowości Sieniawa, gminy Nowy Targ w miejscowościach Klikuszowa 
i Lasek oraz w mieście Nowy Targ”.
Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Małopolski wydał decyzję 
Nr 26/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 klasy GP relacji Rabka Zdrój – Zakopane na odcinku Rdzawka – Nowy Targ od km 5+009 do 21+104 o długości 16,095 km 
w województwie małopolskim, powiecie nowotarskim, na terenie gminy Rabka Zdrój w miejscowości Rdzawka, gminy Raba Wyżna w miejscowości Sieniawa, gminy Nowy Targ w miejscowościach Klikuszowa 
i Lasek oraz w mieście Nowy Targ”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS, Wojewoda Małopolski – działając na podstawie art. 111 § 1a w zw. z art. 123 kpa – uzupełnił z urzędu ww. rozstrzygnięcie.
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołanie do organu odwoławczego, za pośrednictwem organu 
I instancji, wniosło Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibą w Bystrej, zwane dalej „Stowarzyszeniem”.
W odwołaniu z dnia 29 lipca 2020 r. [nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r.  poz. 1041)], Stowarzyszenie zaskarżyło decyzję Wojewody Małopolskiego, wnosząc o jej uchylenie w całości i wydanie decyzji odmawiającej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, bądź ewentualnie – o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Stowarzyszenie szczegółowo wskazało przepisy prawa, których naruszenie zarzuca decyzji Wojewody Małopolskiego.
Stowarzyszenie wniosło również o wstrzymanie, na podstawie art. 135 kpa, natychmiastowego wykonania zaskarżonej decyzji przez organ odwoławczy.
Ponadto, Stowarzyszenie zaskarżyło w całości postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., znak: OO.4222.1.2020.EB, uzgadniające realizację przedsięwzięcia i określające warunki jego realizacji, zwane dalej „postanowieniem uzgadniającym”, 
i wniosło o jego uchylenie.
Skarżąca strona wskazała również, że szczegółowe uzasadnienie odwołania przekaże w kolejnym piśmie procesowym.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżącą organizację.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 19 października 2010 r., znak: OO.ASu.6665-1-11-09, zwaną dalej „decyzją RDOŚ”, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi krajowej nr 47 na odcinku Rdzawka – Nowy Targ km 5+064,20 – 22+234,95 (co odpowiada istniejącemu kilometrowi drogi krajowej nr 47 – 5+073,40 – 22+193,30)”, w wariancie 3 tzw. Preferowanym, wraz z korektą na odcinku km 13+440,80 – 16+208,16=16+212,92 (podwariant C) oraz z wariantem IIA mostu na rzece Dunajec,
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 6 września 2019 r., znak: OO.421.2.2.2019.EC, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa ronda przy węźle Klikuszowa, przebudowa linii elektroenergetycznej, dobudowa fragmentów dróg serwisowych” w ramach projektu pn.: „Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka-Zdrój – Zakopane na odcinku Rdzawka – Nowy Targ od km 5+064,20 do km ok. 21+200 długości ok. 16,13 km”,
· postanowieniem uzgadniającym,  
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 28 listopada 2019 r., znak: KR.RUZ.421.1.215.2019.BS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: KR.RUZ.421.1.215.2019.BS,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: KR.RUZ.421.1.181.2019.BS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniem Wojewody Małopolskiego z dnia 27 listopada 2019 r., znak: 
WI-XI.7840.28.31.2019.MB, udzielającym zgody na odstępstwo od warunków usytuowania budynków i budowli określonych w art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, oraz wykonywania robót ziemnych na podstawie § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra infrastruktury z dnia 
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej i wykonywania robót ziemnych 
w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1247) (w związku z art. 54 ustawy o transporcie kolejowym),
· postanowieniem Wojewody Małopolskiego z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: WI-XI.7840.4.38.2019, udzielającym zgody na odstępstwo od § 26 ust. 2 w zw. z § 41 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 października 2015 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać skrzyżowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1744, z późn. zm.),
· postanowieniem Wojewody Małopolskiego z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: 
WI-XI.7840.4.37.2019.ASk, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów: § 9 ust. 1 pkt 3, 4 i 5, 
§ 20 ust. 1, § 21 ust. 3 pkt 1, § 24 ust. 2 i 7, § 45 ust. 1, § 62 ust. 2 i 3, § 67 ust. 3 pkt 2, § 75, 
§ 79 pkt 5, § 83 pkt 1, § 90 ust. 4 pkt 2, § 113 ust. 7 pkt 1, 3 i 5 w zw. z § 78 ust. 1, § 168 ust. 2 lit. a w zw. z § 90 ust. 4 pkt 3, § 168 ust. 2 lit. a w zw. z § 168 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.).
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj.:

· decyzję RDOŚ, 
· postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 r., znak: OO.4240.5.9.2014.ASu, stwierdzające, że realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz, że nie zmieniły się warunki określone w decyzji RDOŚ,
· ww. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 6 września 2019 r., znak: OO.421.2.2.2019.EC,
· ww. pozwolenia wodnoprawne oraz ww. postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: KR.RUZ.421.1.215.2019.BS.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Małopolski pismem z dnia 27 stycznia 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie, Urzędzie Miasta Rabka-Zdrój, Urzędzie Gminy Raba Wyżna, Urzędzie Miasta Nowy Targ, Urzędzie Gminy Nowy Targ, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej – wydaniu „Gazety Krakowskiej” 
z dnia 4 lutego 2020 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.  
W związku z nałożonym w pkt III decyzji RDOŚ obowiązkiem przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, Wojewoda Małopolski – działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie” – pismem z dnia 3 lutego 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS, wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, pismem z dnia 30 marca 2020 r., znak: 
OO.4222.1.2020.EB, zwrócił się do Wojewody Małopolskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla 
ww. przedsięwzięcia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie.
Spełniając powyższy obowiązek, Wojewoda Małopolski poinformował społeczeństwo, w drodze obwieszczenia, o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków.
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 25 czerwca 2020 r. decyzję Nr 26/2020 o zezwoleniu na realizację 
ww. inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Małopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Małopolskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 121 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Małopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie, Urzędzie Miasta Rabka-Zdrój, Urzędzie Gminy Raba Wyżna, Urzędzie Miasta Nowy Targ, Urzędzie Gminy Nowy Targ, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej – wydaniu „Gazety Krakowskiej” z dnia 15 lipca 2020 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.57.2019.MS, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości. 

Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, oraz informacji zawartej w piśmie inwestora z dnia 16 listopada 2020 r., znak: 1295MM/2020/DK47/INT, 
w dokumentacji zatwierdzonej jako załączniki do decyzji Wojewody Małopolskiego wystąpiły rozbieżności pomiędzy sposobem oznaczenia działek powstałych z podziału działki nr 1673/2, z obrębu 0003 Rdzawka. 

Zgodnie z mapą z projektem podziału nieruchomości, stanowiącą załącznik nr 2/138 do decyzji Wojewody Małopolskiego, pod planowaną inwestycję drogową przeznaczona została działka nr 1673/7 (powstała z podziału działki nr 1673/2).  

Natomiast zarówno na rys. nr 0136/MZPP/02.05 (arkusz nr 5/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu (stanowiącej załącznik nr 1.5 do decyzji Wojewody Małopolskiego), jak 
i na rys. 0136/PZT/02.05 (arkusz nr 5/27) Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego (stanowiącego załącznik nr 3/1 do decyzji Wojewody Małopolskiego), pod budowę nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 wskazano działkę nr 1673/8 (powstałą z podziału działki nr 1673/2).  

Odnosząc się do wskazanych powyżej rozbieżności, podkreślić należy, iż podział działki nr 1673/2, 
z obrębu 0003 Rdzawka, został wykonany przez uprawnionego geodetę, przyjęty wraz z wykazem zmian gruntowych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Starostę Nowotarskiego w dniu 13 września 2019 r. i zewidencjonowany pod nr P.1211.2019.4010. Mapa 
z projektem podziału ww. działki została opatrzona stosowną klauzulą.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990), zwanej dalej „ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne”, przez państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny rozumie się zbiory danych prowadzone na podstawie ustawy przez organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzone na podstawie tych zbiorów danych opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentację zawierającą wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, 
a także zobrazowania lotnicze i satelitarne. Stosownie zaś do art. 2 pkt 10c ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, przez powiatowy zasób geodezyjny i kartograficzny rozumie się powiatową część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzoną przez starostów i prezydentów miast na prawach powiatu przy pomocy geodetów powiatowych.

W myśl art. 40 ust. 1 ustawy Praw geodezyjne i kartograficzne, państwowy zasób geodezyjny 
i kartograficzny służy gospodarce narodowej, obronności państwa, ochronie bezpieczeństwa i porządku publicznego, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli.

Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzić należy, że mapa z projektem podziału działki nr 1637/2, 
z obrębu 0003 Rdzawka, opatrzona stosowną klauzulą Starosty Nowotarskiego, potwierdzającą, 
iż stanowi ona dokument opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, których rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiałów zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowi podstawę do ustalenia sposobu oznaczenia poszczególnych działek powstałych z podziału działki nr 1637/2.

W związku z powyższym, stwierdzić należy, że zgodnie z ww. mapą z projektem podziału działki 
nr 1637/2, z obrębu 0003 Rdzawka, pod budowę nowego przebiegu drogi krajowej nr 47 przeznaczona jest działka nr 1673/7 (o czym świadczy również ww. pismo inwestora z dnia 16 listopada 2020 r.).
Zaznaczenia wymaga, iż skorygowana dokumentacja, przekazana przez inwestora przy piśmie z dnia 26 października 2021 r., znak: 2393/MM/2021/DK47/INT (stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu II instancji z dnia 28 września 2021 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KS.21), uwzględnia prawidłowy sposób oznaczenia działek powstałych z podziału działki nr 1673/2, zgodny z ich oznaczeniem na mapie z projektem podziału ww. nieruchomości.
Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał zatem zmiany załączników graficznych do decyzji Wojewody Małopolskiego w postaci rys. nr 0136/MZPP/02.05 (arkusz nr 5/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, oraz rys. 0136/PZT/02.05 (arkusz nr 5/27) Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, jak również zmiany części zestawienia działek objętych inwestycją, znajdującego się na stronach 7 i 8 Tomu 1 Projektu zagospodarowania terenu, uwzględniających prawidłowe oznaczenie działek powstałych po podziale działki nr 1673/2, z obrębu 0003 Rdzawka.

Powyższe wiązało się również z koniecznością dokonania zmiany odpowiednich zapisów zaskarżonej decyzji. Dokonana korekta reformatoryjna decyzji Wojewody Małopolskiego we wskazanej powyżej części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy zostały szczegółowo wyjaśnione w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.

Dodatkowo, decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji zatwierdził m.in. podział działki 
nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, na działkę nr 4968/6 (przeznaczoną pod planowaną inwestycję drogową) oraz działki nr 4968/7 i nr 4968/8 (pozostające własnością dotychczasowego właściciela).

Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy rys. 0136/MZPP/02.15 (arkusza nr 15/27) mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1.15 do decyzji Wojewody Małopolskiego, przebieg linii rozgraniczającej teren planowanego przedsięwzięcia na działce nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, skutkuje koniecznością rozbiórki znajdującego się na niej budynku gospodarczego, przylegającego bezpośrednio do budynku mieszkalnego (zlokalizowanego na działkach 
nr 4968/3 i nr 4969/9). 
Pismem z dnia 18 marca 2021 r., znak: 1729/MM/2021/DK47/INT, inwestor wystąpił jednak do organu odwoławczego z wnioskiem o zmianę decyzji Wojewody Małopolskiego w zakresie działek nr 4968/3 
i nr 4969/9, z obrębu 0010 Lasek, poprzez objęcie rozbiórką całego zespołu zabudowań znajdujących na ww. nieruchomościach i związaną w tym zakresie zmianą przebiegu linii rozgraniczającej teren inwestycji.
W ww. piśmie inwestor wyjaśnił, że budynek gospodarczy koliduje bezpośrednio z podporą nr 9 obiektu WD-112 i został przewidziany do rozbiórki na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. W związku z brakiem możliwości przeprowadzenia przez wykonawcę szczegółowej inwentaryzacji zespołu zabudowań w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej (z uwagi na niewyrażenie zgody na takie czynności ze strony osób zamieszkujących obiekt), ww. procedury dokonane zostały dopiero po wydaniu decyzji Wojewody Małopolskiego, a uprawniony rzeczoznawca budowalny opracował ekspertyzę techniczną wykazującą mierną, a częściowo złą jakość istniejącej konstrukcji budynku mieszkalnego. 
W związku z powyższym – w ocenie inwestora – przeprowadzenie robót polegających na wyburzeniu budynku gospodarczego i ewentualnej częściowej przebudowie budynku mieszkalnego w celu jego dalszego użytkowania, niesie za sobą duże ryzyko związane z koniecznością odbudowy znacznej części, bądź nawet całości tego obiektu. Dodatkowo projektowanie i wykonywanie robót wzmacniająco-naprawczych dla tego obiektu wiąże się z ogromną odpowiedzialnością i brakiem możliwości dotrzymania gwarancji trwałości obiektu.

Do ww. pisma z dnia 18 marca 2021 r. inwestor dołączył oświadczenie właściciela działek nr 4968/3 
i nr 4969/9, z obrębu 0010 Lasek, o wyrażeniu zgody na wyburzenie zespołu zabudowań: budynku gospodarczego z wbudowaną klatką schodową i budynku mieszkalnego.

W pismach z dnia 18 maja 2021 r., znak: 1898/MM/2021/DK47/INT, i z dnia 1 czerwca 2021 r., znak: 1944/MM/2021/DK47/INT, inwestor wyjaśnił natomiast, że ww. działki – w zakresie planowanym do objęcia liniami rozgraniczającymi – stanowią teren niezbędny dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, gdyż przewiduje się na nich wykonanie nasadzeń rekompensujących, zgodnie 
z dokumentacją techniczną. 
Przy ww. piśmie z dnia 26 października 2021 r., inwestor przełożył 4 egzemplarze mapy z nowym projektem podziału działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, jak również po 4 egzemplarze skorygowanego rys. nr 0136/MZPP/02.15 (arkusz nr 15/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, oraz skorygowanego rys. nr 0136/PZT/02.15 (arkusz nr 15/27) Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, uwzględniających zarówno zmieniony podział działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, jak również nasadzenia rekompensujące, przewidziane do wykonania – zgodnie 
z dokumentacją techniczną – na nowych działkach powstałych z podziału działki nr 4968/3, oraz na działce nr 4969/9, z obrębu 0010 Lasek. Przy ww. piśmie inwestor przedłożył także 4 egzemplarze odpowiednich stron zestawienia działek, znajdującego się w Tomie 1 Projektu zagospodarowania terenu, uwzględniających nowy podział działki nr 4968/3 oraz przeznaczenie działki nr 4969/9, jak również po 4 egzemplarze skorygowanego rys. nr 0136/PAB/R/01.04 (Plan sytuacyjny arkusz nr 4/7) Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, oraz odpowiednich stron części opisowej ww. Tomu 2/14, uwzględniających rozbiórkę budynku mieszkalnego znajdującego się na działkach nr 4968/3 i nr 4969/9, z obrębu 0010 Lasek.

Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister – w pkt I niniejszej decyzji – dokonał zatem zmiany ww. załączników do decyzji Wojewody Małopolskiego. Powyższe wiązało się również 
z koniecznością dokonania zmiany odpowiednich zapisów w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji. 
Dodatkowo, wskazania wymaga, że specustawa drogowa przewiduje, w razie potrzeby, możliwość określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości – położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji – m.in. dla realizacji obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych, jak również zezwolenie na jego realizację (zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, i oraz j specustawy drogowej).
Ponadto, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera, w razie potrzeby, określenie obowiązku i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych.
Z dokonanej przez Ministra analizy wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia (skorygowanego w toku postępowania przed organem I instancji), jak 
i analizy zapisów decyzji Wojewody Małopolskiego wynika, iż w pkt 11 ww. rozstrzygnięcia organ I instancji – stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej – ustalił obowiązek i termin rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, m.in. w obszarze nr 251, tj. na części działek nr 425/7 (powstałej z podziału działki nr 425), nr 426/5 (powstałej z podziału działki nr 426), nr 428, nr 429/4 (powstałej 
z podziału działki nr 429), nr 430/4 (powstałej z podziału działki nr 430), nr 431/2 (powstałej z podziału działki nr 431), z obrębu Nowy Targ 0001, w zakresie planowanej rozbiórki tymczasowego placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WD-117 o powierzchni 142,2 m2. 
W pkt 15 decyzji Wojewody Małopolskiego zezwolił natomiast na wykonanie ww. obowiązku i określił ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości objętych ww. obowiązkiem.
Zaznaczyć jednak trzeba, iż zarówno we wniosku inwestora, jak i w pkt 10 decyzji Wojewody Małopolskiego, w którym organ I instancji ustalił obowiązek budowy i okres użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, nie wskazano, aby części działek nr 425/7 (powstałej z podziału działki nr 425), nr 426/5 (powstałej z podziału działki 
nr 426), nr 428, nr 429/4 (powstałej z podziału działki nr 429), nr 430/4 (powstałej z podziału działki 
nr 430), nr 431/2 (powstałej z podziału działki nr 431), z obrębu Nowy Targ 0001, były przewidziane pod realizację ww. obowiązku, z uwagi na budowę ww. tymczasowego placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WD-117.
We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (korekta wniosku z dnia 18 czerwca 2020 r.), na stronie 27 wskazano jedynie, iż przedmiotowa inwestycja obejmuje 
m.in. budowę obiektu tymczasowego – placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WDE-117 o powierzchni 142,2 m2.
Mając powyższe na względzie, pismem z dnia 18 maja 2021 r., znak: 1898/MM/2021/0K47/INT (stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 14 kwietnia 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.37.2020.KS.15), inwestor wniósł o określenie w decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej obowiązku budowy tymczasowego placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WD-117 o powierzchni 142,2 m2 od km 16+308,6 do 
km 16+366,2 DK47, zlokalizowanego na części działek: nr 425/7 (powstałej z podziału działki nr 425), 
nr 426/5 (powstałej z podziału działki nr 426), nr 428, nr 429/4 (powstałej z podziału działki nr 429), 
nr 430/4 (powstałej z podziału działki nr 430), nr 431/2 (powstałej z podziału działki nr 431), z obrębu Nowy Targ 0001, ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomości dla realizacji tego obowiązku oraz zezwolenia na jego wykonanie. 
Przy ww. piśmie inwestor przedłożył jednocześnie 4 egzemplarze skorygowanego 
rys. nr 0136/MZPP/02.20 (arkusz nr 20/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowalnych oraz istniejące uzbrojenie terenu 
z zaznaczonym linią przerywaną koloru czerwonego Obszarem nr 253.1, oznaczającym teren podlegający obowiązkowi budowy tymczasowego placu manewrowego dla pojazdów obsługujących budowę obiektu WD-117.
W związku z powyższym, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister – w pkt I niniejszej decyzji – dokonał zmiany ww. załącznika graficznego do decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również uwzględnił ww. Obszar nr 253.1 w treści decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Ponadto, w toku postępowania odwoławczego, pismem z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: 2022/MM/2021/DK47/INT, inwestor wystąpił do organu odwoławczego o rozszerzenie zakresu wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej w części dotyczącej działek: nr 4872/13 (powstałej z podziału działki nr 4872/2), nr 4872/10 (powstałej z podziału działki 
nr 4872/1) i nr 4875/5 (powstałej z podziału działki nr 4875), z obrębu 0006 Klikuszowa. 

W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor wskazał, że na przedmiotowych działkach w decyzji Wojewody  Małopolskiego ustanowiony został obowiązek przebudowy sieci uzbrojenia w postaci: przebudowy napowietrznej sieci elektroenergetycznej średniego napięcia, budowy słupa napowietrznej sieci elektroenergetycznej średniego napięcia, budowy kablowej sieci elektroenergetycznej średniego napięcia, oraz budowy sieci gazowej. Inwestor wyjaśnił, iż podczas realizacji robót budowlanych dotyczących przebudowy sieci gazowej na działce nr 4875/5 (powstałej z podziału działki nr 4875), 
z obrębu 0006  Klikuszowa, ujawniono przebieg ww. sieci w terenie odmienny od trasy wskazanej na mapie do celów projektowych. Powyższe spowodowało konieczność realizacji większego zakresu przebudowy sieci gazowej w stosunku do określonego w decyzji Wojewody Małopolskiego, w taki sposób, aby zachować wymagane przepisami odpowiednie odległości sieci gazowej w stosunku do projektowanych elementów infrastruktury (min. 3 m od osi gazociągu do projektowanych elementów infrastruktury).

W związku z powyższym, inwestor wniósł o zmianę decyzji Wojewody Małopolskiego poprzez poszerzenie zakresu obowiązku określonego Obszarem nr 81, związanego z budową sieci gazowej wysokiego ciśnienia na działkach nr 4872/13, nr 4872/10 i nr 4875/5, jednostka ewidencyjna Nowy Targ 121109_2, z obrębu 0006 Klikuszowa. Zakres ww. zmian inwestor przedstawił graficznie w ww. piśmie 
z dnia 29 czerwca 2021 r.

Mając powyższe na uwadze, organ odwoławczy pismem z dnia 15 lipca 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.37.2020.KS.18, poinformował właścicieli ww. działek o wnioskowanej przez inwestora zmianie, przekazując kopię ww. pisma inwestora z dnia 29 czerwca 2021 r. i informując o możliwości zapoznania się z aktami sprawy oraz – stosownie do art. 10 kpa – o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów, w terminie 10 dni od dnia doręczenia ww. pisma. Jak wynika ze znajdujących się w aktach sprawy zwrotnych potwierdzeń odbioru, ww. pismo z dnia 15 lipca 2021 r. zostało prawidłowo doręczone właścicielom działek nr 4872/13, nr 4872/10 i nr 4875/5, z obrębu 
0006 Klikuszowa. Żaden z nich nie skorzystał jednak z przysługującego mu prawa.
Przy ww. piśmie z dnia 26 października 2021 r. (stanowiącym odpowiedź inwestora na wezwanie organu II instancji z dnia 28 września 2021 r.), inwestor przełożył po 4 egzemplarze skorygowanych 
rys. nr 0136/MZPP/02.09 i nr 0136/MZPP/02.10 (arkusze nr 9/27 i 10/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, skorygowanych rys. nr 0136/PZT/02.09 i nr 0136/PZT/02.10 (arkusze 
nr 9/27 i 10/27) Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, skorygowanych odpowiednich stron części opisowej Tomu 1 Projektu zagospodarowania terenu, skorygowanego rys. nr 0136/PB/G/02.02 (Plan sytuacyjny arkusz nr 2/6) Tomu 2/6 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża gazowa, uwzględniających nowoprojektowany przebieg gazociągu oraz rozszerzenie zakresu ograniczenia 
w korzystaniu z działek: nr 4872/13, nr 4872/10 i nr 4875/5, z obrębu 0006 Klikuszowa, jak również odpowiednich stron części opisowej ww. Tomu 2/6, uwzględniających zmianę zakresu planowanej przebudowy sieci gazowej.

Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister – w pkt I niniejszej decyzji – dokonał zatem zmiany wymienionych powyżej załączników do decyzji Wojewody Małopolskiego, uwzględniających nowy przebieg sieci gazowej. Powyższe wiązało się również z koniecznością dokonania zmiany odpowiednich zapisów w zaskarżonej decyzji. 
Ponadto, zauważyć należy, iż w pkt 10 zaskarżonej decyzji (strona 135, wiersz 3, licząc od dołu strony), Wojewoda Małopolski, ustalając obowiązek budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych, błędnie powołał się przy tym na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, jako podstawę prawną tego zezwolenia. 

Analogicznie, w pkt IX.11 zaskarżonej decyzji (strona 136, wiersz 5, licząc od dołu strony), organ 
I instancji ustalając obowiązek i termin rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, błędnie powołał się przy tym na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej, jako podstawę prawną tego zezwolenia.

Zauważyć bowiem należy, iż powołany przez organ I instancji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej dotyczy określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej obowiązku 
i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, natomiast art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej –dotyczy obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych.

W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż organ I instancji, przywołując poszczególne podstawy prawne orzeczenia zawartego w pkt IX.10 i pkt IX.11 decyzji Wojewody Małopolskiego dokonał 
w rzeczywistości ich „zamiany”.
Działając zatem na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji Minister podał prawidłowe podstawy prawne ustalenia obowiązków wymienionych w pkt IX.10 i pkt IX.11 decyzji Wojewody Małopolskiego, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b oraz c specustawy drogowej. 
W przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga także, iż zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu. W myśl zaś art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, przez obszar oddziaływania obiektu rozumieć należy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu.

Stosownie natomiast do § 13a rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu (pkt 1), jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany (pkt 2).

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym części opisowej Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3.1 do decyzji Wojewody Małopolskiego, Minister stwierdził, że w zawartej na stronie 150 ww. dokumentu informacji o obszarze oddziaływania obiektu nie wskazano konkretnych przepisów prawa, na podstawie których obszar oddziaływania obiektu został ustalony.
Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, w toku postępowania odwoławczego organ II instancji wezwał inwestora do przedłożenia 
4 egzemplarzy oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, w sposób określony części opisowej Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Małopolskiego.
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy ww. piśmie z dnia 26 października 2021 r.
Wobec tego, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, organ odwoławczy, działając na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zatwierdził także oświadczenie projektanta przedmiotowej inwestycji drogowej, przedłożone przez inwestora przy ww. piśmie z dnia 26 października 2021 r., jako załącznik do decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
W związku natomiast z informacją zawartą w ww. piśmie inwestora z dnia 26 października 2021 r., 
iż z uwagi na odmienny przebieg istniejącej sieci gazowej w terenie w stosunku do jej przebiegu ujawnionego na mapie do celów projektowych, ustalony w decyzji Wojewody Małopolskiego Obszar 
nr 80 jest obecnie bezzasadny (gdyż sieć ta przebiega w projektowanym pasie drogowym), stwierdzić należy, że wniosek inwestora w zakresie ustalenia obowiązku i terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości nr 4872/13 (powstałej z podziału działki nr 4872/2) 
i nr 4875/5 (powstałej z podziału działki nr 4875), z obrębu 0006 Klikuszowa, dla realizacji 
ww. obowiązku, oraz zezwolenia na jego wykonanie na ww. działkach – stał się bezprzedmiotowy.

Inwestor usunął także Obszar nr 80 z rys. nr 0136/MZPP/02.09 i nr 0136/MZPP/02.10 (arkusze 
nr 9/27 i 10/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, nadesłanych przy piśmie 
z dnia 26 października 2021 r.

Mając powyższe na uwadze, w pkt II niniejszej decyzji Minister uchylił decyzję Wojewody Małopolskiego w zakresie, w jakim wywołuje ona wobec działek nr 4872/13 i nr 4875/5, z obrębu 0006 Klikuszowa – stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, i oraz j specustawy drogowej – skutek w postaci ustalenia obowiązku i terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązku, oraz zezwolenia na jego wykonanie, i umorzył postępowanie organu 
I instancji w ww. zakresie.
Wyjaśnienia wymaga, że przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia 
w postępowaniu odwoławczym postępowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych powszechnie przyjmuje się, że organ umarzając postępowanie organu pierwszej instancji, kieruje się przesłankami określonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowaną jakimikolwiek przyczynami bezprzedmiotowością postępowania (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 245/10). Stosownie do treści art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. 

Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postępowania. Przesłanka bezprzedmiotowości występuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle, bądź nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego, czy też tylko w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygającym w sprawie organem pierwszej instancji. Postępowanie administracyjne może więc toczyć się jedynie w sytuacji, gdy ma swój „przedmiot”. Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, 
w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie obowiązujących organy administracyjne 
są władne podjąć decyzję administracyjną, albo orzekając w niej o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzając o niedopuszczalności takiego orzekania. 

Bezprzedmiotowe może być postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego 
do rozpoznania sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie żądania wnioskodawcy. W takiej sytuacji drogę do konkretyzacji praw lub obowiązków zamyka,
a jednocześnie kończy bieg postępowania w danej instancji, umorzenie postępowania (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 292/10, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
II SA/Ol 190/10). 

Zgodnie z regułą zawartą w art. 61 § 1 kpa postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postępowaniem wszczynanym 
na wniosek, stosownie do przepisu art. 11a specustawy drogowej. Decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na wniosek właściwego zarządcy drogi. Specyfika takiego rodzaju postępowania przejawia się w fakcie, iż może zostać ono zainicjowane tylko przez określony podmiot – organ nie może działać z urzędu, jak również inne strony nie mają możliwości wpływu 
na wszczęcie postępowania. 

W postępowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wniosek nie tylko inicjuje postępowanie, ale wyraża wolę inwestora na rozstrzygnięcie sprawy. Wola ta musi istnieć przez cały tok postępowania, aby można było mówić, że postępowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora pozwala doprowadzić sprawę do rozstrzygnięcia merytorycznego. W omawianym przypadku w ww. piśmie z dnia 26 października 2021 r. inwestor stwierdził brak konieczności ograniczenia 
w korzystaniu z ww. działek nr 4872/13 i nr 4875/5, z obrębu 0006 Klikuszowa, w związku 
z ustaleniem obowiązku i terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, z uwagi na fakt, że istniejąca sieć gazowa przebiega w projektowanym pasie drogowym. Niezależnie od tego, w jakim czasie okoliczność ta zaistnieje, organ rozpoznający sprawę ma obowiązek ją uwzględnić.
Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, że dopuszczalne jest uchylenie zaskarżonej decyzji 
w części i umorzenie w tym zakresie postępowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie bezprzedmiotowość postępowania, we wskazanym wyżej zakresie, zaistniała z powodu ujawnienia odmiennego przebiegu istniejącej sieci gazowej w terenie w stosunku do jej przebiegu ujawnionego na mapie do celów projektowych, co stanowi o bezprzedmiotowości postępowania organu 
I instancji w opisanym zakresie.
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I i II niniejszej decyzji, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt III niniejszej decyzji – w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego została utrzymana w mocy.
Rozpatrując odwołanie Stowarzyszenia, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z późn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do odwołania Stowarzyszenia oraz pisma Stowarzyszenia z dnia 14 stycznia 2021 r., przekazując kopie ww. wystąpień skarżącej strony przy pismach z dnia 16 października 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.37.2020.KS.2, oraz z dnia 23 marca 2021 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KS.11.
Pismem z dnia 16 listopada 2020 r., znak: 1295MM/2020/DK47/INT (uzupełnionym pismem z dnia 
4 grudnia 2020 r., znak: 1387MM/2020/DK47/INT), oraz pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak: 1814/MM/2021/DK47/INT, inwestor odniósł się do uwag wniesionych przez skarżącą organizację.

Powyższe stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał Stowarzyszeniu przy pismach z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KS.5, oraz z dnia 
14 maja 2021 r., znak: DLI-III.7621.37.2020.KS.16, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do 
art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez Stowarzyszenie, Minister stwierdził, co następuje.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Stowarzyszenia skierowany wobec postanowienia uzgadniającego, tj. zarzut naruszenia art. 90 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 
pkt 1-2 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, poprzez wydanie postanowienia uzgadniającego, mimo że planowane przedsięwzięcie nie spełnia wymogów określonych w przepisach prawa (w zakresie: liczby projektowanych przejść dla zwierząt, oddziaływania na korytarze ekologiczne, oddziaływania na spójność sieci Natura 2000, oddziaływania na populację wilka) i nie zawiera prawidłowych analiz oddziaływań środowiskowych.
Powyższy zarzut podlega rozpoznaniu łącznie z kolejnymi – w ocenie Ministra – niezasadnymi zarzutami dotyczącymi decyzji Wojewody Małopolskiego, tj. zarzutami naruszenia:
1) art. 86 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie w zw. z art. 11a ust. 4 
w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, poprzez brak uwzględnienia w wydanej decyzji istotnych rozstrzygnięć dotyczących ochrony środowiska oraz warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska (zwłaszcza w zakresie przejść dla dużych zwierząt), 
2) art. 11c specustawy drogowej w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 kpa, przez brak dokładnego i wyczerpującego zbadania okoliczności przedmiotowej sprawy oraz zebrania 
i rozpatrzenia materiału dowodowego w sprawie (zwłaszcza w zakresie kolizji z korytarzami ekologicznymi o priorytetowym znaczeniu dla zachowania łączności siedlisk leśnych w skali Europy Środkowej, analizy zagadnienia przejść dla dużych zwierząt w kontekście skutecznej minimalizacji oddziaływań barierowych w odniesieniu do siedlisk i gatunków leśnych, wpływu inwestycji na populację dużych ssaków – wilk, ryś, analizy oddziaływań środowiskowych), a w związku z tym wydanie rozstrzygnięcia sprzecznego z ustaleniami faktycznymi sprawy, wynikającymi 
z przedstawionych dokumentów, opinii i ekspertyz, co również skutkowało wadliwym uzasadnieniem skarżonej decyzji,
3) art. 3 ust. 1 pkt 17 lit. a-c w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 4-8 w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w zw. z art. 5 pkt 1d w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), poprzez: dopuszczenie do znaczącego oddziaływania barierowego drogi, fragmentację siedlisk chronionych gatunków (tj. wilk, ryś), przerwanie funkcjonalnej łączności i spójności korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000 w skali krajowej i europejskiej – przez zahamowanie przemieszczania się kluczowych gatunków zwierząt (w tym wilka),
4) art. 88 ust. 1-5 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1-20 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie w zw. z art. 11c specustawy drogowej w zw. z art. 6 w zw. z art. 7 
w zw. z art. 77 § 1 kpa, poprzez zaakceptowanie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, sporządzonego w ramach ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, zwanego dalej „raportem ooś”, pomimo iż zawiera on braki, uchybienia i błędy merytoryczne 
(np. ww. raport nie przedstawia uzasadnienia merytorycznego dla planowania przejść posiadających bariery równoległe oraz nie przedstawia dowodów merytorycznych potwierdzających, że wprowadzenie obiektów zapewni skuteczną minimalizację wpływu drogi na duże ssaki leśne, 
w warunkach kolizji z głównym korytarzem ekologicznym), które powodują, że raport ooś nie może stanowić podstawy merytorycznej do wydania prawidłowej decyzji.
Minister rozpoznał ww. zarzuty łącznie z uwagi na wspólny mianownik, jakim jest brak 
uwzględnienia w decyzji Wojewody Małopolskiego warunków przewidzianych w decyzji RDOŚ oraz brak przeprowadzenia prawidłowej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko w zakresie projektowanych przejść dla dużych zwierząt, oddziaływania na korytarze ekologiczne, oddziaływania na spójność sieci Natura 2000, oddziaływania na populację i siedliska wilka oraz rysia.

W pierwszej kolejności stwierdzić należy, iż nie sposób podzielić argumentacji Stowarzyszenia, jakoby organ I instancji dopuścił się naruszenia art. 86 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie w zw. z art. 11a ust. 4 w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej poprzez brak uwzględnienia w wydanej decyzji istotnych rozstrzygnięć zawartych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska (zwłaszcza w zakresie przejść dla dużych zwierząt), a tym samym poprzez wydanie decyzji sprzecznej z decyzją RDOŚ.

Stosownie do treści art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wyjątkiem w tym zakresie, dopuszczającym modyfikacje środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia, jest możliwość przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko przed wydaniem zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, na podstawie art. 88 i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

W świetle przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach nie kończy bowiem procesu oceny oddziaływania na środowisko. Może się zdarzyć, że informacje dotyczące planowanego przedsięwzięcia (zwłaszcza rozwiązań projektowych), dostępne na etapie ustalania uwarunkowań środowiskowych, będą zbyt ogólne 
i nieprecyzyjne, aby w pełni zidentyfikować możliwe oddziaływania oraz zaproponować ostateczną listę działań zapobiegawczych i łagodzących. Będzie to dotyczyło w szczególności postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które przeprowadzono przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, kiedy to inwestorzy rzadko dysponują wyczerpującymi danymi na temat inwestycji. Dodatkowo, od wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach mogą zmienić się niektóre okoliczności, w których analizowano planowane przedsięwzięcie i jego potencjalny wpływ na środowisko.

Biorąc więc pod uwagę fakt, że ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko będzie przeprowadzana na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ustawodawca w art. 88-95 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie określił autonomiczne zasady jej przeprowadzania. 

Zawarte w tych przepisach rozwiązania są również konsekwencją poglądów zaprezentowanych przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, który w jednym ze swych orzeczeń (wyrok ETS z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03, EUR-Lex) stwierdził, że „jeżeli prawo krajowe przewiduje wieloetapową procedurę wydawania zezwolenia, w której jedna z decyzji jest decyzją główną, a druga decyzją wykonawczą, która nie może wykraczać poza zakres decyzji głównej, możliwe oddziaływanie danego przedsięwzięcia na środowisko należy określić i ocenić w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji głównej. Jedynie w przypadku, gdy oddziaływanie to można określić dopiero w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej należy dokonać w trakcie tego ostatniego postępowania”. Przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko, obliguje państwa członkowskie do podjęcia wszystkich niezbędnych środków, pozwalających na właściwą ocenę skutków środowiskowych wynikających 
z realizacji przedsięwzięcia. W szczególności art. 2 ust. 2 ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. stanowi, że ocena oddziaływania na środowisko może być zintegrowana z istniejącymi procedurami udzielania zezwolenia na inwestycję w państwach członkowskich lub, jeżeli takie nie istnieją, z innymi procedurami albo z procedurami, które będą ustanowione do realizacji celów niniejszej dyrektywy.

Dlatego też, mając na uwadze szczegółowość projektu budowlanego, jak również nowe dane przyrodnicze i środowiskowe, aby dokonać wyboru optymalnych rozwiązań chroniących środowisko przyrodnicze przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia, koniecznym jest powtórzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i ocena przedsięwzięcia na podstawie aktualnych, rzeczywistych okoliczności. Działanie takie w pełni realizuje cele ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r.

W niniejszej sprawie Wojewoda Małopolski, upoważniony do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie – upoważniony do uzgodnienia warunków realizacji inwestycji, słusznie wszczęli procedurę przewidzianą w art. 88 i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Zauważyć bowiem należy, iż decyzja RDOŚ stwierdziła konieczność ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zaś inwestor przedłożył, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (art. 88 ust. 1a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji RDOŚ, „Z uwagi na rodzaj, skalę oraz charakter przedsięwzięcia oraz na możliwość wystąpienia 
w trakcie projektowania istotnych różnic w przedstawionych wstępnych rozwiązaniach projektowych, zastosowane rozwiązania techniczne służące ochronie gatunków roślin i zwierząt oraz siedlisk przyrodniczych, a także rozwiązania zastosowane w rejonie obszarów chronionych pod względem oddziaływania akustycznego, należy ocenić na etapie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowej drogi na środowisko (…). Ponowna ocena oddziaływania na środowisko powinna zawierać 
m.in. szczegółowy zakres monitoringu podstawowego użytkowania przejść dla zwierząt.”. Z tego względu organ środowiskowy nałożył w ww. decyzji obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, na etapie postępowania w sprawie udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Jak wynika z postanowienia uzgadniającego, w ramach postępowania wpadkowego zakończonego tym postanowieniem, zmodyfikowano i uszczegółowiono część warunków zawartych w decyzji RDOŚ, w tym dotyczące lokalizacji obiektów umożliwiających migrację w poprzek pasa drogowego dużych, średnich 
i małych zwierząt.

Przechodząc zatem do poszczególnych zarzutów Stowarzyszenia skierowanych wobec postanowienia uzgadniającego i przyjętych rozwiązań w zakresie ochrony środowiska, na wstępie wskazać należy, 
że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17, i z dnia 
24 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2581/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1981/18, z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18, z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2131/17, i z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 23/16) podkreśla się, iż możliwości działania organu architektoniczno-budowlanego wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w zakresie kontroli postanowienia wydanego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie są w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie może wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji na środowisko, ani też ich zastępować, bo w takim przypadku niecelowe byłoby współdziałanie organów w ramach swoich kompetencji.
Postanowienie określone w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie w zakresie kwestii środowiskowych wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i praktycznie tę decyzję w odniesieniu do rozstrzygniętych 
w postanowieniu zagadnień kształtuje. Organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji drogowej bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości, nie może odmówić wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia jest niezaskarżalne z powodu wyłączenia stosowania odnośnie do niego dyspozycji art. 106 § 5 kpa, niemniej nie może to oznaczać, że postanowienie to zostało wyłączone z kontroli instancyjnej. Możliwość kwestionowania tego postanowienia jest bowiem dostępna dla stron postępowania prowadzonego w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
w toku złożenia odwołania od decyzji organu I instancji (art. 142 kpa).

Okoliczność, że organ odwoławczy rozpoznający odwołanie od decyzji wojewody o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w ramach kontroli instancyjnej zobowiązany jest poddać analizie zarzuty dotyczące postanowienia, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, nie oznacza, że jego właściwość rzeczowa w tym zakresie odpowiada działaniu organu współdziałającego, który rozstrzyga o warunkach środowiskowych realizacji przedsięwzięcia. Należy zauważyć, że współdziałanie jest wynikiem podziału kompetencji pomiędzy różnymi organami administracji publicznej – służy włączeniu określonego organu w proces rozpatrywania indywidualnej sprawy ze względu na potrzebę uzgodnienia projektowanego rozstrzygnięcia z uwagi na jego szczególny charakter, co wymaga np. włączenia w proces orzekania wyspecjalizowanego organu administracji. 

Dodatkowo warto wyjaśnić, iż zasadą klasycznego postępowania uzgodnieniowego jest to, że organ prowadzący postępowanie w sprawie głównej nie weryfikuje prawidłowości postępowania prowadzonego przez organ dokonujący uzgodnienia i nie ma wpływu na jego treść. Może być ona poddana kontroli i ewentualnie zmieniona wyłącznie w toku postępowania zażaleniowego zainicjowanego złożeniem przez stronę postępowania środka odwoławczego, które to prawo nie przysługuje organowi orzekającemu w sprawie głównej. Jeżeli przepisy prawa materialnego nie tylko kreują obowiązek współdziałania przy wydaniu decyzji administracyjnej, ale również stanowisku przyjętemu przez organ uzgodnieniowy nadają charakter wiążący, to tego rodzaju forma współdziałania oddziaływuje nie tylko na treść decyzji organu I instancji, ale również na decyzję organu odwoławczego, którego także obejmuje obowiązek podporządkowania się stanowisku organu współdziałającego.

Wobec tego fakt, że kontrola instancyjna decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia się temu, by kompetencja kontrolna organu odwoławczego była węższa aniżeli kompetencja przysługująca organowi badającemu oddziaływanie inwestycji na środowisko i określającemu warunki realizacji przedsięwzięcia w powiązaniu z wydaną wcześniej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17). Uwzględnić bowiem należy właściwość kompetencyjną organów działających we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim 
w niniejszej sprawie jest Minister, takich cech nie posiada).

Weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, dokonywana w ramach postępowania odwoławczego od decyzji kończącej postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, sprowadza się zatem do wykazania błędów, które powodowałyby, iż wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby niezgodna z przepisami prawa. Zakresu ww. kontroli nie można utożsamiać z zakresem merytorycznego postępowania, jakie w odniesieniu do tego rozstrzygnięcia mogłoby być prowadzone, gdyby postępowanie uzgodnieniowe wskutek złożenia zażalenia było przeprowadzane przez organ wyższego stopnia względem regionalnego dyrektora ochrony środowiska (ponowne rozpoznanie sprawy). 

Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, a tym bardziej wydawać mu zaleceń odnośnie prowadzonego postępowania.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzić należy, iż Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego. 

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Małopolskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego, Wojewoda Małopolski podał do publicznej wiadomości informacje o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni. Obwieszczenie dotyczące udziału społeczeństwa zostało zamieszczone na tablicach ogłoszeń Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie, Urzędu Miasta Rabka-Zdrój, Urzędu Gminy Raba Wyżna, Urzędu Miasta Nowy Targ, Urzędu Gminy Nowy Targ, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, oraz w prasie lokalnej. Do Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Krakowie wpłynęły w ww. 30-dniowym terminie uwagi i wnioski dotyczące przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, przed wydaniem ww. postanowienia, uzyskał opinię Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie, jak również Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, czyniąc w ten sposób zadość wymogowi określonemu w art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

Natomiast, jak zostało to wyjaśnione powyżej, Minister orzekający w ramach niniejszego postępowania odwoławczego nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniającego pod kątem szczegółowych uregulowań merytorycznych w nim zawartych, kwestionowanych przez Stowarzyszenie. 

Mając powyższe na uwadze, Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego i w jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Według organu odwoławczego z treści postanowienia uzgadniającego wynika, że właściwie 
i w przekonujący sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony występujących w miejscu realizacji inwestycji gatunków zwierząt.
W ocenie organu odwoławczego w postanowieniu uzgadniającym w sposób prawidłowy zostały zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia zapewniające ochronę środowiska. Zdaniem Ministra, uzgodnienie takich właśnie warunków zapobiegnie występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko. 

Niezasadne są zastrzeżenia Stowarzyszenia odnośnie raportu ooś, wykonanego na potrzeby ponownej oceny oddziaływania na środowisko, stanowiącej część postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej (w szczególności w zakresie liczby projektowanych przejść dla zwierząt, oddziaływania na korytarze ekologiczne, czy spójność sieci Natura 2000). Dokument ten spełnia bowiem wymogi określone w art. 66 i art. 67 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Zawiera wszystkie informacje, o których mowa w art. 66 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, uszczegółowione odpowiednio do posiadanych danych wynikających z projektu budowlanego. Raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, podobnie jak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, przysługuje zaś szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsięwzięcia (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r., 
sygn. akt II OSK 2343/17).
Według Ministra nie ma podstaw do kwestionowania rzetelności i wiarygodności raportu o oddziaływaniu przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko w zakresie planowanych przejść dla zwierząt posiadających bariery równoległe oraz braku dowodów potwierdzających, że wprowadzenie 
ww. obiektów zapewni skuteczną minimalizację wpływu drogi na duże ssaki leśne, w warunkach kolizji 
z głównym korytarzem ekologicznym. 
Przedstawione w raporcie rozpoznanie środowiskowe jest wystarczające do oceny oddziaływania elementów inwestycji, które zostały zmienione na etapie projektu budowlanego w stosunku do założeń 
z etapu związanego z wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Metodyka inwentaryzacji przyrodniczej, o której mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, została przeprowadzona zgodnie z przyjętymi zasadami prowadzenia obserwacji na potrzeby ocen oddziaływania inwestycji drogowych i jest wystarczająca dla określenia zarówno możliwego wpływu planowanej drogi, jak i niezbędnych do podjęcia działań minimalizujących. 

W oparciu o dane zgromadzone w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeanalizowane zostały wszystkie możliwe oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przyrodnicze, a ustalenia w tym zakresie zawarte zostały w raporcie do ponownej oceny oddziaływania na środowisko. Z treści raportu ooś wynika, że określono potencjalne zagrożenia dla fauny i flory, związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia w zakresie zmian podlegających ponownej ocenie, jak również zaproponowano szereg rozwiązań technicznych i organizacyjnych zarówno dla fazy realizacji, jak i dla fazy eksploatacji inwestycji, mających na celu minimalizację strat w środowisku. 

Minister, po analizie raportu ooś przedłożonego przez inwestora, uznał, że spełnia on wymogi formalne (ustawowe), sporządzony został w sposób rzetelny i kompleksowy, a jego wnioski są logiczną konsekwencją wywodów w nim zawartych. Raport, w tym inwentaryzacja przyrodnicza, musiały zostać zatem przyjęte jako podstawowe dowody w postępowaniu w sprawie wydania postanowienia uzgadniającego i decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Podkreślić przy tym należy, że aby zastrzeżenia wobec przedłożonego raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nie były uznane za gołosłowne – powinny zostać poparte na przykład ekspertyzą, która w sposób udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08). Jak już bowiem wyjaśniono, raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przysługuje szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsięwzięcia. Podważenie jego ustaleń mogłoby nastąpić jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie równie kompletnej analizy uwarunkowań przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporządzonej przez specjalistów dysponujących równie fachową wiedzą jak autorzy raportu, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt  II OSK 2564/12). 

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie takiego „kontrraportu” jednak nie przedłożyło. Za taki nie może być uznane odwołanie Stowarzyszenia i pismo z dnia 14 stycznia 2021 r. złożone w toku postępowania odwoławczego. Powyższe dokumenty nie stanowią kompleksowej analizy uwarunkowań środowiskowych przedmiotowej inwestycji, a tym samym nie można uznać ich za skuteczny środek do podważenia prawidłowości raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w tym inwentaryzacji przyrodniczej, sporządzonych na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko. 

Wobec tego uznać należy, iż skarżące Stowarzyszenie nie chce zaakceptować okoliczności, 
iż wyspecjalizowany w ocenach środowiska organ dokonał walidacji materiału dowodowego i na jego podstawie wyciągnął merytoryczne wnioski końcowe, uznając raport i stanowiącą do niego wkład inwentaryzację przyrodniczą za wystarczające do wydania postanowienia uzgadniającego. 
W ocenie Ministra za niezasadny uznać zatem należy podniesiony w odwołaniu Stowarzyszenia zarzut, dotyczący braku uwzględnienia w decyzji Wojewody Małopolskiego istotnych rozstrzygnięć dotyczących ochrony środowiska oraz warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska (zwłaszcza w zakresie przejść dla dużych zwierząt).

Podkreślenia wymaga, że stosownie do unormowań art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, decyzja Wojewody Małopolskiego zawiera w pkt IV określenie warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska. Jak już wcześniej wyjaśniono, projekt budowlany przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzony zaskarżonym rozstrzygnięciem, jest zgodny zarówno z decyzją RDOŚ, jak 
i z postanowieniem uzgadniającym, kończącym postępowanie w sprawie ponownej oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko.
W pkt IV decyzji Wojewody Małopolskiego organ I instancji, mając na uwadze zapisy decyzji RDOŚ 
i postanowienia uzgadniającego, dokonał szczegółowego określenia warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska niezbędnych do spełnienia wymagań zawartych w ww. rozstrzygnięciach organu środowiskowego (w tym lokalizacji i parametrów przejść dla zwierząt czy oddziaływania projektowanej drogi na korytarze ekologiczne). 
Organ I instancji wskazał m.in., iż projektowany odcinek drogi koliduje z główną siecią ekologiczną – przecina na długich odcinkach korytarze ekologiczne o znaczeniu paneuropejskim i krajowym. Droga koliduje także z siecią korytarzy o znaczeniu regionalnym. Ochrona przedmiotowych korytarzy ma szczególne znaczenie dla populacji dużych ssaków drapieżnych (wilka, niedźwiedzia i rysia) – ich przemieszczania w dużej skali przestrzennej, łączności populacji zamieszkujących Wschodnie 
i Zachodnie Beskidy oraz obszary Parków Narodowych: Gorczańskiego, Tatrzańskiego 
i Babiogórskiego. We wszystkich ostojach siedliskowych Natura 2000 położonych w bliższym lub dalszym otoczeniu drogi krajowej nr 47 (Ostoja Gorczańska PLH120108, Na Policy PLH120012, Ostoja Babiogórska PLH120001, Tatry PLC120001) – niedźwiedź, wilk i ryś są przedmiotem ochrony, a przez teren ostoi Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLH120016 wilki przemieszczają się pomiędzy Ostoją Gorczańską i Tatrami. Ww. korytarze migracji są również niezwykle istotne dla gatunków kopytnych (jeleń europejski, sarna europejska, dzik), które licznie występują w otoczeniu drogi krajowej nr 47 
i stanowią przy tym bazę pokarmową dla drapieżników. Odpowiednia liczba i parametry przejść są warunkiem utrzymania żywotnych populacji i ciągłości siedlisk, a jednocześnie warunkiem zapewnienia bezpieczeństwa użytkownikom dróg.

Na stronach 34-35 zaskarżonego rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski określił lokalizację oraz parametry projektowanych przejść dla zwierząt, wynikające z decyzji RDOŚ i z postanowienia uzgadniającego. W ślad za rozstrzygnięciami organu środowiskowego, Wojewoda Małopolski wskazał, iż przy projektowaniu i realizacji obiektów stanowiących przejścia dla zwierząt, w celu ich maksymalnego dostosowania do tej funkcji, należy wdrożyć wszelkie rozwiązania służące ograniczeniu propagacji emisji drogowych, synchronizacji obiektów z przestrzenią krajobrazową i otaczającymi siedliskami. Organ wojewódzki wskazał też na konieczność odpowiedniego lokalizowania i wykonania urządzeń oraz obiektów dodatkowych, w tym dróg serwisowych, urządzeń odwodnieniowych, ekranów akustycznych i przeciwolśnieniowych, ogrodzeń ochronno-naprowadzających, barier energochłonnych. a także wykonania nasadzeń zieleni osłonowej i naprowadzającej, w sposób maksymalizujący efektywność wykorzystania przejść przez migrujące zwierzęta. Wojewoda Małopolski nałożył jednocześnie na inwestora obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skuteczności zastosowanych przejść dla zwierząt, opartej na 6-letnim monitoringu okolic przejść dla zwierząt oraz Góry Piątkowej. Organ wskazał, iż zakres badań terenowych i analiz należy prowadzić przy współpracy z Gorczańskim Parkiem Narodowym, a w wypadku stwierdzenia ich niewystarczalności, w tym zwłaszcza niefunkcjonalności przejścia WD-101 – należy wykonać przejście w rejonie Góry Piątkowej (ok. km 5+250).

W załączniku nr 1 do pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak: 1814MM/2021/DK47/INT (stanowiącego odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 23 marca 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.37.2020.KS.11), autorzy raportu ooś podkreślili, że w trakcie prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko analizowane były szczegółowo uwarunkowania związane z migracją zwierząt. W efekcie tego, w projekcie budowlanym opracowano rozwiązania korzystniejsze środowiskowo od tych przewidzianych w decyzji RDOŚ. 

W załączniku nr 1 do pisma z dnia 16 listopada 2020 r., znak: 1295MM/2020/DK47/INT (stanowiącego odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 16 października 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.37.2020.KS.2), autorzy raportu ooś wyjaśnili natomiast, że w celu minimalizacji oddziaływania drogi na łączność ekologiczną [w szczególności dla zachowania ciągłości korytarza 
o znaczeniu paneuropejskim (GKK-7A) Babia Góra – Gorce], zaprojektowanych zostało dziewięć przejść dla zwierząt dużych i średnich typu dolnego, które w większości przypadków mają charakter zespolony z ciekami i drogami podrzędnymi. Jednocześnie podkreślono, że przy projektowaniu przejść zastosowane zostały rozwiązania służące ograniczeniu propagacji emisji drogowych, synchronizacji obiektów z przestrzenią krajobrazową i otaczającymi siedliskami. Powyższe wyjaśnienia znajdują potwierdzenie w treści pkt 4.3. aneksu nr 1 do raportu ooś. W załączniku nr 1 do ww. pisma z dnia 
16 listopada 2020 r. autorzy raportu ooś wskazali również, iż w stosunku do wersji rozwiązań zawartych w pierwotnym raporcie o oddziaływaniu na środowisko, na podstawie którego wydana została decyzja RDOŚ, wprowadzone zostały następujące korekty/modyfikacje:

1) zaprojektowano dodatkowy obiekt (WD-102a) w ciągu „starej” drogi krajowej nr 47 („Stara Zakopianka”) na wysokości obiektu WD-102, który będzie służył udrożnieniu szlaku migracji pod przeszkodą równoległą, jaką stanowi przebieg istniejącej drogi krajowej nr 47,

2) zrezygnowano całkowicie z oświetlenia zlokalizowanego w sąsiedztwie obiektów WD-107, MD-108 oraz MD-109 węzła Obidowa. Dzięki temu obiekt będzie posiadał maksymalną funkcjonalność. 
W przypadku gatunków kluczowych dla tego przejścia (rysia, niedźwiedzia i w mniejszym stopniu wilka) brak oświetlenia jest elementem istotnie wpływającym na poprawę funkcjonalności przejścia, 
a dodatkowo obiekty te zostały wyposażone w osłony przeciwolśnieniowe o wys. 2,4 m (na etapie opracowywania raportu do decyzji RDOŚ zakładane było bowiem pełne oświetlenie węzła, w efekcie czego całe przejście wraz ze strefą najścia byłoby oświetlone),

3) z uwagi na kolizję przedmiotowego odcinka drogi z korytarzami migracji dzikich zwierząt zaprojektowano ogrodzenie drogowe biegnące wzdłuż trasy w następującej lokalizacji:

· od początku projektowanej drogi krajowej nr 47 do przyczółków obiektu MD-119 po obu stronach drogi (km ok 18+348 przed Czarnym Dunajcem),

· w Nowym Targu na wysokości lasu Zaskale od km 18+863 do km 19+852 po obu stronach drogi,

· ogrodzenia zostały zaprojektowane jako szczelnie dowiązane do projektowanych przejść dla zwierząt.

Autorzy raportu ooś podkreślili, że wszystkie główne obiekty przeznaczone do zapewnienia migracji zwierząt dużych – wilka, rysia i niedźwiedzia przewyższają wielokrotnie wymagania określone 
w „Poradniku projektowania przejść dla zwierząt i działań ograniczających śmiertelność fauny przy drogach” Rafała T. Kurka.

W ww. załączniku przedstawiono jednocześnie szczegółową charakterystykę techniczno-środowiskową planowanych do realizacji przejść dla zwierząt, zgodną z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Małopolskiego.
W tym miejscu wskazać należy też, iż Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie 
w postanowieniu uzgadniającym stwierdził, że rzeczywisty poziom oddziaływania barierowego drogi krajowej nr 47 będzie bezpośrednio zależny od skuteczności zastosowanych działań minimalizujących. Z jednej strony zapewnienie wygrodzenia drogi praktycznie na całym odcinku trasy (korzystna zmiana 
w stosunku do zapisów decyzji RDOŚ – zakładającej odcinkowe wygrodzenia) eliminuje ryzyko kolizji pojazdów ze zwierzętami. Jednocześnie jednak powstanie ogrodzeń spowoduje, że droga poza strefami przejść dla zwierząt będzie całkowitą barierą migracyjną. Tak więc kluczowe dla migracji zwierząt dużych w kierunku granicy słowackiej będą dwa największe obiekty – wiadukty WD-102/WD-103 (także 
WD-102a) oraz WD-107 i MD-108 posiadające parametry spełniające wymagania niedźwiedzia, wilka 
i rysia w zakresie możliwości swobodnej migracji. Dla zmaksymalizowania sukcesu migracyjnego przy obiektach stanowiących przejścia dla zwierząt istnieje konieczność odpowiedniego zlokalizowania 
i wykonania (lub odstąpienia od wykonania) obiektów i urządzeń dodatkowych, w tym dróg serwisowych i dojazdowych, urządzeń odwodnieniowych, ekranów przeciwolśnieniowych i akustycznych, oświetlenia, ogrodzeń ochronno-naprowadzających, wykonania nasadzeń zieleni osłonowej i naprowadzającej, itp.
Odnosząc się zatem do zastrzeżeń przedstawionych przez skarżące Stowarzyszenie w piśmie z dnia 
14 stycznia 2021 r., iż pomimo stosunkowo dużej liczby projektowanych przejść dla dużych i średnich zwierząt – ich niewłaściwe lokalizacje, ograniczające funkcjonalność rozwiązania projektowe i obecność dodatkowych barier dla zwierząt, powodują łącznie ograniczoną skuteczność ekologiczną większości 
z tych przejść, jak również do zarzutu, iż decyzja Wojewody Małopolskiego pozostaje w sprzeczności ze środowiskowymi uwarunkowaniami realizacji przedsięwzięcia wynikającymi z wymogów ochrony gatunków chronionych (w tym priorytetowego dla Unii Europejskiej wilka), m.in. w zakresie niewystarczającej ilości przejść dla dużych zwierząt, uznać je należy za niezasadne.

Jak wskazano w postanowieniu uzgadniającym, na podstawie przeprowadzonej analizy autorzy raportu ooś stwierdzili, że zapewniony został skuteczny, funkcjonalny i bezpieczny system przejść, także dla zwierząt dużych i nie zdefiniowali występowania znaczącego negatywnego oddziaływania inwestycji na migracje zwierząt w kontekście regionalnym i transgranicznym – czyli takiego oddziaływania, które przyczyniłoby się do znacznej redukcji populacyjnej tych gatunków. Ocenę o braku negatywnego wpływu należy przenieść również na stan populacji dużych drapieżników w obszarach Natura 2000, takich jak Ostoja Gorczańska PLH120108, Tatry PLC120001, Ostoja Babiogórska PLH120001, pomiędzy którymi mogą migrować drapieżniki przekraczające drogę krajową nr 47.

Jak wskazał jednocześnie wyspecjalizowany organ środowiskowy, niewątpliwie przyjęte rozwiązania istotnie zmierzają do utrzymania bardzo ważnych połączeń migracyjnych, jednak potwierdzeniem jednoznacznie pozytywnej oceny w tym zakresie powinny być dalsze wieloletnie badania monitoringowe oparte o bezpośredni obserwacje terenowe, w tym o analizy zapisów z fotopułapek i tropienia 
(na przejściach i strefach najścia), jak również badania telemetryczne, a w szerszym zakresie – badania genetyczne, które jednoznacznie potwierdzą poprawność przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych 
i konstrukcyjnych.
W załączniku nr 1 do ww. pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r. autorzy raportu ooś stwierdzili, że przejścia WD-102 i WD-107 posiadają parametry w pełni dostosowane do wymagań niedźwiedzia. Natomiast 
w przypadku mniejszych drapieżników (rysia, a w szczególności wilka), również inne obiekty zaprojektowane w ciągu przedmiotowej inwestycji są funkcjonalne (tj. WD-105, MD-108, MD-109, 
WD-112), gdyż zwierzęta mogą korzystać również z przejazdów gospodarczych i innych obiektów inżynierskich. 
Autorzy raportu ooś zaznaczyli, że zaprojektowane przejścia dla zwierząt, z których mogą korzystać  niedźwiedź, ryś i wilk, nie są równomiernie „rozrzucone po trasie”, gdyż ich lokalizacja wynika 
z uwarunkowań terenowych, przecięcia cieków, dolin potoków, itp. Istotne jest jednak to, że ich zagęszczenie jest znacznie większe niż wskazywane w odwołaniu przez skarżącą organizację.
Mając na względzie wymienione w postanowieniu uzgadniającym kluczowe dla migracji zwierząt dużych – w kierunku granicy słowackiej – obiekty, podkreślić należy, iż jak wskazano w aneksie nr 1 do raportu ooś, docelowa funkcjonalność WD-102/WD-103 w zakresie minimalizacji barierowego oddziaływania „nowej” drogi krajowej nr 47 w znacznym stopniu ograniczana jest przez niekorzystny przebieg „starej” drogi krajowej nr 47, która przecina całą strefę aktywności/naprowadzania zwierząt do przejścia. Zastosowane rozwiązania projektowe oraz skomplikowane ukształtowanie terenu, powodują brak możliwości przeprowadzenia „starej” drogi krajowej nr 47 w sposób optymalny pod względem zachowania ciągłości korytarza ekologicznego oraz zapewnienia możliwości swobodnego 
i bezpiecznego przemieszczania się  zwierząt po jej powierzchni. Dopuszczenie ruchu zwierząt po powierzchni „starej” drogi krajowej nr 47 powodowałoby bardzo trudne do minimalizacji zagrożenie bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego oraz potrzebę lokalizacji barier ochronnych (droga na nasypie). Aby zminimalizować powyższe negatywne oddziaływanie oraz zapewnić drożność tego korytarza migracji, zaprojektowano dodatkowy obiekt WD-102a (nie ujęty w decyzji RDOŚ), przewidziany do wykonania w ciągu istniejącej drogi krajowej nr 47, która po wybudowaniu nowego przebiegu drogi krajowej będzie drogą „lokalną”. Jak wskazał organ środowiskowy w postanowieniu uzgadniającym, powyższą zmianę, w zakresie zaprojektowania dodatkowego obiektu WD-102a, należy ocenić jako pozytywną i umożliwiającą bezkolizyjną migrację pod starym przebiegiem drogi krajowej 
nr 47.
Jak wskazali natomiast autorzy raportu ooś w załączniku nr 1 do pisma z dnia 15 kwietnia 2020 r., obiekt WD-102a zlokalizowany jest ok. 10 m poniżej niwelety projektowanej drogi krajowej nr 47, na istniejącym nasypie starodroża ww. drogi. Takie usytuowanie terenu uniemożliwia wydłużenie obiektu. Starodroże drogi krajowej nr 47 położone jest nad dużo płytszą częścią jaru (zasypanego istniejącym nasypem) niż jar pod projektowaną estakadą WD-102. Dolinka zaczynająca się przed istniejącą drogę krajową nr 47, pod obiektem WD-102 pogłębia się o ok. 14 m. Obiekt WD-102a projektuje się w miejsce rozebranego nasypu istniejącej drogi krajowej nr 47, a jego długość jest w przybliżeniu równa szerokości dolinki (jaru) przed istniejącym nasypem. Wydłużenie obiektu WD-102a spowodowałoby wejście obiektu pod istniejący teren.

Autorzy raportu ooś podkreślili, iż z uwagi na uwarunkowania terenowe oraz konieczność przejścia pod nowoprojektowanym przebiegiem drogi krajowej nr 47, nie było możliwe wykonanie obiektu o zbliżonych parametrach (estakada), jak obiekt w ciągu nowej trasy. Zaprojektowany obiekt WD-102a w ciągu drogi jednojezdniowej spełnia wymagania dużych ssaków. Z racji tego, że droga jest o niskich parametrach, będzie on dobrze doświetlony.

W ocenie autorów raportu ooś, po zastosowaniu powyższych rozwiązań ogólne warunki aktywności zwierząt będą znacznie korzystniejsze względem stanu istniejącego, czyli sytuacji, gdzie duże natężenie ruchu oraz duże prędkości pojazdów powodują istotne oddziaływanie barierowe oraz wysokie prawdopodobieństwo kolizji. Eliminacja bariery, jaką stanowiłaby istniejąca droga krajowa nr 47 przebiegająca w świetle przejścia WD-102/WD-103, jest znaczną poprawą migracji w stosunku pierwotnych założeń z etapu decyzji RDOŚ. 

Z zapisów aneksu nr 1 do raportu ooś wynika również, że obiekt WD-107 spełnia częściowo warunki 
i zalecenia określone w decyzji RDOŚ – zaprojektowany obiekt posiada wymiary niższe (długość przejścia) od wymagań ww. decyzji. Obiekt zlokalizowany w granicach korytarza ekologicznego 
o znaczeniu paneuropejskim (GKK-5) Gorce, posiada priorytetowe znaczenie dla zachowania funkcjonalnej ciągłości korytarza. Przejście jest jednym z kilku najważniejszych obiektów ekologicznych w polskiej części Karpat o priorytetowym znaczeniu dla zachowania łączności ekologicznej w granicach Puszczy Karpackiej oraz funkcjonalnej łączności populacji dużych ssaków – w tym niedźwiedzia, wilka 
i rysia. Przejście zlokalizowane korzystnie względem obszarów aktywności zwierząt o parametrach optymalnie dobranych pod względem rzeźby terenu. Pod względem parametrów obiekt może spełniać funkcje mostu krajobrazowego, czyli służyć zachowaniu łączności ekologicznej na poziomie siedliskowym i krajobrazowym. Ograniczenie szerokości (długości) przejścia względem wymagań decyzji RDOŚ (skrócenie obiektu o 41 m) nie wpłynie znacząco na funkcjonalność obiektu, gdyż jego parametry nadal pozostają wysokie i znacznie przewyższają wymagania kluczowych gatunków dużych ssaków.

Zaznaczenia ponadto wymaga, że znaczna poprawa w stosunku do rozwiązania zaprojektowanego 
na etapie decyzji RDOŚ nastąpiła dla drugiego kluczowego elementu, jakim jest światło pionowe 
ww. obiektu (w środkowym obszarze przejścia zostało ono zwiększone o ok. 2-3 m).

W odniesieniu do obiektu MD-108 w aneksie nr 1 do raportu ooś wskazano natomiast, iż przejście to stanowi obiekt uzupełniający dla obiektu WD-107, i że zrezygnowano całkowicie z oświetlenia zlokalizowanego w sąsiedztwie obiektu węzła Obidowa. Dzięki temu obiekt będzie posiadał maksymalną funkcjonalność. W przypadku gatunków kluczowych dla tego przejścia (rysia, niedźwiedzia 
i w mniejszym stopniu wilka), brak oświetlenia jest elementem istotnie wpływającym na poprawę funkcjonalności przejścia. Na etapie raportu do decyzji RDOŚ zakładane było zaś pełne oświetlenie węzła, w efekcie czego, przejście to – wraz ze strefą najścia – byłoby oświetlone. Jednocześnie, 
w postanowieniu uzgadniającym organ środowiskowy ocenił powyższą zmianę w zakresie oświetlenia jako istotną dla zwiększenia funkcjonalności przejść MD-108 i WD-107.
Autorzy raportu ooś podkreślili, że przejście MD-108 zaprojektowane jest korzystnie względem obszarów aktywności zwierząt. Obiekt ten zlokalizowany jest bowiem w niewielkiej odległości od przejścia WD-107 (ok. 250 m) oraz przejścia MD-109 (ok. 220 m). Zdaniem autorów raportu ooś, miejscowe osobniki z czasem adaptują się do takich obiektów, co w przedmiotowej sytuacji może być nie obserwowane, gdyż zwierzęta, mając możliwość korzystania z sąsiedniego przejścia WD-107, będą 
z niego korzystały chętniej niż z obiektu MD-108. Ograniczenie długości całkowitej przejścia względem wymagań decyzji RDOŚ (skrócenie obiektu o 5,8 m) nie wpłynie istotnie na funkcjonalność obiektu względem kluczowych gatunków dużych ssaków, zwłaszcza, że w stosunku do rozwiązania zaprojektowanego na etapie decyzji RDOŚ, dzięki odpowiedniemu ukształtowaniu terenu, powiększono światło przejścia – strefę realnie dla zwierząt dostępną. 
W załączniku nr 1 do ww. pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r. autorzy raportu ooś odnieśli się także do przytoczonych przez skarżącą organizację w piśmie z dnia 14 stycznia 2021 r. kluczowych zapisów opinii Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie z dnia 17 lutego 2020 r., wskazując, że:

1) odcinek drogi w km 5+000 – 5+300 (otoczenie Góry Piątkowa) znajduje się na granicy opracowania (decyzji RDOŚ i projektu budowlanego) i w tym obszarze nastąpi „dowiązanie” do istniejącego 
(już wykonanego) odcinka drogi krajowej nr 47,
2) na odcinku drogi w km 6+600 – 7+300 (dolina Kubanowskiego Potoku, otoczenie Rabskiej Góry) zaprojektowano obiekt WD-102/WD-103 w km 7+215 wraz z obiektem WD-102a (nie wynikającym 
z decyzji RDOŚ) – jest to przejście dolne dla dużych zwierząt spełniające wymagania wszystkich dużych ssaków,
3) na odcinku drogi w km 10+000 – 10+600 zaprojektowano trzy przejścia: WD-107 (w km 10+159), MD-108 (w km 10+426) oraz  MD-109 (w km 10+572).
Odnosząc się natomiast do przytoczonego przez Stowarzyszenie stwierdzenia zawartego w opinii Instytutu Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk w Białowieży z dnia 11 marca 2020 r., iż każde 
z przejść projektowanych na odcinku drogi krajowej nr 47 Rdzawka – Nowy Targ charakteryzuje się cechami, które dyskwalifikują je jako w pełni funkcjonalne przejścia dla kluczowych gatunków zwierząt (z uwagi na ich jednoczesne użytkowanie przez ludzi oraz ich lokalizację w obszarze nieoddalonym od źródeł hałasu i iluminacji), Minister uznaje za zasadną argumentację autorów raportu ooś przedstawioną w załączniku nr 1 do pisma inwestora z dnia 15 kwietnia 2021 r. Autorzy raportu ooś podkreślili mianowicie, że analizowana droga krajowa nr 47 nie przechodzi przez tereny dziewicze, porośnięte zwartymi kompleksami leśnymi, gdzie zwierzęta nie są narażone na kontakt z człowiekiem oraz elementami antropogenicznej infrastruktury (budynki, drogi, linie kolejowe, oświetlenie, itp.). Cały obszar inwestycji, w tym odcinek przechodzący przez korytarze ekologiczne, poddany jest presji człowieka – występuje rozproszona zabudowa, prowadzona jest gospodarka rolna, a cały obszar jest przecięty drogami różnych kategorii. W efekcie tego, zwierzęta bytujące i migrujące w tym obszarze 
(np. z obszaru Gorczańskiego Parku Narodowego) akceptują w pewnym stopniu obecność człowieka. 
Z zaprojektowanych obiektów tylko część z nich będzie posiadała infrastrukturę wykorzystywaną przez ludzi (np. obiekt WD-101). Kluczowe obiekty (np. WD-107) są zaś obiektami dedykowanymi dla zwierząt.
Zaznaczenia wymaga, iż obiekt WD-101 posiada znaczenie uzupełniające w stosunku do obiektów dużych pod estakadami (WD-102/WD-103 i WD-107), gdyż – pomimo że posiada korzystne parametry – 
z uwagi na lokalizację oraz obecność dróg lokalnych w obszarze najścia oraz w świetle przejścia, jest przejściem dla zwierząt średnich, opcjonalnie wykorzystywanym przez zwierzęta duże, w szczególności wilka (dla którego tego typu obiekty są w pełni funkcjonalne). Ww. obiekt – mimo zawartej w raporcie ooś informacji o zmniejszeniu jego długości z 48 m (określonej w decyzji RDOŚ) do 37,6 m – będzie miał jednak długość 48 m (strefa dla zwierząt 45,6 m). Powyższa modyfikacja została wskazana 
w pkt 4.3 aneksu nr 1 do raportu ooś. Przy długości 48 m przejście posiadać będzie współczynnik ciasnoty na poziomie 10,7, a więc ponad piętnastokrotnie przewyższający wymagany współczynnik dla zwierząt średnich (0,7), jak również ponad siedem razy większy niż minimum wymagane dla zwierząt dużych (1,5). Uwzględniając wszystkie uwarunkowania projektowe, autorzy raportu ooś uznali 
ww. obiekt za prawidłowo zaprojektowany pod względem wymagań gatunków kluczowych 
i uwarunkowań przyrodniczych.  
Analogicznie, za niezasadne uznać także należy stwierdzenie Stowarzyszenia zawarte w piśmie z dnia 14 stycznia 2021 r., iż wprowadzone do projektu budowlanego rozwiązania dla dwóch kluczowych obiektów zlokalizowanych w granicach korytarza GKK-7a Babia Góra-Gorce (tj. WD-101, WD-102) pozostają niefunkcjonalne, co – zdaniem Stowarzyszenia – będzie powodowało negatywne oddziaływanie barierowe drogi w dużej skali przestrzennej.
Minister uznaje za zasadne wyjaśnienia autorów raportu ooś przedstawione w załączniku nr 1 do 
ww. pisma inwestora z dnia 15 kwietnia 2021 r., że w śladzie korytarza GKK-7a Babia Góra-Gorce zlokalizowane są obiekty WD-102 oraz WD-107, które zapewniają migrację zwierząt dużych (co zostało już omówione powyżej w uzasadnianiu niniejszego rozstrzygnięcia), natomiast obiekt WD-101 (zlokalizowany na skraju tego korytarza) zapewnia migrację zwierząt średnich, takich jak: lis, sarna, dzik (ewentualnie wilk). Droga zlokalizowana pod ww. obiektem ma charakter lokalny, w związku z czym natężenie ruchu na tej drodze jest niewielkie. W ocenie autorów raportu ooś, rozwiązania przy obiekcie WD-101 są rozwiązaniami poprawnymi, uwzględniającymi charakter przejścia oraz istniejące zagospodarowanie terenu przyległego. Podkreślenia wymaga przy tym, iż rozwiązania zaproponowane przez  autorów raportu ooś zostały ocenione i przyjęte przez wyspecjalizowany w tym zakresie organ środowiskowy,
Odnosząc się zaś do zarzutu Stowarzyszenia dotyczącego przerwania funkcjonalnej łączności 
i spójności korytarzy ekologicznych sieci Natura 2000 w skali krajowej i europejskiej, wyjaśnić należy, 
iż w pkt 15 raportu ooś wskazano, że biorąc pod uwagę odległości planowanego przedsięwzięcia od obszarów Natura 2000 wyklucza się wpływ na integralność obszarów, w tym na przedmioty ochrony takich obszarów jak Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLB120007 i PLH120016 – odległość ponad 0,5 km, oraz Ostoja Gorczańska PLH120018 – odległość ponad 3 km. Natomiast po dokonaniu pogłębionej oceny „naturowej” planowanego przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 Górny Dunajec PLH120086 (opisanej w pkt 15 raportu ooś), stwierdzono, że nie wpływa ono znacząco negatywnie na jakiekolwiek przedmioty ochrony ww. obszaru, na integralność tego obszaru, jak również nie wpływa na spójność sieci Natura 2000.

Mając na uwadze powyższe ustalenia, stwierdzić należy, iż lokalizacja przejść dla zwierząt, wskazana 
w postanowieniu uzgadniającym, określona została po przeprowadzeniu szczegółowych badań i jest wynikiem ustaleń dokonanych przez właściwy wyspecjalizowany organ środowiskowy, na podstawie raportu sporządzonego przez wykwalifikowane osoby, i który – jak już wyżej wskazano – posiada szczególną wartość dowodową. Po raz kolejny warto przy tym podkreślić, iż skarżąca organizacja nie przedłożyła kompleksowego opracowania („kontrraportu”), który w skuteczny sposób mógłby podważyć prawidłowość rozstrzygnięcia podjętego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Krakowie. Jednocześnie jeszcze raz należy zaznaczyć, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej związany jest ustaleniami merytorycznymi dokonanymi przez wyspecjalizowany organ środowiskowy w postanowieniu uzgadniającym i nie jest uprawniony do ich kwestionowania. 
Według Ministra Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie, wydając postanowienie uzgadniające, w myśl art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, ocenił całokształt materiału dowodowego, w tym rozważył argumenty skarżącej organizacji (na co wskazuje uzasadnienie do ww. postanowienia), 
zaś ocena ta nie nosi znamion dowolności i została poparta rzeczowymi argumentami.
Biorąc pod uwagę dotychczasowe ustalenia, nie sposób również zarzucić Wojewodzie Małopolskiemu naruszenia przepisów postępowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 kpa, 
w zakresie podniesionym przez skarżącą organizację. Stwierdzić należy, iż ww. zakresie organ 
I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji ustosunkował się do uwag i zastrzeżeń stron postępowania wniesionych w toku postępowania pierwszoinstancyjnego. Według Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Małopolskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację zamierzonego przedsięwzięcia, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Jak już wcześniej wyjaśniono, Wojewoda Małopolski, wydając decyzję o zezwoleniu na realizację spornej inwestycji drogowej, z mocy prawa związany był wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie postanowieniem uzgadniającym i nie miał kompetencji do badania czy kwestionowania okoliczności, które przeanalizował ww. organ środowiskowy w ramach ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko.
Zaznaczyć należy przy tym, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez skarżący podmiot w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strona ma natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).

Zasadności trzeba również odmówić ostatniemu zarzutowi Stowarzyszenia, związanemu z naruszeniem art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez nadanie decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności, mimo że w przedmiotowej sprawie nie zaistniały okoliczności związane z interesem społecznym lub gospodarczym (a w każdym razie, zdaniem Stowarzyszenia, nie wyjaśniono szczegółowo i przekonywająco tych przesłanek).
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie 
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym.
Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu.
Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego.
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15).
Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika 
z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15).
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).
We wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił szczegółową argumentację, wskazującą na wystąpienie interesu społecznego i gospodarczego, która została następnie przytoczona na stronie 173 decyzji Wojewody Małopolskiego, nie ma zatem potrzeby jej ponownego powtarzania.
Zdaniem Ministra, wskazywana przez inwestora poprawa jakości środowiska, poprawa klimatu akustycznego oraz zdecydowane zwiększenie komfortu i bezpieczeństwa podróżnych, jak również  stwierdzenie, iż planowana inwestycja przyczyni się do ożywienia gospodarczego terenów przyległych do projektowanej drogi, uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, Lex nr 1569073 i z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny 
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Małopolski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu.
Wbrew twierdzeniu Stowarzyszenia, zaskarżona decyzja pozwala na poznanie motywów, którymi kierował się organ I instancji przy nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności.
Wniosek Stowarzyszenia o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności zaskarżonego rozstrzygnięcia został rozpatrzony w odrębnym postanowieniu odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Małopolskiego.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji.
Z uwagi na powyższe, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1.1 – 1.5 – rysunki nr 0136/MZPP/02.05, 0136/MZPP/02.09, 0136/MZPP/02.10, 0136/MZPP/02.15 
i 0136/MZPP/02.20 (arkusze nr 5/27, 9/27, 10/27, 15/27, 20/27) mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 2 – zamienna mapa z projektem podziału działki nr 4968/3, z obrębu 0010 Lasek, wraz z wykazem zmian gruntowych,

Nr 3.1 – 3.4 – rysunki zamienne nr 0136/PZT/02.05, 0136/PZT/02.09, 0136/PZT/02.10 
i 0136/MPZT/02.15 Tomu 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, 
Nr 4 – rysunek zamienny nr 0136/PB/G/02.02 (Plan sytuacyjny arkusz nr 2/6) Tomu 2/6 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża gazowa, 
Nr 5 – rysunek zamienny nr 0136/PAB/R/01.04 (Plan sytuacyjny arkusz nr 4/7) Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki,
Nr 6.1 – 6.4 – strony 7-8 i 11-12 (zawierające wykaz działek objętych inwestycją) oraz strony 41-42 
i 45-48 (zawierające opis „Zakresu zamierzenia budowlanego planowanej inwestycji”) części opisowej Tomu 1 Projektu zagospodarowania terenu, 
Nr 7.1 – 7.2 – strony 13-14 i 21-22 Tomu 2/14 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża konstrukcyjna – Rozbiórki, będącego częścią Projektu budowlanego, 
Nr 8 – oświadczenie projektanta dotyczące określenia obszaru oddziaływania obiektu, wraz ze wskazaniem przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, 
o którym mowa w części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu.
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e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
2
29(30)

