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I. DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO - GOSPODARCZEJ
OBSZAROW WIEJSKICH, ROLNICTWA I RYBACTWA
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Metodologia wyodrebniania obszaréw wiejskich w Polsce jest oparta na podziale
administracyjnym kraju na podstawie Krajowego Rejestru Urzgdowego Podziatu
Terytorialnego Kraju (TERYT), gdzie za obszar wiejski uwaza si¢ tereny pozostajace poza
granicami administracyjnymi miast. Skfadaja si¢ na nie gminy wiejskie 1 cze¢$¢ wiejska gmin
miejsko-wiejskich. Zastosowanie identyfikatoréw rejestru TERYT umozliwia opracowywanie
1 prezentowanie zjawisk spoteczno-ekonomicznych w przekrojach o réznym stopniu
szczegdltowosci (www.stat.gov.pl).

Zakres czasowy: lata — 2004—2020 (lub ostatni dostepny)

Zakres terytorialny:

1) obszary wiejskie wojewodztwa na tle kraju,

2) obszary wiejskie wojewoddztwa na tle miast,

3) obszary wiejskie wojewodztwa w pordéwnaniu z obszarami wiejskimi innych wojewodztw,

4) obszary wiejskie wojewodztwa wedlug powiatow — wybrane cechy.

1.1 Ogolne informacje na temat wojewodztwa warminsko-mazurskiego
Polozenie, powierzchnia, liczba ludnosci, sgsiedztwo

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest usytuowane w potocno-wschodniej czesci kraju.
Polozone w obrebie pobrzezy 1 pojezierzy nadbattyckich, ciagnacych si¢ od Skandynawii
przez poinocno-zachodnie tereny Rosji, Estoni¢, Lotwe, Litwe, potnocng Biatorus, pdinocng
Polske po ponocne Niemcy, stanowi fragment tzw. okoto battyckiego zielonego pierscienia —
waznego elementu ogdlnoeuropejskiego systemu powigzan przyrodniczych (Szymankiewicz,
Szarejko 2008, s. 828).

Laczna dlugos¢ granic wojewddztwa warminsko-mazurskiego wynosi 979 km. Od potudnia
graniczy ono z wojewddztwem mazowieckim (dlugo$¢ linii granicznej — 218 km), od
zachodu z wojewddztwami kujawsko-pomorskim (131 km) 1 pomorskim (196 km), od
wschodu z wojewodztwem podlaskim (225 km), od pdhocy zas z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej (209 km), stanowigc jednoczesnie zewnetrzng granice
Polski oraz Unii Europejskie;.

W 2020 r. og6lna powierzchnia wojewodztwa warminsko-mazurskiego wynosita 24,2 tys.
km® (7,7% powierzchni kraju), a zamieszkiwato je 1,4 mln 0sob (3,7% ludnosci Polski).
Tym samym, pod wzgledem powierzchni wojewddztwo uplasowalo si¢ na 4 miejscu
w Polsce (za wojewddztwami: mazowieckim, wielkopolskim i lubelskim), a pod wzgledem
liczby ludnosci na 12 miejscu. Przelozylo si¢ to na jedng z najnizszych w kraju gestosc
zaludnienia — mniejszg gestos¢ zaludnienia odnotowano jedynie w wojewodztwie podlaskim.
Na 1 km?® powierzchni wojewddztwa przypadalo 59 0sob (w wojewddztwie podlaskim — 58).



Podzial administracyjny

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, sktada si¢ z 3 historycznych krain tj. Warmii, Mazur

1 Powisla (Rys. 1. z rozdziatu 1.2.7.). W podziale administracyjnym na jednostki terytorialne

w wojewodztwie wydzielono:

— 19 powiatow (bartoszycki, braniewski, dzialdowski, elblgski, elcki, gizycki, gotdapski,
ttawski, ketrzynski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, nowomiejski, olecki, olsztynski,
ostrodzki, piski, szczycienski oraz wegorzewski),

— 2 miasta na prawach powiatu (Elblag 1 Olsztyn),
— 116 gmin, w tym 16 miejskich, 34 miejsko-wiejskie 1 66 wiejskich (Rys. 1).
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Rys. 1. Podzial administracyjny wojewodztwa warmifisko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Dla zréwnowazonego rozwoju regionu wazne znaczenie ma sie¢ 1 rozmieszczenie miast.
Sie¢ osadnicza wojewddztwa warminsko-mazurskiego z centralnie polozonym osrodkiem
regionalnym Olsztynem 1 dwoma duzymi miastami — Elblagiem na zachodzie 1 Etkiem
na wschodzie oraz rownomiernie rozmieszczonymi miastami powiatowymi uzupelionymi
siecig matych osrodkow, pozwala na prawidlowe zarzadzanie obszarem i sprawng obsluge
ludnosci (Brodzinski 2011, s. 14). Sie¢ ta wykazuje cechy trwalosci, a rysujace si¢ tendencje
spoteczno-gospodarcze i prognozy demograficzne nie przewidujg znaczacych zmian w tym
obszarze (RPO 2007, s. 8).

Podmioty gospodarki narodowej

Wojewddztwo warminsko - mazurskie jest uznawane za jeden z glownych regionow
produkcji rolniczej. Dominujace kierunki produkcji to uprawa 1 przetwoérstwo zbdz
1 ziemniakéw, chéw 1 hodowla drobiu (gltdwnie indyczego), trzody chlewnej, bydta, koni i w

niewielkim procencie owiec.



Duze znaczenie posiada rowniez produkcja artykulow zywnosciowych i napojow(tj. wedlin,
masta, sokow owocowych i warzywnych, piwa, mrozonek, kaszy, maki, przetworéw
mlecznych, rybnych oraz miodu) (Polska — rozwdj regionow 2008, s. 206).

Lokalizacja wojewodztwa w jednym z najczystszych ekologicznie obszaréw Polski, wsrdd
duzych kompleksow lesnych i jezior, predestynuje region do rozwoju produkcji ekologiczne;j
zywnosci, przemyshu drzewnego, proekologicznej gospodarki le§nej oraz agroturystyki.

Wazne znaczenie dla regionu ma takze produkcja opon, maszyn i urzadzen do obrobki
plastycznej metali i tarcicy. W 2020 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego w rejestrze REGON zarejestrowanych bylo 42,9 tys. podmiotow gospodarki
narodowej, co stanowilo 31,4% ogélu podmiotow zarejestrowanych w wojewodztwie
(w Polsce — 29,1%). Srednio na 1000 mieszkancow terendow wiejskich regionu przypadaty
74 podmioty (w Polsce — 88).

Pod wzgledem rozwoju przedsigbiorczosci obszary wiejskie wojewodztwa plasowaly sie
dopiero na 13 miejscu w Polsce. Warto$¢ tego wskaznika wyrdznia jednak region na tle
pozostatych wojewodztw $ciany wschodniej, tj.: lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego,
w ktoérych to wartos¢ wspdlczynnika nie przekroczyta 68 (Rys. 2).
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1.2. Szczegolowy opis sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow wiejskich
wojewodztwa warminsko-mazurskiego

1.2.1. Informacje ogolne dotyczace obszarow wiejskich w wojewodztwie
Powierzchnia obszarow wiejskich, gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

Obszary wiejskie w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. zajmowaty 23,6 tys.
kn’, tj. 97,4% jego ogdlnej powierzchni (w Polsce — 92,9%) i byt to najwickszy odsetek
w kraju (Rys. 1). W porownaniu z 2016 r. odnotowano niewielki spadek ich udziatu
w regionie — o 0,1 p. proc. (1842 ha). Na spadek ten wptyw miato przeksztalcenie w 2019 r.
gminy wiejskiej Wielbark na gming miejsko-wiejska, tym samym 1842 ha powierzchni
obszar6w wiejskich znalazto si¢ w granicach miasta Wielbark. Tendencje spadkows
powierzchni obszar6w wiejskich odnotowano w wickszoSci wojewodztw, z wyjatkiem
wojewodztwa pomorskiego.
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Rys. 1. Powierzchnia obszarow wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

W statystyce publicznej, obszary wiejskie (wie§) obejmuja tereny pozostajace poza granicami
administracyjnymi miast, na ktore skladaja si¢ gminy wiejskie 1 czeSci wiejskie gmin
miejsko-wiejskich. W 2020 r., z ogolnej liczby 116 gmin funkcjonujacych w wojewodztwie,
100 gmin stanowily gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Sposrod nich, najwiekszy odsetek
przypadat na gminy o najmniejszej liczbie ludno$ci — prawie co druga gmina liczyta do 5 tys.
mieszkancow. W wojewodztwie w stosunku do $redniej krajowej odnotowano ich wigkszy
udziat (0 9,2 p. proc.). Pod wzgledem wysokos$ci tego wskaznika wojewddztwo uplasowato si¢
na 6 miejscu w kraju, za wojewodztwami: podlaskim (73,3%), lubuskim (63,0%),
zachodniopomorskim (57,8%), lubelskim (49,2%) i t6dzkim (47,8%). Ponadto na Warmii
1 Mazurach wigkszym odsetkiem niz w kraju charakteryzowata si¢ grupa gmin o liczbie
ludnosci od 7000-10000 os6b (o 1,3 p. proc.). W pozostatych grupach, tj. 5000-7000 oséb
1 powyzej 10 tys. oséb wystapil mniejszy udzial gmin niz w kraju — odpowiednio o 2,1 p.
proc. i 8,4 p. proc. (Rys. 2).
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Rys. 2. Struktura gmin wiejskich i miejskolwiejskich wedtug liczby ludnosci w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Powiaty wojewodztwa warminsko-mazurskiego charakteryzuja si¢ bardzo zblizonym
udzialem powierzchni obszarow wiejskich. W wigkszo$ci z nich udzial terenow wiejskich
w 2020 r. przekraczat 98,0% (Tab. 1). Wyjatek stanowily powiaty: itawski, lidzbarski,
szczycienski, ostrédzki, mragowski, gotdapski i piski, w ktérych udzial terenow wiejskich
oscylowat w graniach od 95,9% do 97,8%.

Tabela 1. Udzial powierzchni obszaréow wiejskich w powierzchni ogdtem wedlug powiatow wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego (stan w dniu 31.12.)

_ 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Powiaty %

Bartoszycki 98,4 98,4 98,4 98,3 98,3
Braniewski 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Dziatdowski 98,2 98,2 98,2 98,2 98,2
Elblaski 98,9 98,9 98,9 98,9 98,9
Efcki 98,1 98,1 98,1 98,1 98,1
Gizycki 98,4 98,4 98,4 98,4 98,4
Gotdapski 97,8 97,8 97,8 97,8 97,8
Hawski 95,9 95,9 95,9 95,9 95,9
Ketrzynski 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
Lidzbarski 97,4 97,4 97,4 97,4 97,4
Mragowski 97,8 97,8 97,8 97,7 97,7
Nidzicki 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3
Nowomiejski 98,3 98,4 98,4 98,4 98,4
Olecki 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7
Olsztynski 99,1 99,1 99,1 99,1 99,1
Ostrodzki 97,7 97,7 97,7 97,7 97,7
Piski 97,8 97,8 97,8 97,8 97,8
Szczycienski 98,7 98,7 98,7 98,7 97,7
Wegorzewski 98,4 98,4 98,4 98,4 98,4

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W strukturze uzytkowania ziemi w wojewodztwie warminsko! /mazurskim dominujg uzytki
rolne. W 2020 r. zaymowaty one 57,6% powierzchni geodezyjnej wojewddztwa (w Polsce
—62,8%) (Rys. 3). Druga co do wielkosci powierzchni¢ zajmowaty grunty lesne, zadrzewione
1 zakrzewione, ktore stanowily 33,4% (w Polsce — 31,1%). Na kolejnym miejscu uplasowaty
si¢ grunty pod wodami, ktorych taczna powierzchnia wynosita 131,7 tys. ha, w tym 17,2 tys. ha
stanowily grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi (jest to czes¢ Zalewu Wislanego
znajdujgca sie na potudniowy zachod od granicy panstwowej migdzy Polskq, a Federacjg



Rosyjskg), 110,8 tys. ha grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi, a 3,7 tys. ha
grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi. Grunty pod wodami zajmowaty 5,6%
powierzchni wojewddztwa, przy sredniej ogdlnokrajowej wynoszacej 1,9%. Z kolei udziat
gruntdéw zabudowanych w regionie byt o 0,7 p. proc. mniejszy niz przeci¢tniec w kraju
i wynosit 3,1%. Pozostate 3,5% powierzchni wojewddztwa stanowily inne grunty. Sa to
przede wszystkim grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagospodarowane grunty
zrekultywowane.

Rys. 3. Struktura powierzchni geodezyjnej obszaré6w wiejskich wedlug gtownych kierunkéw wykorzystania w 2020 r.
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Zrédto: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii.

Ludnos$¢ obszarow wiejskich

Udziat ludno$ci obszaréw wiejskich w ludnosci ogoélem w wojewddztwie warminskol
CJmazurskim w 2020 r. wynosit 40,6% i byl zblizony do $redniej krajowej. Udzial ten
plasowat wojewodztwo na 8 miejscu w kraju (Rys. 4). W odniesieniu do 2004 r. odnotowano
wzrost odsetka ludnosci wiejskiej w regionie o 0,7 p. proc., podczas gdy w kraju o 1,7 p.
proc. Z kolei w stosunku do 2016 r. na terenie Warmii i Mazur mial miejsce spadek udziatu
ludnosci terenéw wiejskich o 0,6 p. proc., w tym samym czasiec w Polsce nastgpit wzrost
0 0,1 p. proc.
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Rys. 4. Ludnos¢ obszarow wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.



W powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego udziat ludnosci wiejskiej wykazywat
duze zréznicowanie i wahal si¢ od 34,9% w powiecie elckim do 78,9% w powiecie
olsztynskim (Rys. 5). W 2020 r. w poréwnaniu z 2004 r. wzrost odsetka ludno$ci obszarow
wiejskich odnotowano w 6 powiatach (olsztynskim, nowomiejskim, elblgskim, itawskim,
etckim i gizyckim), natomiast w odniesieniu do 2016 r. jedynie w powiecie olsztynskim.
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Rys. 5. Ludnos¢ obszarow wiejskich wedtug powiatow woj. warminsko-mazurskiego w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Gestos¢ zaludnienia obszarow wiejskich w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r.
byla ponad dwukrotnie mniejsza (25 osoby/km?) niz w kraju (53 osoby/km?). W ukladzie
terytorialnym, w przewazajacej liczbie powiatow regionu nie przekroczyla ona $redniej
wojewodzkiej. Na 1 km® najwigcej osob przypadalo w powiatach: nowomiejskim,
dzialdowskim i olsztynskim, a najmniej w powiatach: piskim, braniewskim, goldapskim,
wegorzewskim i lidzbarskim (Rys. 6).
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Rys. 6. Ggstos¢ zaludnienia obszarow wiejskich wedtug powiatow woj. warminskolJmazurskiego w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie



Miejscowosci wiejskie

W 2020 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowalo 3,9 tys. miejscowosci
wiejskich (7,4% ogodlnej ich liczby w kraju). W porownaniu z 2016 r. bylo to mniej
o 2 miejscowosci. Sposrod nich, najwigcej zlokalizowanych bylo w powiatach olsztynskim
1 ostrodzkim — tacznie 787, a najmniej w powiatach nowomiejskim (100) i wegorzewskim
(101).

Przeci¢tna miejscowo$¢ wiejska zlokalizowana w wojewodztwie byta mniejsza niz $rednio
w Polsce. Na jedng miejscowos¢ wiejska w wojewddztwie w 2020 r. przypadato 150 osob,
podczas gdy w kraju byly to 293 osoby (Rys. 7). Mniejsze miejscowosci wiejskie niz na
Warmii i Mazurach odnotowano jedynie w wojewodztwie podlaskim (122 osoby). Nalezy
zauwazyC, ze przecietna wielko§¢ miejscowosci wiejskiej regionu w latach 2004-2020
utrzymywala si¢ na bardzo zblizonym poziomie, podczas gdy w kraju odnotowano wzrost ich
wielkosci.

. . ‘Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie 150

178

Podlaskie
122

B 401 - 908 ’
I 301 — 400 Sl:ll;u

- 201 - 300 Matopolskie POdk;ﬁ)‘quic
[ J122-200 208

Polska =293

Rys. 7. Przecigtna liczba ludnosci w 1 miejscowos$ci wiejskiej wedtlug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W ukladzie powiatowym, najwigcksza warto$¢ wskaznik ten przyjat w powiatach
o najwickszej gestosci zaludnienia, tj. w powiatach: nowomiejskim, dziatldowskim
1 olsztynskim. Najmniej o0s6b na jedng miejscowos¢ wiejska przypadatlo w powiatach:
goldapskim, bartoszyckim i braniewskim (Rys. 8). W ukladzie gminnym zréznicowanie to
wynosito od 60 0s6b w gminie Dubeninki zlokalizowanej na terenie powiatu gotdapskiego do
456 w gminie Dywity potozonej w powiecie olsztynskim.

W stosunku do 2016 r. w wigkszosci powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego
odnotowano spadek wielkosci miejscowosci wiejskich. Wigkszg liczbe mieszkancow
przypadajacych na jedng miejscowo$¢ odnotowano jedynie w powiecie olsztynskim.
W powiecie etckim w obu latach liczba 0s6b przypadajacych na jedna miejscowosé
nie zmienita sig.
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Rys. 8. Przecigtna liczba ludnosci w jednej miejscowosci wiejskiej wedlug powiatow wojewodztwa warminskol
-mazurskiego w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

1.2.2. Kapital ludzki i spoteczny na obszarach wiejskich w wojewodztwie

Stan i zmiany liczby ludnosci

Kapitat ludzki stanowi kluczowy czynnik wzrostu gospodarczego oraz rozwoju spotecznego
regionu, dlatego punktem wyjscia do oceny uwarunkowan rozwoju danego obszaru jest stan
ludno$ci i jej zmiany w strukturze, czasie i przestrzeni. Na terenach wiejskich wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r. mieszkato 580,1 tys. osob, co stanowito 3,8% ludnosci
obszaréw wiejskich w Polsce.

Lata 20042020 pod wzglgdem liczby ludnosci wiejskiej w wojewddztwie mozna podzieli¢
na dwa okresy. W pierwszym z nich, w latach 2004-2012, notowany byt stopniowy wzrost
liczby ludnosci wiejskiej. Populacja wsi w 2012 r. wynosita 590,5 tys. osob i byla o 3,6%
wicksza niz w 2004 r. W drugim okresie, w latach 2013-2020, liczba mieszkancéw wsi
stopniowo malata, jednak w 2020 r. nadal byla wyzsza niz w 2004 r. — o 1,8% (Rys. 1).
Zgodnie z prognoza demograficzng, liczba ludnos$ci obszaréw wiejskich w wojewodztwie
warminsko-mazurskim do 2050 r. nadal bedzie systematycznie zmniejszaé¢ sie. W 2050 r.
osiggnie ona poziom 527,9 tys. oséb — spadek o 7,4% w stosunku do 2004 r. i 0 9,0%
w stosunku do 2020r. Spadek ten bedzie wickszy niz przecigtnie w Polsce, gdzie wyniesie
1,5%.
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Rys. 1. Zmiana liczby ludnosci obszarow wiejskich w 2020 r. i prognoza na 2050 r. w poréwnaniu z 2010 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W badaniach demograficznych najczesciej wyr6znianymi cechami populacji jest pte¢ 1 wiek.
Strukture ludnosci wedtug pici obrazuje wspdtczynnik feminizacji, ktory wyraza liczbe kobiet
przypadajacych na 100 mezczyzn. Relacje liczbowe pomigedzy zbiorowoscia mezczyzn
1 kobiet oddzialuja na przyszte procesy demograficzne, a takze pelnia wazng rolg
w spoleczno-gospodarczym rozwoju regionu. W strukturze ludnosci wiejskiej wojewddztwa
warminsko-mazurskiego udziat kobiet w 2020 r. wynosit 49,3% 1 byt o 0,2% nizszy niz
w 2004 r. Przelozylo si¢ to bezposrednio na wartos¢ wspotczynnika feminizacji — w 2004 r.
na 100 mezczyzn przypadato 98 kobiet, podczas gdy w 2020 r. — 97 (Rys. 2).
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Rys. 2. Ludnos¢ obszarow wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug grup wieku i ptci. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie
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Zjawisko starzenia si¢ ludno$ci jest procesem demograficznym dotykajacym wigkszos¢
panstw. Takze w Polsce od dekad obserwuje si¢ ten proces. Na jego natezenie maja wplyw:
ujemny przyrost naturalny, obniZanie sie wskaznika dzietnosci, wzrost wieku matek, a takze,
dzieki poprawie jakosci Zycia i osiggnieciom cywilizacyjnym, wyzsze wartosci wskaznika
dalszego trwania Zycia. Do pomiaru starzenia si¢ populacji wykorzystuje si¢ przede
wszystkim mierniki oparte na relacjach pomiedzy podstawowymi grupami wieku.

Wskaznik staro$ci demograficznej, wyrazajacy relacje liczby os6b w wieku 65 lat 1 wiecej
do ogoélnej liczby ludnosci, w 2020 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa wyniodst 14,3%
(w Polsce 15,8%), tym samym tereny wiejskie wojewddztwa uplasowaly si¢ wsrod trzech
wojewodztw o najkorzystniejszej jego wartosci (obok pomorskiego 1 wielkopolskiego),
tj. z najmniejszym udzialem os6b w wieku powyzej 65 lat w populacji. W odniesieniu
do 2004 r. wystapit jego wzrost o 2,9 p. proc. i byl wyzszy niz $rednio w kraju, gdzie wyniost
2,2 p. proc. Najwyzszym udziatem oséb w wieku 65 lat 1 starszych w calej populacji
charakteryzowaty si¢ obszary wiejskie powiatow: wegorzewskiego (17,7%), goldapskiego
(15,9%) 1 bartoszyckiego (15,4%). Z kolei najmniejszym 1 jednoczesnie najbardziej
korzystnym odsetkiem wyr6zniaty si¢ powiaty olsztynski (12,9%) 1 itawski (13,1%).

Relacje miedzy liczebnosciami pokolenia oso6b najstarszych i najmtodszych opisuje indeks
staro$ci, ktéry w uproszczeniu wyraza liczbe dziadkoéw przypadajacych na 100 wnuczkow.
Wskaznik ten na terenach wiejskich regionu wyniost 88,7 (w Polsce 96,1) (Rys. 3). Podobnie
jak w przypadku wspoiczynnika starosci demograficznej wojewodztwo uplasowato si¢ wsrdd
wojewodztw o korzystnej wartosci wskaznika (Rys. 4). Mozna jednak zauwazy¢, ze od 2004
r. warto$¢ indeksu starosci znacznie wzrosta, tj. o 24,1 (w Polsce o 26,8). W ukladzie
powiatdow najmniej korzystnym indeksem starosci (przekraczajacym 100,0), gdzie liczba
dziadkow przewyzszyla liczbe¢ wnukow, charakteryzowaly sie¢ tereny wiejskie powiatow:
wegorzewskiego (126,0), gizyckiego (104,0), braniewskiego i1 ketrzynskiego (po 102,6)
oraz bartoszyckiego 101,8, a najkorzystniejszym powiaty itawski (75,6) 1 olsztynski (78,2).
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Rys. 3. Indeks starosci® ludnosci obszarow wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-2020 oraz
prognoza na lata 2030, 2040 i 2050 (stan w dniu 31.12.) a Liczba os6b w wieku 65 lat i wigcej przypadajaca na 100 osob

w wieku 0-14 lat.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie
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Rys. 4. Indeks starosci ludnos$ci obszaréw wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Kolejnym istotnym miernikiem procesu demograficznego starzenia si¢ spoleczenstwa jest
relacja migdzy populacja ludnosci w wieku 65 lat i wigcej a liczbg osob w wieku 15-64 lata.
Wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi w 2020 r. na wsi na terenie
Warmii 1 Mazur wyniost 20,5 (w Polsce — 23,3) i od 2004 r. wzrdst o 2,4 (w Polsce o 3,0).
W ukladzie powiatéw warto$¢ omawianego wskaznika ksztaltowata si¢ w granicach od 18,4
w powiecie olsztynskim do 26,0 w powiecie wegorzewskim.

W celu zobrazowania relacji migdzy liczebnosciami subpopulacji 0sdb najstarszych
(85 lat 1 wiecej) oraz oséb w wieku 50-64 lata, postuzono si¢ wskaznikiem wsparcia 0sdb
najstarszych. Z uwagi na zwickszajacy si¢ odsetek osob najstarszych w populacji, to istotny
wskaznik, ktory mowi o ewentualnej mozliwosci wsparcia starszej czesci populacji przez
ich dzieci, na ktore z reguly spada obowigzek opieki nad bliskimi. W 2020 r. na terenach
wiejskich wojewodztwa wskaznik ten wyniost 8,0, czyli o 3,6 p. proc. wigcej niz w 2004 r.
(w Polsce — 10,0, wiecej o 3,7). Wartos¢ wskaznika miala duza rozpigtos$¢ terytorialna,
od 5,9 w powiecie olsztynskim do 11,3 w powiecie wegorzewskim.

Struktura ludnosci wedlug cech demograficznych

Jednym z podstawowych podziatlow ludnosci jest struktura ludnosci wedlug biologicznych
grup wieku, tj. w wieku 014 lat, 15-64 lata i 65 lat i wiecej. W 2020 r. udziat ludnosci
w wieku 0—14 lat na obszarach wiejskich wojewodztwa wynosit 16,1%, w wieku 15-64 lata —
69,6%, natomiast w wieku 65 lat i wiecej — 14,3% (Rys. 5). W poréwnaniu z danymi
og6lnopolskimi w regionie odnotowano mniejszy odsetek osob w wieku 0-14 lat (o 0,3 p.
proc.) oraz w wieku 65 lat i wigcej (o 1,5 p. proc.), a wigkszy odsetek osob w wieku 15-64
lata (o 1,8 p. proc.).

14



W odniesieniu do 2004 r. widoczna jest tendencja spadkowa udzialu os6b w wieku 0-14 lat,
a wzrost populacji 0os6b w wieku powyzej 15 lat. Niekorzystne tendencje w strukturze
ludnos$ci wiejskiej wedlug grup wieku beda wystepowaty rowniez w kolejnych latach —
w 2050 r. notowany bedzie spadek udziatdow os6b w wieku 0—14 lat oraz 15-64 lata, a prawie
trzykrotny wzrost odsetka 0sob najstarszych.

2050

2004

O 10 20 30 40 50 &0 74 B0 a0 100%%
Wiek przedprodukeyiny O wiek produkeyiny N wiek poprodukeyiny

Rys. 5. Struktura ludno$ci obszarow wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim wedlug biologicznych grup wieku
w latach 2004 1 2020 oraz prognoza na 2050 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Kolejnym podziatem ludnosci pozwalajagcym na oceng stanu populacji, nie tylko w ujeciu
demograficznym ale i ekonomicznym, jest struktura ludnos$ci wedlug ekonomicznych grup
wieku: w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (me¢zczyzni — 18-64 lat,
kobiety — 18-59 lat) i poprodukcyjnym (me¢zczyzni 65 lat i wigcej, kobiety — 60 lat 1 wigcej).

W 2020 r. prawie co pigty mieszkaniec obszaréw wiejskich wojewoddztwa warminsko-
-mazurskiego byt w wieku przedprodukcyjnym (identycznie jak w Polsce). W poréwnaniu
z 2004 r. udziat ludnosci w tym wieku zmniejszyt si¢ o 7,1 p. proc. (w Polsce o 5,0 p. proc.).
Najliczniej reprezentowana byta natomiast populacja os6b w wieku produkcyjnym, ktorej
odsetek wsrod mieszkancow terenéw wiejskich Warmii i Mazur wyniost 63,2% (w Polsce
—61,5%) 1 byl mniejszy o 2,6 p. proc. niz w 2004 r. (w Polsce o 1,5 p. proc.).

W konsekwencji opisanych zmian na terenach wiejskich wojewodztwa zwigkszyt si¢ udziat
0s6b w wieku poprodukcyjnym o 4,5 p. proc. (w Polsce o 3,5 p. proc.) i w 2020 r. wynidst
17,6% (w Polsce — 19,0%). Obserwowane obecnie zmiany w strukturze ludnosci wedhug
ekonomicznych grup wieku znajduja odzwierciedlenie w prognozach do 2050 r. Przywiduje
sie, ze w kolejnych dekadach, stale bedzie zmniejsza¢ si¢ udzial os6b posiadajacych
najwigksze ekonomiczne znaczenie dla rynku pracy. W 2050 r. na obszarach wiejskich
wojewodztwa odsetek 0sob w wieku przedprodukcyjnym bedzie o 4,0 p. proc. mniejszy niz
w 2020 r. (w Polsce o 4,2 p. proc.), a udziat osé6b w wieku produkcyjnym zmaleje o 5,4 p.
proc. (w Polsce o 3,7 p. proc.). W rezultacie znacznie zwigkszy si¢ udzial osob, ktore
opuszczg rynek pracy. W porownaniu z 2020 r. udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym
wzro$nie na wsi 0 9,4 p. proc. (w Polsce 0 7,9 p. proc.) (Rys. 6).
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Rys. 6. Struktura ludnosci obszarow wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug ekonomicznych grup wieku
w latach 2004 i 2020 oraz prognoza na 2050 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. warto$§¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego, wyrazajacego liczbe 0sob
w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wyniosta
na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego 58 (w Polsce — 63), tj. o 7
0s6b mniej niz w 2004 r. (w Polsce o 4 osoby) (Rys. 7). Na tle innych wojewodztw obszary
wiejskie regionu charakteryzowaly si¢ najkorzystniejsza wartoscig wskaznika, bowiem na 100
0s6b w wieku produkcyjnym przypadato najmniej oséb w wieku nieprodukcyjnym (Rys. 8).

W ujeciu powiatowym obszarow wiejskich wojewddztwa, rozklad wartosci tego wskaznika
byt skorelowany z rozktadem odsetka 0s6b w wieku produkcyjnym. Najwyzszy wspolczynnik
obcigzenia demograficznego odnotowano w powiatach o najmniejszym udziale oso6b w wieku
produkcyjnym, tj. w powiatach nowomiejskim (63) i wegorzewskim (62), a najnizszy
w powiatach o najwyzszym udziale oséb w wieku produkcyjnym — braniewskim (55), piskim,
etckim, mragowskim i szczycienskim (po 56).

Zmiany w strukturze ludnos$ci wedlug ekonomicznych grup wieku, ktore zaobserwowano
od 2004 r., miaty wptyw nie tylko na warto§¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego,
ale takze na wskazniki czastkowe opisujace liczbe oséb w wieku przedprodukcyjnym
i poprodukcyjnym przypadajace na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Liczba ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym przypadajagca na 100 oséb w wieku produkcyjnym
w poréwnaniu z 2004 r. spadta o 13 i w 2020 r. wyniosta 30 (w Polsce — 32). Z kolei liczba
0s6b w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na 100 os6b w wieku produkcyjnym w stosunku
do 2004 r. wzrosta 0 6 i w 2020 r. wyniosta 28 (w Polsce — 31).

O kondycji populacji, w ujeciu ekonomicznych grup wieku, swiadczy rowniez relacja oséb
w wieku poprodukcyjnym do liczby 0s6b w wieku przedprodukcyjnym stanowigcych zasoby
ludnosci, ktore w przyszlosci zasilg rynek pracy. Od lat w starzejacej si¢ demograficznie
populacji ludnos$ci Polski obserwuje si¢ zwigkszanie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
przypadajacych na 100 osob w wieku przedprodukcyjnym. W 2004 r. na obszarach wiejskich
wojewoddztwa wskaznik ten wynidst 50, a w 2020 r. wzrést do 92 (w Polsce — 97).
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-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie
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Rys. 8. Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego wedtug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Ruch naturalny ludnosci

Jednym z wazniejszych czynnikow ksztattujacych liczbe i strukture ludnosci jest liczba
urodzen. W 2020 r. na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminskollmazurskim
urodzilo si¢ 5,2 tys. dzieci (23,1% mniej niz w 2004 r.). Spadek liczby urodzen spowodowany
byl przede wszystkim wzrostem wieku oséb wstepujacych w zwigzek matzenski (kobiet — z
23,8 lat w 2004 r. do 28,0 lat w 2020 r.; mgzczyzn — z 26,1 lat w 2004 r. do 30,4 lat w 2020 1.)
oraz opdznianiem czasu przychodzenia na $wiat pierwszego dziecka (wzrost wieku
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srodkowego matek z 27,2 lat w 2011 r. do 29,2 lat w 2020 r.). Prognozuje si¢, ze w 2050 r.
liczba urodzen bedzie na jeszcze nizszym poziomie i wyniesie 3,9 tys. dzieci (Rys. 9).
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Rys. 9. Urodzenia zywe na obszarach wiejskich w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-2020
oraz prognoza na lata 2030, 2040 i 2050

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. liczba urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci obszarow wiejskich

w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosita 9 (w Polsce — 10) i byla o 3 mniejsza niz
w 2004 1. (Rys. 10).
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Rys. 10. Urodzenia zywe na 1000 ludnos$ci na obszarach wiejskich
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Wskaznikiem opisujagcym relacje pomigdzy liczbg urodzen zywych a liczba zgonow jest
przyrost naturalny. Jezeli réznica pomiedzy liczbg urodzen a liczba zgonow jest dodatnia
moéwi si¢ o przyroscie dodatnim, jezeli ujemna — o przyroscie ujemnym. Przyrost naturalny
na terenach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. byt ujemny i przyjat
warto$¢ minus 1370 (Rys. 11). W latach 2004-2017 na terenach wiejskich regionu liczba
urodzen przewyzszala liczbe zgondéw, w 2018 r. tendencja ta odwrécila si¢ i notowany byt
stopniowo rosnacy z roku na rok ujemny przyrost naturalny. Prognozy wskazuja, ze tendencja
ta utrzyma si¢ w okresie do 2050 r., kiedy to liczba zgondéw przewyzszy liczbe urodzen
zywych o 2385 osoéb. Gloéwna przyczyna tego zjawiska jest starzenie si¢ spoleczenstwa,
zmnigjszanie si¢ liczby kobiet w wieku rozrodczym oraz wzrost wieku kobiet decydujacych
si¢ na urodzenie pierwszego dziecka.
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Rys. 11. Przyrost naturalny na obszarach wiejskich w wojewddztwie warmifnsko-mazurskim w latach 2004-2020 oraz
prognoza na lata 2030, 2040 i 2050

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Warto$¢ wskaznika w przeliczeniu na 1000 ludnosci wiejskiej w 2020 r. w wojewodztwie
wyniosta minus 2,4 (w Polsce minus 2,3) 1 w poréwnaniu z 2004 r. zmniejszyta si¢ o 5,0
(Rys. 12). W Polsce spadek ten byt mniejszy 1 wyniost 2,6. Tereny wiejskie regionu w 2020 r.
uplasowaly si¢ wsérdod szeSciu regiondow o najkorzystniejszej jego wartosci (za
wojewodztwami:  pomorskim,  wielkopolskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim
1 podkarpackim). Wedtug prognozy demograficznej, w 2050 r. osiggnie on poziom minus 4,5
(w Polsce minus 3,8).
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Rys. 12. Przyrost naturalny na 1000 ludno$ci na obszarach wiejskich

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W wigkszosci powiatdow wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. na obszarach
wiejskich odnotowano ujemny przyrost naturalny na 1000 ludnosci. Dodatnig warto$¢
wskaznik ten przyjat jedynie w powiecie olsztynskim (0,1). W pozostatych powiatach
ksztaltowat si¢ od minus 0,4 w powiecie itawskim do minus 5,4 w powiecie wegorzewskim.
Wysoka warto$¢ osiagnat on rowniez w powiecie oleckim — minus 5,2 (Rys. 13).
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Rys. 13. Przyrost naturalny na obszarach wiejskich wedlug powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego
w 2020 r. w poréwnaniu z 2004 r. i prognoza na 2050 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Kolejnym miernikiem procesu reprodukcji ludnosci jest wspotczynnik dynamiki
demograficznej. Wspotczynnik ten wyraza stosunek liczby urodzen zywych zarejestrowanych
w badanym okresie na danym terytorium do liczby zgondéw w tym samym czasie.
W odréznieniu od przyrostu naturalnego, ktéry wskazuje na réznicg miedzy liczbg urodzen
a zgonow, wskaznik ten odzwierciedla wzajemne proporcje miedzy tymi zjawiskami.

Warto$¢ wspotczynnika dynamiki demograficznej (podobnie jak warto$¢ przyrostu
naturalnego) w omawianym czasie na obszarach wiejskich wojewodztwa zmalata z 1,293
w 2004 r. do 0,790 w 2020 r. (w Polsce z 1,029 do 0,809), co oznacza ze liczba urodzen nie
kompensowala juz liczby zgonéw (Rys. 14). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze notowany
w wojewodztwie spadek wartosci tego wskaznika byl najwigkszy sposrod wszystkich
wojewodztw.
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Rys. 14. Wspoétczynnik dynamiki demograficznej na obszarach wiejskich
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wojewodztwa warto$¢ tego wspotczynnika
byla wyzsza od jednosci tylko w powiecie o dodatnim przyro$cie naturalnym tj. w powiecie
olsztynskim.

Na liczbe przysztych urodzen ogromne znaczenie ma zaréwno liczba kobiet w wieku
prokreacyjnym (tj. w wieku 15-49 lat), jak i struktura wieku tej grupy kobiet. W 2020 r.
wspotczynnik plodnosci kobiet, wyrazajacy liczbe urodzen przypadajacych na 1000 kobiet
w wieku 15-49 lat, wyniost 37,6, co uplasowalo wojewddztwo na 11 miejscu w kraju
(Rys. 15). Wspoétczynnik ten w latach 2004-2020 wykazywat tendencje spadkowa — w 2004
r. jego warto$¢ byta o 8,0 wyzsza niz w 2020 r. Duze zr6znicowanie wskaznika odnotowano
w poszczegolnych grupach wiekowych. W 2020 r. na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat
przypadato 13,2 urodzen, w wieku 20-24 lata — 52,8, wieku 25-29 lat — 76,4, 30-34 lat —
71,4, 35-39 lat — 32,7, 4044 lata — 7,7, 4549 lat — 0,3. Odnotowano, ze w analizowanym
okresie wyzsze wartosci wskaznika przesunela si¢ do starszych grup wiekowych — coraz
wiecej urodzen przypada na starsze roczniki kobiet w wieku rozrodczym, spada natomiast
liczba urodzen u najmlodszych matek. Czynnikiem wplywajacym na zmniejszajaca si¢ liczbe
urodzen oraz wzrost §redniego wieku matek, jest zmiana obyczajowosci, wzrost aktywizacji
zawodowej kobiet, uzyskiwanie przez nie coraz wyzszego poziomu wyksztalcenia oraz
utrudniajgca macierzynstwo zmiana rél spotecznych.
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Rys. 15. Plodno$¢ kobiet na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Innym wspdlczynnikiem reprodukcji ludnosci jest wspotczynnik dzietnosci ogodlnej
okreslajacy liczbe dzieci urodzonych przez jedna kobiete w wieku rozrodczym. W 2020 r.
wspotczynnik ten na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego osiagnat
warto$¢ 1,269 1 byt nizszy od $redniej dla kraju (1,377). Pod wzgledem wartosci tego
wskaznika wojewodztwo uplasowalo si¢ wsrdod pigciu wojewddztw o jego najnizszej
warto$ci. Wartos¢ wskaznika na tym poziomie oznacza brak prostej zastgpowalnosci pokolen
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zarOwno na obszarach wiejskich regionu, jak 1 w Polsce. W stosunku do 2004 r.
w wojewodztwie warminsko-mazurskim zanotowano jego najwigkszy spadek w kraju
(Rys. 16).
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Rys. 16. Wspolczynnik dzietnosci na obszarach wiejskich

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Wspoélczynnik reprodukceji brutto stanowi modyfikacje wspolczynnika dzietnosci. Jest on
obliczany jedynie w linii zenskiej, a wigc uwzglednia nie taczng liczbe urodzonych dzieci,
a tylko liczbe zywo urodzonych corek. Wspolczynnik reprodukcji brutto charakteryzujac
aktualng ptodno$¢, okresla srednig liczbe zywo urodzonych dzieci piei zefiskiej przypadajaca na
jedng kobiete bedacg w wieku rozrodczym.

Jego warto$¢ na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko!Imazurskiego w 2020 r.
ksztattowat si¢ na poziomie 0,623 (w Polsce — 0,670) (Rys.17). Tak wigc $rednio na 1000
kobiet w wieku rozrodczym przypadaly 623 zywo urodzone corki. Wynika z tego, ze generacja
matek zostanie zastgpiona przez mniej liczng o 37,7% populacje corek. Analogicznie jak w
przypadku wspofczynnika dzietnosci ogolnej, wartos¢ wspdtczynnika reprodukcji brutto na wsi
w regionie w 2020 r. byla nizsza niz w 2004 r.
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Rys. 17. Wspoétczynnik reprodukeji brutto na obszarach wiejskich
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Jednym z czynnikow wyraznie ksztattujacym wskazniki demograficzne jest liczba zgondw.
W 2020 r. zaobserwowano znaczny jej wzrost, co bezposrednio i posrednio zwigzane bylo
z pandemig COVID-19 oraz bardzo duzym obcigzeniem systemu stuzby zdrowia, ktéry nie
byl w stanie zapewni¢ opieki zdrowotnej w takim stopniu jak we wczesniejszych latach.

W 2020 r. na wsi w wojewodztwie warminsko-mazurskim odnotowano 6,5 tys. zgonow
tj. o 25,8% wigcej niz w 2004 r. (w Polsce o 23,8%) (Rys. 18). W przeliczeniu na 1000
ludnosci, liczba zgondéw na terenach wiejskich w porownaniu z 2004 r. wzrosta z 9,0 do 11,2
(w Polsce z 10,0 do 11,9) (Rys. 19). Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten osiggnat na obszarach
wiejskich powiatéw: oleckiego (13,8 zgonow na 1000 ludnosci), wegorzewskiego (13,3),
dzialdowskiego (13,2), najnizsza za$§ w powiatach: olsztynskim, itawskim i mragowskim,
gdzie nie przekroczyt 10 zgonéw na 1000 ludnosci.
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Rys. 18. Zgony ogétem na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-2020
oraz prognoza na lata 2030, 2040 i 2050

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 19. Zgony ogdtem na 1000 ludno$ci na obszarach wiejskich

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ wydtuzanie przecigtnego dalszego trwania zycia
ludnos$ci. Dla chlopcéw urodzonych w 2020 r. na obszarach wiejskich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim przecigtng dlugos¢ zycia ustalono na 71,4 lat (w Polsce — 72,1),
a dla dziewczynek 79,8 lat (w Polsce — 80,6) (Rys. 20). Na przestrzeni ostatnich lat widoczny
jest proces stopniowego wydhuzania si¢ zycia ludnosci wiejskiej wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego. W poréwnaniu z 2004 r. bylo to wigcej odpowiednio o 2,8 lata w przypadku
mezezyzn 1 1,4 roku w przypadku kobiet. W Polsce wzrost ten byl nieco wolniejszy niz
w regionie i wyniost 1,8 i 1,1 roku. Pod wzgledem dtugosci przecigtnego dalszego trwania
zycia mezczyzn, obszary wiejskie wojewodztwa uplasowaly si¢ na przedostatnim miejscu
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w kraju — krotsza dlugos¢ zycia mezczyzn odnotowano jedynie w wojewodztwie lubuskim,
natomiast kobiet na 12 miejscu w kraju — przed wojewodztwami: 16dzkim,
zachodniopomorskim, lubuskim i lubelskim.
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Rys. 20. Przecigtne dalsze trwanie zycia ludno$ci obszaréw wiejskich wedhug ptci

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Migracje ludnosci na pobyt staly

Waznym czynnikiem okreslajacym procesy demograficzne sg migracje. W przysztosci moga
by¢ one dominujagcym czynnikiem wzrostu populacji w danym regionie, bez uwzglednienia
wskaznika urodzen i zgonéw. Saldo migracji ogétem na pobyt staly na obszarach wiejskich
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2004—2020 przyjmowalo wartosci ujemne,
co oznacza, ze w omawianych latach z terenow wiejskich na stale wyjezdzato wigcej 0s6b niz
na nie przyjezdzato. W 2020 r. na terenach tych saldo migracji wyniosto minus 175 0s6b, tym
samym region Warmii i Mazur byt jednym z dwoch wojewodztw (obok lubelskiego),
w ktorych przyjeto ono warto$¢ ujemna. Takze prognoza na kolejne lata wskazuje, ze tereny
wiejskie wojewodztwa wigcej 0s6b bedzie opuszczalo niz na nie przyjezdzalo (Rys. 21).
W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo migracji ogétem na pobyt staty w 2020 r. wyniosto
w wojewddztwie minus 0,3 (w Polsce 2,7) (Rys. 22).
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Rys. 21. Saldo migracji ogdlem na pobyt staly na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim

w latach 20042020 oraz prognoza na lata 2030 i 2050
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 22. Saldo migracji ogotem na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich w latach 2004-2020
Do obliczenia salda wykorzystano dane o migracjach wewnetrznych za 2015 r. i migracjach zagranicznych za 2014 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W ujeciu terytorialnym obszarow wiejskich, w wiekszosci powiatow wskaznik ten przyjat
ujemne warto$ci, a najnizsze zaobserwowano w powiatach: braniewskim (minus 7,1
na 1000 ludnos$ci), bartoszyckim (minus 6,3) i piskim (minus 6,1) (Rys. 23). Wartosci
dodatnie odnotowano tylko w trzech powiatach, tj. w: olsztynskim (10,7), gizyckim (4,1)
1 etckim (3,3).
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Rys. 23. Saldo migracji ogétem na pobyt staly na obszarach wiejskich wedlug powiatow wojewodztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Na ogoélne saldo migracji wpltyw przede wszystkim mialo ujemne saldo migracji
wewnetrznych na pobyt staly. W 2020 r. saldo migracji wewngtrznych na terenach wiejskich
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego wyniosto minus 241 oséb, co w przeliczeniu na 1000
ludnosci dato 0,4 (w Polsce przyjeto wartos¢ dodatnig i wyniosto 2,6) (Rys. 24, Rys. 25).

25



SO0

0
u =
-241
-500 — -333
~713 77
-1081

=797 -812

~1000

-1266

-1500 AT -1320

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 20390 2050

Rys. 24. Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na obszarach wiejskich w wojewodztwie
warminsko--mazurskim w latach 20042020 oraz prognoza na lata 2030 i 2050

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 25. Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Z kolei saldo migracji zagranicznych na pobyt staly na obszarach wiejskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r. przyjelo warto$¢ dodatnia i wyniosto 66 0sob,
co na 1000 ludnosci dato 0,1 (Rys. 26, Rys. 27). Dodatnie saldo migracji zagranicznych
na pobyt staty w regionie notowane jest od 2018 r.
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Rys. 26. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staly na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2004-2020 oraz prognoza na lata 2030 i 2050

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 27. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich, w 2015 r. dane za 2014 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Edukacja i wychowanie

W roku szkolnym 2020/21 na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego
dzialalno§¢ prowadzity 393 placowki wychowania przedszkolnego (przedszkola, oddzialy
przedszkolne, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne), tj. 3,6% placowek tego
typu w kraju (Rys. 28). Ws$rdod nich 24,9% stanowily przedszkola (w Polsce — 39,3%).
W porownaniu z rokiem szkolnym 2004/05, liczba placowek wychowania przedszkolnego
w wojewddztwie na wsi zmniejszyla si¢ o 5,8% (w Polsce 0 2,9%), a przedszkoli wzrosta 0 66,1%
(w Polsce 0 63,2%).
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Rys. 28. Placowki wychowania przedszkolnego® na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim -obejmuje
przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty
przedszkolne.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Do placowek wychowania przedszkolnego funkcjonujacych na obszarach wiejskich
w wojewodztwie, w roku szkolnym 2020/21 uczeszczato 13,0 tys. dzieci w wieku 3—6 lat,
a w przeliczeniu na 1000 dzieci w wieku 3—6 lat — 536 (w Polsce — 712).

Najwiecej dzieci w wieku 3—6 lat uczgszczajacych do placowek wychowania przedszkolnego
na 1000 dzieci w wieku 3—6 lat przypadato na obszarach wiejskich powiatdow nowomiejskiego
(693) 1 olsztynskiego (639), za$§ najmniej na terenach wiejskich powiatu piskiego (288)
1 braniewskiego (301) (Rys. 29).
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Rys. 29. Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego® wedlug powiatdéw wojewodztwa warmifisko-
-mazurskiego w 2020 r. Obejmuje: przedszkola, oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoly
wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2004/05 warto$¢ omawianego wskaznika
na terenach wiejskich wojewddztwa wzrosta o 71 dzieci (w Polsce o 168). Wzrost wartosci wystapit
takze prawie we wszystkich powiatach, a najwiekszy — wynoszacy 100 lub wigcej — miat miejsce
w powiatach: nowomiejskim, olsztynskim, itawskim, ostrodzkim i szczycienskim. Spadek wartosci
wskaznika zanotowano w powiatach: braniewskim, piskim, goldapskim, bartoszyckim i elblaskim.

Na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w roku szkolnym 2020/21 dziatato
335 szkot podstawowych, do ktorych uczgszezalo 35,6 tys. ucznidéw (Rys. 30). W poréwnaniu
z rokiem szkolnym 2004/05, liczba szkot podstawowych na wsi zmniejszyta si¢ o 18,3% (w Polsce
o 18,9%), a liczba uczeszczajacych do nich dzieci spadla o 17,9% (w Polsce utrzymata si¢ na
zblizonym poziomie).
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Rys. 30. Szkoly podstawowe® dla dzieci i mlodziezy na obszarach wiejskich w wojewodztwie warmifisko-
-mazurskim bez szkot specjalnych.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Na jedng szkole podstawowa na obszarach wiejskich w wojewodztwie w roku szkolnym
2020/21 przypadato 105 ucznidéw (w Polsce — 135) — tyle samo co w roku szkolnym 2004/05
(w Polsce wigcej o 24 ucznidw). Mniej uczniow na jedng szkote podstawowa przypadato
tylko w wojewodztwie opolskim (100). Ponadto w odniesieniu do roku 2004/05 prawie
we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem wojewddztw warminsko-mazurskiego
1 opolskiego, wystapit wzrost jego wartosci.
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W ujeciu terytorialnym, liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkole podstawowa zlokalizowang
na obszarach wiejskich byla bardzo zréznicowana i ksztaltowala si¢ w granicach od 62 0sob
w powiecie piskim do 140 w powiecie elckim (Rys. 31). W wickszosci powiatdow wojewddztwa
zaobserwowano spadek tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2004/05. Wzrosty
mialy miejsce w powiatach: olsztynskim, gizyckim, etckim, dzialdowskim, lidzbarskim
1 nidzickim.
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Rys. 31. Uczniowie w szkotach podstawowych® wedlug powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. bez szkot

specjalnych.
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Dostgpnos¢ placowek opieki zdrowotnej 1 ustug medycznych jest bardzo istotnym elementem
wplywajacym na jako$¢ zycia mieszkancéw wsi. W 2020 r. na terenach wiejskich Warmii
i Mazur funkcjonowaty 154 przychodnie, co stanowilo 3,3% tego typu placowek na obszarach
wiejskich w Polsce (Rys. 35). Ponadto w badanym roku na wsi prowadzonych bylo 40 praktyk
lekarskich, czyli 3,7% z praktyk zarejestrowanych w kraju. Pacjentom na wsi w regionie
udzielono 1,2 mln porad, w tym 43% w  opiece  specjalistycznej.
Na 1 mieszkanca wsi w wojewodztwie przypadalo 2,1 porady, podczas gdy w Polsce — 2,8.
Na przestrzeni lat 2004-2020 nastapit przyrost liczby przychodni lekarskich, a spadek liczby
praktyk lekarskich (Rys. 32).

Przychodnie | Prakevki lekarskie
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Rys. 32. Ambulatoryjna opieka zdrowotna na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. dziatalo 38 aptek
i 37 punktow aptecznych (Rys. 33). W poréwnaniu z 2004 r. spadta liczba aptek — o 1,
a wzrosta liczba punktow aptecznych — o 11. Wzrost liczby omawianych obiektow skutkowat
spadkiem liczby oséb przypadajacych na 1 apteke i punkt apteczny. Na wsi na 1 taki obiekt
przypadato 7,7 tys. ludnosci, tj. o 1,3 tys. 0osob mniej niz w 2004 r. (w Polsce — 5,0 tys., tj.
0 0,9 tys. 0s6b mniej) (Rys. 34). Liczba 0so6b przypadajacych na 1 apteke i punkt apteczny na
obszarach wiejskich w wojewoddztwie byta najwyzsza w kraju.
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Rys. 33. Apteki ogolnodostgpne i punkty apteczne na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 34. Ludnos¢ przypadajaca na 1 podmiot opieki ambulatoryjnej oraz 1 apteke ogdélnodostepna i punkt apteczny na
obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Podmioty spoleczne

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego dziatalno$¢ prowadza nastepujace
podmioty ekonomii spotecznej: spotdzielnie, towarzystwa wzajemnosciowe, stowarzyszenia,
fundacje, kluby integracji spolecznej, centra integracji spotecznej, spotdzielnie socjalne oraz
zaklady aktywizacji zawodowej.
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Na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego na dzien 31.12.2020 r. w
rejestrze REGON zarejestrowanych bylo 2,0 tys. stowarzyszen i organizacji spolecznych, co
stanowito 4,3% ogoéhu stowarzyszen i organizacji spotecznych zarejestrowanych w kraju na
obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2004 r. ich liczba wzrosta ponad dwukrotnie (w Polsce
o 91,2%) (Rys. 35). Na 10 tys. ludnosci wiejskiej w wojewddztwie przypadaty 34,2
stowarzyszenia i organizacje spoteczne i byto to o 4,2 wiecej niz srednio w kraju. Tereny
wiejskie wojewddztwa pod wzgledem wartosci tego wskaznika uplasowaly si¢ na trzecim
miejscu w kraju — za wojewodztwami lubuskim i dolnoslaskim.

Sposrod powiatow w 2020 r., wskaznik ten najwyzsza wartos¢ przyjat na obszarach wiejskich
powiatow: gizyckiego (43,0), elblaskiego (41,5) i olsztynskiego (40,8).
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Rys. 35. Stowarzyszenia i organizacje spoleczne wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Liczba fundacji wpisanych do rejestru REGON na obszarach wiejskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wynosita 228, tj. 5,2% og6tu fundacji na terenach wiejskich w kraju.
W stosunku do 2004 r. ich liczba wzrosta ponad siedmiokrotnie (podobnie jak w Polsce)
(Rys. 36). W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow obszarow wiejskich przypadato 3,9
fundacji, przy S$redniej krajowej wynoszacej 2,8. Tereny wiejskie wojewddztwa, obok
wojewddztwa dolno$laskiego, charakteryzowaly si¢ najwyzsza wartoscig tego wskaznika
w kraju.

Na tle wojewddztwa, najwiecej fundacji na 10 tys. ludno$ci odnotowano w powiatach:
olsztynskim (7,7), gotdapskim (5,4) i gizyckim (5,3).
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Rys. 36. Fundacje wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Kolejng forma ekonomii spolecznej sa spoidzielnie. W 2020 r. na terenach wiejskich
wojewodztwa warminsko-mazurskiego zarejestrowanych bylo 200 spoidzielni — o 20,9%
mniej w poréwnaniu z 2004 r. (w Polsce o 33,1%) (Rys. 37). Spotdzielnie funkcjonujace na
obszarach wiejskich Warmii i Mazur w 2020 r. stanowily 5,1% ich ogdlnej liczby w kraju.
Wartos¢ wskaznika na 10 tys. osob w 2020 r. wyniosta 3,4 i byla wyzsza niz w Polsce, gdzie
wyniosta 2,5. Podobnie, jak w przypadku stowarzyszen i organizacji spolecznych, obszary
wiejskie Warmii i Mazur, pod wzgledem wysokosci wskaznika uplasowaly si¢ na trzecim
miejscu w kraju — za wojewodztwami wielkopolskim i opolskim.

W uktadzie powiatowym jego wartos¢ byta dos¢ zroznicowana i wynosita od 1,3 w powiecie
ostrédzkim do 8,2 w powiecie gizyckim.
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Rys. 37. Spoldzielnie wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Inng forma stowarzyszen sg Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego funkcjonuje dwanascie LGD — 10 Lokalnych Grup Dziatania i 2
LGD rybackie (Rys. 38).
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Rys. 38. Rozmieszczenie LGD i LGR na Warmii, Mazurach i Powislu

Zrédto: www.warmia.mazury.pl
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Obszar wojewodztwa poprzez bogactwo kulturowe, historyczne oraz przyrodnicze jest
predestynowany do rozwoju turystyki opartej na zrOwnowazonym wykorzystaniu unikalnych
walorow przyrody oraz do popularyzowania i rozwijania produkcji wyrobow lokalnych
1 tradycyjnych.

Stowarzyszenia Lokalne Grupy Dzialania to organizacje pozarzadowe. Dzialaja na rzecz
obszarow wiejskich w celu ochrony oraz promocji $rodowiska naturalnego, krajobrazu
1 zasobow historyczno-kulturowych. Skupiaja najbardziej aktywnych i1 zaangazowanych
lideréw reprezentujacych trzy sektory: spoleczny, publiczny i1 gospodarczy. Glownym celem
stowarzyszen jest realizacja Lokalnych Strategii Rozwoju opracowanych i1 wdrazanych
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Wsrod kierunkow dziatania tych stowarzyszen jest roOwniez aktywizowanie mieszkancow
na rzecz poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej poprzez rozwo6j przedsigbiorczosci
1 wzrost kwalifikacji mieszkancoéw w zakresie pozyskiwania nowych zrédet dochodu oraz
upowszechnianie 1 wymiana informacji, doswiadczen z instytucjami publicznymi
1 organizacjami pozarzadowymi, objetymi zakresem dzialah stowarzyszen na poziomie
krajowym 1 miedzynarodowym.

Rok 2022 jest okresem przygotowania Lokalnych Strategii Rozwoju 1 zagadnien realizacji
programu LEADER w perspektywie finansowej 2023-2027.

Operacje LEADER w latach 2023-2027 beda realizowane w nastepujacych zakresach
wsparcia:

e Rozwo6j przedsigbiorczosci, w tym rozwoj biogospodarki lub zielonej gospodarki
(w szczegbdlnosci podejmowanie 1 rozwijanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
rozwijanie przedsiebiorstw spolecznych).

e Rozwo6j pozarolniczych funkcji gospodarstw rolnych (w szczeg6lnosci gospodarstw
agroturystycznych, zagréd edukacyjnych, gospodarstw opiekunczych).

e Rozwo0j wspolpracy w ramach krotkich tancuchow zywnosciowych.
e Poprawa dostepu do ustug dla lokalnych spotecznosci.

e Przygotowanie koncepcji inteligentnej wsi.

e Poprawa dostgpu do matej infrastruktury publiczne;.

o Ksztaltowanie $§wiadomosci obywatelskiej (o znaczeniu zrownowazonego rolnictwa,
gospodarki rolno-spozywczej, zielonej gospodarki, biogospodarki oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego polskiej wsi, a takze wzmacnianie programow
edukacji lideréw zycia publicznego i spotecznego).

o  Wiaczenie spoteczne 0séb w niekorzystniej sytuacji.
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1.2.3. Rynek pracy i przedsi¢biorczos¢ na obszarach wiejskich

Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej na podstawie Badania AktywnoSci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)'

Wojewo6dztwo warminsko-mazurskie, w 2020 r. charakteryzowalo si¢ najnizszym w Polsce
wskaznikiem zatrudnienia ludno$ci wynoszacym 51,8% ($rednia krajowa wynosita 54,5%),
przy czym wspotczynnik ten w odniesieniu do obszaréw wiejskich byt na poziomie 50,0%

(Rys. 1).
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Rys. 1. Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r. (dane $rednioroczne)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Jednym z najnizszych w kraju byt réwniez wspodlczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci
wynoszacy 53,4%, a na obszarach wiejskich 52,2% (Rys. 2). Aktywnych zawodowo byto
583,0 tys. 0s0b, z czego 235,0 tys. na obszarach wiejskich.

! Reprezentacyjne Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) przeprowadzane jest w cyklu kwartalnym metoda obserwacji
ciagtej, tj. aktywnos$¢ ekonomiczna bada si¢ w kazdym tygodniu w ciagu catego kwartalu. Badaniem objete sa osoby w wieku 15 lat i
wiecej, bedace cztonkami gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach, z wyjatkiem 0s6b nieobecnych 12 miesigey i wigeej.
Gospodarstwo domowe oznacza zespol osob spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze niespokrewnionych, mieszkajacych razem
i utrzymujacych si¢ wspolnie. Badanie nie obejmuje gospodarstw domowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

Podstawowe kryterium podziatu na aktywnych zawodowo i biernych zawodowo stanowi praca, tzn. fakt wykonywania, posiadania badz
poszukiwania pracy. Do aktywnych zawodowo zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:

1)  do pracujacych zaliczono osoby, ktére w badanym tygodniu:

—  wykonywaly, przez co najmniej | godzing, prac¢ przynoszaca zarobek lub dochdd albo pomagaly (bez wynagrodzenia)
w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,

—  formalnie mialy pracg, ale jej nie wykonywaty (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dziatalno$ci zaktadu, trudnych
warunkow atmosferycznych), jezeli przerwa w pracy wynosita mniej niz 3 miesiace; jezeli przerwa w pracy wynosila ponad 3
miesigce, dodatkowym kryterium w przypadku pracownikow najemnych (zatrudnieni na podstawie stosunku pracy oraz osoby
wykonujace pracg naktadcza) byt fakt otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia.

2) zabezrobotne uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktore spetniaty jednocze$nie trzy warunki:

—  wokresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,

—  wciagu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzien badany) aktywnie poszukiwaty pracy,

—  byly gotowe podja¢ prac¢ w ciagu 2 tygodni nast¢pujacych po tygodniu badanym.

Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktdre znalazty prace i oczekiwaty na jej rozpoczgcie w okresie 3 miesi¢cy oraz byly gotowe t¢ prace
podjac.

Do biernych zawodowo zaliczono osoby, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako pracujace lub bezrobotne.

Wspolezynnik aktywnos$ci zawodowej obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogoétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku
15 lat i wigcej (ogotem lub danej grupy).

Wskaznik zatrudnienia obliczono jako udziat pracujacych (ogoétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wigcej (ogotem lub
danej grupy).

Stope bezrobocia obliczono jako udzial bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo (ogdtem lub danej

grupy).
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Rys. 2. Wspolezynnik aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r. (dane $rednioroczne)
Zrbdto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Niskie wskazniki zatrudnienia i aktywnos$ci zawodowej przetozyly si¢ na najwyzsza w Polsce
(obok wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego), stopg bezrobocia wynoszaca 3,1%, a na
obszarach wiejskich 4,3%, co dato tacznie 18,0 tys. bezrobotnych, w tym 10,0 tys. na
obszarach wiejskich (Rys. 3).
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Rys. 3. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r. (dane srednioroczne)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Pracujacy w gospodarce narodowej’

Wojewodztwo warminsko-mazurskie w 2020 r. charakteryzowalo si¢ niskg liczba
pracujacych w gospodarce narodowej wynoszaca niewiele ponad 282,4 tys. osob, z czego
58,0 tys. na obszarach wiejskich. Oba wskazniki nalezaty do jednych z najnizszych w Polsce
1 nie byly spowodowane tylko przez niska liczbe mieszkancéw wojewddztwa. Poréwnujac
dane dotyczace liczby pracujacych na 1000 ludnos$ci rowniez obserwowato si¢ niskg pozycje
woj. warminsko-mazurskiego.

Liczba pracujgcych na 1000 ludnosci w wojewodztwie warminsko-mazurskim wyniosta
w 2020 r. 199,4 osoby i plasuje wojewddztwo na 13 miejscu w kraju. Ten sam wskaznik na
obszarach wiejskich wyniost 85,6 osoby.

Wsrédd powiatdéw wojewoddztwa najwyzszy wskaznik byt w powiecie elblgskim, gdzie liczba
pracujacych na obszarach wiejskich wyniosta 146,0 osoby na 1000 ludnos$ci i ostrodzkim
(135,3). Najnizszy wskaznik odnotowano w powiecie wegorzewskim (44,2). Niski wskaznik
na zblizonym poziomie odnotowano w powiatach ketrzynskim (56,8), gotdapskim (58,2)
1 piskim (59,0) (Rys. 4).
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Rys. 4. Pracujacy na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

2 Dane o pracujacych w gospodarce narodowej nie obejmuja:
—  podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osdb, czyli z wylaczeniem o0sob prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
—  o0so0b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza o liczbie pracujacych do 9 osob, pracujacych w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie oraz duchownych, a takze pracujacych w jednostkach budzetowych prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.
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Pod wzgledem rodzajow dziatalnos$ci najwiecej 0so6b na obszarach wiejskich w wojewodztwie

warminsko-mazurskim w 2020 r. pracowato w:

—  przemysle (23,8 tys. pracujacych, tj. 41,0% ogolnej liczby pracujacych na obszarach
wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim),

— edukacji (9,2 tys.; 15,8%),

— handlu 1 naprawie pojazdow samochodowych (5,1 tys.; 8,8%),

— administracji publicznej 1 obronie narodowej, obowigzkowych zabezpieczeniach
spolecznych (3,3 tys.; 5,6%),

— opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej (2,5 tys.; 4,3%),

— transporcie 1 gospodarce magazynowej (1,9 tys.; 3,3%),

—  budownictwie (2,6 tys.; 4,5%),

— administrowaniu 1 dziatalnos$ci wspierajacej (0,7 tys.; 1,2%),

— rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie i rybactwie (5,8 tys.; 9,9%),

— dziatalnosci finansowej 1 ubezpieczeniowej (0,7 tys.; 0,4%),

— zakwaterowaniu i gastronomii (1,4 tys.; 2,4%),

— dziatalnosci zwigzanej z kultura, rozrywka i rekreacja (0,7 tys.; 1,2%),

— dzialalno$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej (0,5 tys.; 0,9%),

— informacji i komunikacji (121 osob; 0,2% ),

— pozostalej dziatalnosci ustugowej (w 2020 r. dane objete tajemnicg statystyczna,
proponuje nie dawac tej kategorii).

Wzgledng stabilizacjg zatrudnienia charakteryzowaly si¢ natomiast dwa rodzaje dziatalnosci:
transport 1gospodarka magazynowa oraz administracja publiczna 1 obrona narodowa,
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne.

Bezrobotni zarejestrowani’

W 2020 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim byto 51,5 tys. 0sdb bezrobotnych, z czego
41,6 tys. nie posiadalo prawa do zasitku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta liczba zmniejszyta
si¢ 0 50,7% w ciagu ostatnich 10 lat. Najwigksza grupe bezrobotnych stanowily osoby
w wieku 25-34 lata (26,7%).

Na obszarach wiejskich (31.12.2020 r.) bez pracy pozostawalo 26,4 tys. osob. W tym
przypadku rowniez zaobserwowano spadek liczby bezrobotnych wynoszacy 49,5% w ciaggu
ostatnich 10 lat, a najliczniejsza grupg bezrobotnych byly osoby w wieku 25-34 lata (27,1%).

Pod wzgledem wyksztalcenia, podobnie jak w calej Polsce, najwigcej bezrobotnych oséb
miato ukonczong szkole zawodowa Ilub gimnazjum (32,5%). Pod wzgledem czasu
pozostawania bez pracy najwigksza grupe stanowily osoby bezrobotne co najmniej 24
miesigce. Wsrod niepetnosprawnych bez pracy byto ponad 3,0 tys. 0sob.

3 Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuja osoby, ktore zgodnie z ustawa z dnia 20 IV 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, obowiazujacg od 1 VI 2004 r. (jednolity tekst Dz. U. 2013 poz. 674, z pézniejszymi zmianami) okre$lone s3 jako
bezrobotne.

Pod pojgciem bezrobotnego nalezy rozumie¢ osobg, ktora ukonczyta 18 lat i nie osiggngta wieku emerytalnego, jest osobg niezatrudniong
i niewykonujacg innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowa do podj¢cia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (badz jesli jest osoba
niepetnosprawng — zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca si¢ w szkole,
z wyjatkiem szkot dla dorostych (lub przystgpujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoty) lub szkot wyzszych w systemie
studiow niestacjonarnych, zarejestrowang we wlasciwym dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzgdzie pracy
oraz poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi wytaczeniami dotyczacymi zrodel dochoddéw, zapisanymi
W ustawie.
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Biorac pod uwage ludno$¢ w wieku produkcyjnym, odsetek bezrobotnych bedacych w tym
wieku wynosit 6,0% i byl o 5,2 p. proc. nizszy niz 10 lat wcze$niej, na obszarach wiejskich
odsetek ten wynidst 7,2% 1 w tym wypadku rowniez odnotowano spadek, ale az o 6,6 p. proc.
(Rys. 5).
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Rys. 5. Pracujacy na obszarach wiejskich wedtug powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.
Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Podmioty gospodarki narodowej

W 2020 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim w rejestrze REGON wpisanych bylo
136,4 tys. podmiotéw, z czego 42,9 tys. prowadzilo dziatalno§¢ na obszarach wiejskich.
Najwiecej firm w regionie zatrudnialo maksymalnie 9 pracownikow (131,2 tys.). Firm
zatrudniajacych 10-49 pracownikéw bylo 4,1 tys., zatrudniajacych 50-249 pracownikow —
0,9 tys., natomiast firm zatrudniajacych 250-999 pracownikéow — 96. Z kolei firm
zatrudniajacych powyzej 1000 pracownikow bylo tylko 12. Na obszarach wiejskich rowniez
dziatlalno$¢ gospodarcza prowadzity gldwnie firmy zatrudniajagce do 9 pracownikow (41,4

tys.).

Zgodnie z rejestrem REGON podmioty gospodarki narodowej w wojewodztwie warminsko-
mazurskim zajmowaly si¢ gldwnie pozostaly dziatalnoscia (101,0 tys.). Dziatalnosé
przemystowa i budowlang prowadzilo 31,3 tys. podmiotéw, a rolnictwem, le$nictwem,
fowiectwem i rybactwem zajmowalo si¢ 4,2 tys. firm.

Jesli chodzi o liczbe przedsiebiorstw w poszczegdlnych powiatach w woj. warminsko-
mazurskim, wskaza¢ nalezy, ze w 2020 r. najwigcej firm bylo zarejestrowanych na obszarach
wiejskich w powiatach olsztynskim, gizyckim i mragowskim, a najmniej w bartoszyckim,
braniewskim i ketrzynskim (Rys. 6).
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Rys. 6. Bezrobotni zarejestrowani na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrbdto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Z powyzszej analizy wynika, ze poza okolicami duzego miasta Olsztyna oraz powiatow
gizyckiego 1 mragowskiego cale wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzowato si¢
duzymi trudno$ciami na rynku pracy zwigzanymi z niska liczbg przedsiebiorstw oraz
niedopasowaniem kwalifikacji zawodowych o0s6b bezrobotnych do wymaganych przez
pracodawcow. Niski byl rowniez poziom przedsigbiorczosci, poniewaz niewielka liczba 0sob
podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Wynika to z réznych barier
ograniczajacych rozwoj przedsiebiorczosci (Tab.1):

Tab. 1. Bariery ograniczajgce rozwoj przedsiebiorczosci

Rodzaj barier

Cechy

- Igk przed ,,pojsciem na swoje”,

Osobiste - brak pomystu na dziatalnos$¢ gospodarcza

Prawne - skomplikowane i niestabilne prawo podatkowe,
- wysokie koszty prowadzenia dziatalnos$ci (szczegdlnie ZUS),

Finansowe - coraz trudniejsze procedury ubiegania si¢ o wsparcie na dziatalno$¢
gospodarcza
- malejaca liczba mieszkancéw obszarow wiejskich powoduje spadek
liczby potencjalnych klientow,

Rynkowe - duza konkurencja istniejacych firm,
- ograniczone mozliwosci pozyskania wykwalifikowanych pracownikow
- brak inkubatoréw przedsigbiorczos$ci lub parkow technologicznych na
obszarach wiejskich,

Infrastrukturalne

- zazwyczaj duza odleglo$¢ od drog szybkiego ruchu, lotnisk, kolei,
- stabszy dostep do szerokopasmowego Internetu.

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie Marek Klodzifski, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
w Warszawie, Bariery rozwoju pozarolniczej przedsigbiorczosci wiejskiej, Roczniki Naukowe, tom XV, zeszyt 1,
Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu
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Pomimo wielu tradycji zwigzanych z ré6znym rzemiostem w woj. warminsko-mazurskim,
obserwowany byl réwniez brak niektorych zawodow coraz bardziej oczekiwanych przez
pracodawcow oraz ustugobiorcow. Do tych zawodoéw mozna zaliczy¢: bartnikow, bednarzy,
browarnikéw, ciesli, cukiernikow, kowali, stolarzy, szkutnikow, tokarzy, zegarmistrzow,
zdundw i zlotnikow. Brak osob posiadajacych powyzsze umiejetnosci powoduje trudnosci w
uzyskaniu dostepu do niektorych ustug, a takze ograniczenie mozliwosci rozwoju firm
zajmujacych sic ww. dziedzinami rzemiosta®.

Turystyka w wojewodztwie - obiekty turystyczne

Wojewo6dztwo warminsko-mazurskie z uwagi na swoje walory przyrodnicze uwazane jest za
jeden z najpickniejszych regionéw Polski. Turystyka dla regionu warminsko-mazurskiego
stanowi bardzo wazny obszar rozwoju gospodarki, generujac najwyzszy efekt mnoznikowy,
napedzajac rownolegle wzrost innych sektorow gospodarki regionu.

W 2020 roku na terenach wiejskich wojewodztwa bylo 295 turystycznych obiektow
noclegowych. Jest to o 68,6% wigcej w stosunku do 2004 roku, w ktorym bylo 175 obiektow.
Sposrod terendw wiejskich najmniej obiektow w 2020 roku znajdowato si¢ w powiatach
braniewskim (1) i nowomiejskim (2), najwigcej w powiatach mragowskim (57) i olsztynskim

(46) (Rys. 7).
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Rys. 7. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich wedlug powiatow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Na terenach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku w obiektach
turystycznych byto 2 0236 miejsc noclegowych. Jest to warto$¢ wyzsza o 34,6% w stosunku
do 2004 roku, w ktorym bylo 15 034 miejsc. Sposrdd terendéw wiejskich najmniej miejsc
noclegowych w 2020 roku znajdowalo si¢ w powiecie braniewskim (15), najwigcej
w powiecie olsztynskim (4408) (Rys. 9).

4 . . . . . L. . . - .
Na podstawie opisu do dziatania 1.5.2 ,,Odtwarzanie gospodarczego dziedzictwa regionu” realizowanego w ramach osi priorytetowe;j |
RPO Warmia Mazury
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Rys. 8. Turystyczne obiekty noclegowe® na obszarach wiejskich wedtug powiatow wojewddztwa warminisko-
-mazurskiego Dotyczy obiektow posiadajacych 10 i wigcej miejsc noclegowych.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Na terenach wiejskich wojewodztwa w 2020 roku bylo 328515 turystow korzystajacych
z obiektow turystycznych. Jest to warto$¢ wyzsza o 10 6364 tys. 0séb (47,9%) w stosunku do
2004 roku, w ktorym 22 2151 turystow skorzystato z tych obiektow. W porownaniu do 2018
roku, w ktorym z obiektow skorzystalo 46 0202 turystow, jest to warto$¢ nizsza o 13 1687
tys. osob (40,1%). Spadek ten spowodowany byl trwajacg wowczas pandemiag COVID-19
(Rys. 9).
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Rys. 9. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach? na obszarach wiejskich wedlug powiatow wojewodztwa warminsko-
mazurskiego Dotyczy obiektow posiadajacych 10 i wigcej miejsc noclegowych.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Obszary wiejskie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku odwiedzitlo 7874
turystow zagranicznych korzystajacych z obiektow turystycznych. Jest to warto$¢ nizsza
o 72% w stosunku do 2004 roku, w ktorym 28 279 turystow zagranicznych skorzystalo
z obiektow turystycznych. Spadek ten spowodowany byt trwajaca wowczas pandemig
COVID-19. Na terenach wiejskich wojewodztwa w 2020 roku udzielono 1129070 noclegow
w obiektach turystycznych. Jest to warto$§¢ wyzsza o 46,2% w stosunku do 2004 roku, w
ktorym udzielono 733981 noclegéw (Rys. 10).
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Rys. 10. Turysci korzystajacy z obiektdw turystycznych® na obszarach wiejskich w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim. Dotyczy obiektow posiadajacych 10 i wigcej miejsc noclegowych.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

1.2.4. Dochody i ubdstwo mieszkancow obszarow wiejskich

Struktura wynagrodzen

Jedynym zroédlem pozwalajagcym na analiz¢ zrdéznicowania poziomu przecigtnych
wynagrodzen 1 ich struktury z uwzglednieniem cech osob fizycznych, takich jak: ple¢, wiek,
poziom wyksztafcenia, staz pracy, wykonywany zawod, a takze cech charakteryzujacych
zaklady pracy tych osob, takich jak: rodzaj dzialalnos$ci, sektor wiasnosci, wielko$¢ zakltadu
1 potozenie geograficzne sa wyniki badania struktury wynagrodzen. W ramach tych badan
jest charakteryzowana roéwniez struktura zatrudnienia ww. cech. Na podstawie wynikow
badan opracowywane zostaty rozktady zatrudnionych wedtug wysokosci wynagrodzenia oraz
podstawowe mierniki zréznicowania plac.

W pazdzierniku 2020 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie ogotem brutto dla osob
zatrudnionych w podmiotach gospodarki narodowej o liczbie pracujacych 10 1 wigcej osob
wyniosto 5 748,24 zI. Byto ono o0 22,2% wyzsze od mediany wynagrodzen.

W dostgpnych danych statystycznych brak informacji dotyczacych struktury wynagrodzen
mieszkancéw obszarow wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny w gospodarstwie domowym

Dostepne dane dotyczyly przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na jedng
osobe w gospodarstwie domowym ogotem w kraju 1 wojewddztwach. W latach 2004-2020
miesigczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobg w gospodarstwie domowym, zar6wno
w kraju, jak 1 wojewddztwie warminsko-mazurskim wykazuje tendencj¢ wzrostowa,
ostatecznie osiggajac wzrost w stosunku do roku bazowego w kraju o 160,9% oraz
w analizowanym wojewddztwie o 186,5%. We wszystkich badanych latach warto$ci te
w woj. warminsko-mazurskim ksztattowaly si¢ ponizej wartosci krajowych (Rys. 1).
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Rys. 1. Przecigtny miesigezny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie domowym
Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe w gospodarstwie
domowym w kraju wynosit 1919,20 zt. Analizujac sytuacje wojewodztwa warminsko-
mazurskiego na tle innych wojewo6dztw mozna zauwazy¢, ze region, z wartoscig przecietnego
miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe w gospodarstwie domowym
w wysokosci 1 884,10 zt plasuje si¢ na 7 miejscu. Byla to warto$¢ nizsza o ok. 35 zt od
sredniej dla kraju (Rys. 2)
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Rys. 2. Przecigtny miesigezny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie domowym wedlug wojewodztw w 2020 r.
Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W latach 2006-2020 przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na jedna osobe
w gospodarstwie domowym na obszarach wiejskich ksztattowat si¢ na poziomie duzo
nizszym w porOwnaniu z przecietng wartoscig krajowa. Przecigtny miesieczny dochdd
rozporzadzalny w gospodarstwie domowym na obszarach wiejskich wykazywat tendencje
wzrostowa, osiggajac w 2020 r. warto$¢ 1 639,33 zt 1 byta to warto$¢ o ok. 980 zt wyzsza
w stosunku do roku bazowego. Natomiast przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny
w gospodarstwie indywidualnym na obszarach wiejskich w 2020 r. ksztaltowal si¢ na
poziomie 157,43 zl 1 byta to wartos¢ tylko o ok. 65 zt wyzsza w stosunku do roku bazowego
(Rys. 3).
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Rys. 3. Przecigtny miesigezny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym na obszarach wiejskich w Polsce
Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Wskazniki zagrozenia ubostwem

Za granic¢ ubdstwa uznaje si¢ dysponowanie 'z Srednich wydatkow ogoéhu gospodarstw
domowych (relatywna granica ubostwa) lub kwote uprawniajagcag do ubiegania si¢
o S$wiadczenia pomocy spolecznej (ustawowa granica uboOstwa), ewentualnie poziom
minimum egzystencji (granica ubdstwa skrajnego)”.

Dane dotyczace uboOstwa sg gromadzone na poziomie kraju. Urzedy Statystyczne nie
gromadzg tego typu informacji na poziomie wojewodztw w podziale miasto-wies. Bioragc pod
uwage dostepne wskazniki zagrozenia ubostwem na poziomie krajowym (zar6wno ogotem,
jak 1 w podziale miasto-wies), nalezy zauwazy¢, ze w latach 2008-2020 relatywna granica
ubdstwa’, ustawowa granica ubdstwa’, jak i granica ubdstwa skrajnego wykazywaty
tendencje zmienng. W roku 2019 omawiane wskazniki w odniesieniu do obszarow wiejskich
badane wskazniki ksztaltowaly si¢ nastepujaco: relatywna granica ubodstwa — 20,8%,
ustawowa granica ubostwa — 15,2%, granica ubostwa skrajnego — 7,5%. Wartosci tych
wskaznikow na obszarach wiejskich byly wyzsze zard6wno w stosunku do wartosci
krajowych oraz osiggni¢tych w miastach (Rys. 4).

%%

24
208
20
15.2
16
130
1z 00
' 7.5 8,0
§ s
42 51
‘; - . . 2.1 _
0 |
Ogdlem Wies Miasta
Relatywna granica ubdstwa Ustawowa granica ubdstwa B Guanica ubéstwa skrajnego

Rys. 4. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wedlug miejsca zamieszkania w Polsce w 2019 1.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

5 Praca pod red. Z. Brodzinskiego ,,Stan obecny i perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim
do 2020 roku”, Olsztyn 2012, s. 101.
6 Okreslana jako kwota rowna 50% $rednich miesi¢cznych wydatkow ogotu gospodarstw domowych.

Okreslana jako kwota dochodow, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pieni¢znego.
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W latach 2005-2019 nastapit spadek relatywnej granicy ubdstwa w kraju oraz w wigkszosci
wojewodztw. Relatywna granica ubostwa w kraju w 2005 r. wyniosta 18,1%, osiagajac
w 2019 r. warto$¢ 13,0%. W wojewodztwie warminsko-mazurskim byly to wartosci znaczaco
wyzsze w stosunku do $redniej krajowej. W 2005 r. badany wskaznik wynioést 25,3%,
osiggajac ostatecznie w 2019 r. wartos¢ 21,0%. W 2019 r. relatywna granica ubdstwa byla
najwyzsza w wojewddztwie podlaskim (21,8%), a najnizsza w wojewodztwie pomorskim
(6,2%). W wojewddztwie warminsko-mazurskim co pigty mieszkaniec byl zagrozony
ubostwem. Relatywna granica ubdstwa w tym wojewodztwie osiggneta wartos¢ 21,0% 1 byt
to drugi wynik w kraju, po wojewodztwie podlaskim (Rys. 5).
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Rys. 5. Relatywna granica ubdstwa wedlug wojewodztw w 2019 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W latach 2005-2019 ustawowa granica ubdstwa w kraju oraz poszczegdlnych
wojewddztwach wykazuje tendencje zmienng. Ustawowa granica ubdstwa w kraju w 2005 r.
wyniosta 18,1%, osiggajac ostatecznie w 2019 r. wartos¢ 9,0%. W wojewodztwie warminsko-
mazurskim byly to wartosci znacznie wyzsze w stosunku do $redniej krajowej. W 2005 r.
badany wskaznik wyniost 25,1%, osiagajac ostatecznie w 2019 r. warto$¢ 14,0%. W 2019 r.
ustawowa granica ubdstwa byta najwyzsza w wojewodztwie podlaskim (15,7%), a najnizsza
w wojewodztwie pomorskim (4,2%). Wojewodztwo warminsko-mazurskie plasowato si¢ na
3. miejscu z ustawowa granicg ubostwa na poziomie 14,0% (Rys. 6).
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Rys. 6. Ustawowa granica ubostwa wedtug wojewodztw w 2019 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W latach 2005-2019 nastgpit spadek granicy ubdstwa skrajnego w kraju, natomiast w czesci
wojewddztw wykazywat tendencje zmienng. Granica ubostwa skrajnego w kraju w 2005 r.
wyniosta 12,3%, natomiast w 2019 r. miala wartos¢ 4,2%. W wojewodztwie warminsko-
mazurskim byly to wartosci wyzsze w stosunku do $redniej krajowej. W 2005 r. badany
wskaznik wyniost 18,8%, osiagajac ostatecznie w 2019 r. warto$¢ 6,8%. W 2019 r. granica
ubostwa skrajnego byla najwyzsza w wojewodztwie matopolskim (7,5%), a najnizsza
w opolskim (1,3%). Wojewddztwo warminsko-mazurskie (z wojewodztwem lubelskim)
plasowalo si¢ na 3. miejscu z granicg ubostwa skrajnego na poziomie 6,8% (Rys. 7).
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Rys. 7. Granica ubdstwa skrajnego wedtug wojewodztw w 2019 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Poziom ubodstwa w wojewodztwie

Ze wzgledu na brak szczegdélowych informacji dotyczacych ubdstwa w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, okreslono, ze cechg poziomu ubdstwa sg wydatki gmin na pomoc
spoteczng 1 pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej. W okresie 2012-2020 liczba
gospodarstw domowych korzystajacych ze s$rodowiskowej pomocy spotecznej, zard6wno
ogotem, jak tez ponizej 1 powyzej kryterium dochodowego, wykazywata trend malejacy.
Analogiczna sytuacja byta w przypadku tego wskaznika w podziale miasto — wies, przy czym
obserwuje si¢ wickszy udzial gospodarstw domowych korzystajacych ze $rodowiskowe;j
pomocy spolecznej znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich niz w miastach. Liczba
gospodarstw  domowych  korzystajacych ze $§rodowiskowej pomocy spotecznej
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. wyniosta: ogdtem — 6,2%, wie§ — 7,1%,
miasta — 5,6%. Wartosci te byly zblizone do stanu poczatkowego z 2011 r., w ktorym
ksztattowaty si¢ na poziomie: ogoétem — 6,2%, wies — 7,0%, miasta — 5,5%. Liczba
gospodarstw domowych korzystajacych ze $rodowiskowej pomocy spotecznej ponizej
kryterium dochodowego w badanym wojewodztwie w 2020 r. wyniosta: ogdétem — 7,0%, wie$
— 8,3%, miasta — 6,0%. Wartos$ci te byly nieco wyzsze w stosunku do stanu poczatkowego
z 2011 r., w ktérym ksztaltowaty si¢ na poziomie: ogdtem — 6,7%, wies — 7,9%, miasta —
5,7%. Natomiast liczba gospodarstw domowych korzystajacych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej powyzej kryterium dochodowego w analizowanym wojewodztwie w 2020 r.
wyniosta: ogdtem — 5,2%, wie§ — 5,3%, miasta — 5,1%. Wartosci te byly takie same lub
zblizone do poczatkowego 2011 r., w ktorym ksztaltowaly si¢ na poziomie: ogotem — 5,2%,
wies$ — 5,3%, miasta — 5,2% (Rys. 8).
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Rys. 8. Gospodarstwa domowe korzystajace ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w ogoblnej liczbie gospodarstw domowych w kraju wedlug miejsca zamieszkania i kryterium dochodowego w latach
2011-2020

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Malejaca liczba gospodarstw domowych korzystajacych ze s$rodowiskowej pomocy
spolecznej miata przelozenie na liczb¢ osob korzystajacych z tej pomocy. W latach 2012-
2020, zaréwno ogotem, jak rowniez ponizej 1 powyzej kryterium dochodowego, liczba ta
zachowata warto$¢ malejaca na poziomie kraju, wojewodztw oraz w podziale wie§ — miasto.
Wskaznik zasiggu korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej na obszarach wiejskich
w latach 2011-2020 wykazywal trend spadkowy. Dotyczylo to zaréwno kraju, jak i
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, w ktorym wartos¢ wskaznika utrzymywala sie
powyzej $redniej krajowej. W bazowym 2011 r. wskaznik osiggnal wartos¢ w kraju — 11,1%
oraz wojewodztwie warminsko-mazurskim — 19,3%, za§ w koncowym 2020 r. wynosit
odpowiednio w kraju — 5,1% oraz wojewodztwie warminsko-mazurskim — 9,7% (Rys. 9).
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Rys. 9. Zasigg korzystania ze $rodowiskowej pomocy spoteczneja na obszarach wiejskich w latach 2011-2020, a udziat
beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogotem.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W latach 2012-2020 zaobserwowano spadek dotyczacy korzystania ze $rodowiskowej
pomocy spotecznej wedlug kryterium dochodowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim
oraz w podziale miasto-wies. W 2020 r. wartosci krajowe dla obszarow wiejskich
ksztattowaty si¢ na poziomie: ogotem — 5,1%, ponizej kryterium dochodowego — 2,9%,
powyzej kryterium dochodowego — 2,2%. Na obszarach wiejskich wojewo6dztwa warminsko-
mazurskiego byly to wartosci wyzsze w stosunku do krajowych 1 osiggnety wartos$¢: ogotem —
9,7%, ponizej kryterium dochodowego — 6,5%, powyzej kryterium dochodowego — 3,1%.

Dla badanego wojewddztwa wskaznik zasiegu korzystania ze Srodowiskowej pomocy
spotecznej na obszarach wiejskich ogotem byt najwyzszy dla powiatu ketrzynskiego (14,4%),
a najnizszy dla powiatu olsztynskiego (6,1%). Wskaznik zasiegu Kkorzystania ze
srodowiskowe] pomocy spotecznej na obszarach wiejskich ponizej kryterium dochodowego
byt najwyzszy dla powiatu ketrzynskiego (10,9%), a najnizszy dla powiatu olsztynskiego
(4,4%). Wskaznik zasiggu korzystania ze srodowiskowej pomocy spolecznej na obszarach
wiejskich powyzej krytertum dochodowego byt najwyzszy dla powiatu nowomiejskiego
(4,5%), a najnizszy dla powiatu olsztynskiego (1,7%) (Rys.10).
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Rys. 10. Zasieg korzystania ze $rodowiskowej pomocy spotecznej” na obszarach wiejskich wedtug kryterium dochodowego

i powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.,

spotecznej w liczbie ludnosci ogotem.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Od roku 2016 nastgpil wyrazny spadek wydatkow gmin na pomoc spoleczng w kraju
1 poszczegdlnych wojewoddztwach. W 2020 r. wydatki na pomoc spoleczng i pozostate
zadania w zakresie polityki spotecznej w skali kraju stanowily 4,9% wydatkow ogdlem.
W wojewodztwie warminsko-mazurskim stanowily 7,3% 1 byly najwyzsze w kraju.
W wojewodztwie mazowieckim o najnizszym w skali kraju udziale wydatkow na pomoc
spoleczng i1 pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej w ogolnych wydatkach gmin,

stanowity warto$¢ 3,5% (Rys. 11).
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Rys. 11. Wydatki gmin (bez miast na prawach powiatu) na pomoc spoleczng i pozostale zadania w zakresie polityki
spotecznej wedtug wojewodztw w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Udziat wydatkéw na pomoc spoleczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
w ogbélnych wydatkach gmin mial odzwierciedlenie we wskazniku udzialu beneficjentoéw
srodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogotem. W 2020 r. w skali kraju
osiggnal poziom 5,1%, warto§¢ najwyzsza odnotowano w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (9,7%), natomiast najnizszag w wojewodztwie §laskim (2,3%) (Rys. 12).
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Rys. 12. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

1.2.5. Infrastruktura na obszarach wiejskich

Sieci rozdzielcze

Laczna dlugos$¢ sieci wodociggowej przebiegajacej przez obszary wiejskie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r. wynosita 14,3 tys. km i w porownaniu z 2004 r. wzrosta
0 55,2% (w Polsce o 30,3%). Stanowita ona 85,4% calkowitej jej dtugosci w wojewddztwie.
Na 100 km® powierzchni terenéw wiejskich w regionie przypadato 60,7 km sieci (w Polsce
— 83,1 km), tym samym byla ta jedna z najmniejszych gestosci sieci wodociggowej w Polsce
(Rys. 1). Mniejsza gestos¢ sieci odnotowano jedynie w wojewodztwach lubuskim
1 zachodniopomorskim. Pomimo ze gesto$¢ sieci wodociggowej na wsi w wojewodztwie byta
niemal siedmiokrotnie mniejsza niz w miastach to jej rozwdj byt duzo bardziej dynamiczny
—na wsi, w porownaniu z 2004 r., wzrosta o 55,6%, podczas gdy w miastach o 23,4%.

W  ukladzie przestrzennym najwigkszym  zageszczeniem  sieci  wodociggowej
charakteryzowaly sie obszary wiejskie powiatdw nowomiejskiego (140,7 km/100 km?)
i itawskiego (80,7 km/100 km?), natomiast najmniejszym powiatow piskiego (22,5 km/100
km?) i nidzickiego (27,6 km/100 km?).
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Rys. 1. Ggstos¢ sieci wodociggowej na obszarach wiejskich wedlug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Z sieci wodociggowej na obszarach wiejskich w wojewodztwie w 2020 r. korzystato
519,5 tys. mieszkancéw, co stanowito 89,6% ludnosci tych terenow (w Polsce — 85,6%)
(Rys. 2). W miastach regionu udziat ten byt wyzszy i wynosit 98,9%. W stosunku do 2004 r.
w wojewodztwie odsetek ludnosci wiejskiej majacej dostep do sieci wodociaggowej wzrost
0 17,5 p. proc. (w Polsce o 14,3 p. proc.), a w miastach o 2,0 p. proc.
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Rys. 2. Ludno$¢ korzystajaca z sieci wodociggowej

(stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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51



Dhugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego
w 2020 r. wynosita 5,2 tys. km 1 w pordwnaniu z 2004 r. byta ponad 2,5-krotnie wicksza
(w miastach o 27,3%). Przez tereny wiejskie w 2020 r. przebiegalo 68,1% ogdlnej dlugosci
sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie, a jej zageszczenie wynosito 22,0 km na 100 km®
(w miastach — 393,8 km/100 km?). Pod wzgledem gestosci sieci kanalizacyjnej obszary
wiejskie wojewddztwa uplasowaty si¢ na 12 miejscu w kraju (Rys. 3).
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Rys. 3. Ggstos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Najwieksza gestoscig sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie charakteryzowatly si¢ obszary
wiejskie powiatow gizyckiego (41,9 km/100 km?) i ostrodzkiego (39,3 km/100 km?),
a najmniejsza powiatow lidzbarskiego (7,8 km/100 km?) i bartoszyckiego (8,5 km/100 km?).

Z sieci kanalizacyjnej w 2020 r. w wojewodztwie korzystalo 261,7 tys. ludnosci wiejskiej,
co stanowilo 45,1% ogoétu mieszkancow terendw wiejskich w regionie (w Polsce — 43,1%)
(Rys. 4). W poréwnaniu z 2004 r. odsetek oséb majacych dostgp do sieci kanalizacyjnej
na terenach wiejskich wojewodztwa wzrost podwojnie. Pomimo tak duzego wzrostu,
pod wzgledem wysokosci tego odsetka tereny wiejskiej wojewddztwa zajety 8 miejsce
w kraju.
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Rys. 4. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W objetym analizg okresie na obszarach wiejskich wzrosta rowniez dlugos$¢ sieci gazowej
rozdzielczej. W 2020 r. przez tereny wiejskie wojewodztwa warminsko'mazurskiego
przebiegalo 829,8 km sieci gazowej, podczas gdy w 2004 r. byto to 267,5 km. Sie¢ gazowa
z obszaréw wiejskich w 2020 r. stanowila 32,2% ogolnej dtugosci sieci gazowej w regionie.
Jej gestos¢ wynosita 3,5 km/100 km? (w Polsce — 44,9 km/100 km?) i byla znacznie nizsza
niz w miastach, gdzie wynosita 284,1 km/100 km®. Tereny wiejskie wojewodztwa nalezaty
do regioné6w o najnizszej gestosci sieci gazowej — nizszg gestos¢ zanotowano jedynie
w wojewodztwie podlaskim (Rys. 5). Sposrod powiatow wojewodztwa najwigksza gestosé
sieci gazowej odnotowano na obszarach wiejskich powiatu olsztynskiego — 13,6 km/100 km’.

Dostep do sieci gazowej w 2020 r. miato 7,5% (43,4 tys.) mieszkancoéw wsi w wojewodztwie
i bylo to 0 59,6 p. proc. mniej niz w miastach (Rys. 6). W odniesieniu do 2004 r. na obszarach
wiejskich wystapit wzrost udziatu oséb korzystajacych z gazu o 5,0 p. proc., podczas gdy
w miastach miat miejsce spadek o 6,2 p. proc.
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‘Warminsko-mazurskie
3,5

Podlaskie
ujawsko-pomorskief 2,6

Lubuskie
9,4

Opolskie

B 0,1 — 127,9 km/100 km®
- 10,1 — 70,0 Matopolskie Podk'::v;lckic
[ ] 26- 100 127,9 o

Polska = 26,3

Rys. 5. Gestos¢ sieci gazowej na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

‘Warminsko-mazurskie
7,5

Podlaskie
ujawsko-pomorskie 6,3

W ogolnej liczbie ludnosci

B 30,1 - 63,5%

Opolskie

I 20,1 - 30,0
- 10,1 — 20,0 Matopolskie Podk:;‘};acklc
[ ] 63-100 552

Polska =274

Rys. 6. Ludno$¢ korzystajaca z sieci gazowej na obszarach wiejskich wedlug wojewdodztw w 2020
(stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Energia elektryczna w gospodarstwach domowych

Na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminskolImazurskim w 2020 r. odbiorcami energii
elektrycznej bylo 184,8 tys. gospodarstw domowych. W pordéwnaniu z 2004 r. byt to wzrost
0 53,4%, podczas gdy w Polsce wzrost ten wyniost 73,4%. Zuzycie energii elektrycznej na 1
odbiorce na terenach wiejskich w 2020 r. wyniosto 2,6 tys. kWh (w Polsce — 2,5 tys. kWh), a na 1
mieszkanca — 843,7 kWh (w Polsce — 849,1 kWh). Tym samym tereny wiejskie wojewodztwa
warminsko [ Tmazurskiego uplasowaty si¢ odpowiednio na 4 i 11 miejscu w Polsce pod wzgledem
Zuzycia energii.

Dostep do Internetu szerokopasmowego

W dobie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego rosnie waga dostgpu do sieci telefonii
komoérkowej i Internetu. O wzrastajacej roli i znaczeniu Internetu §wiadczy fakt, ze liczba jego
uzytkownikéw dynamicznie ros$nie w skali calego kraju, jak i obszaro6w wiejskich, bowiem o ile
w 2010 r. na obszarach wiejskich w Polsce z Internetu korzystalo 56,2% gospodarstw
domowych i 55,6% ludno$ci w wieku 16-74 lata, to w 2020 r. bylo to juz odpowiednio 89,3%
i 81,2%. Wzrost ten byt wigkszy niz w miastach, gdzie wyniost 24,0 p. proc. i 20,2 p. proc.
w grupie osob w wieku 16-74 lata. W roku 2020, 88,7% gospodarstw domowych na wsi
dostep do Internetu posiadato poprzez szerokopasmowe lacze (w miastach — 90,0%). W
poréwnaniu z 2010 r. ich odsetek wzrdst o 41,8 p. proc. (w miastach o 28,4 p. proc.).

Drogi publiczne zamiejskie

Dhugos¢ drog publicznych zamiejskich o nawierzchni twardej przebiegajacych przez teren
wojewodztwa warminsko Imazurskiego w 2020 r. wynosifa 12,3 tys. km. W stosunku do 2004
r. ich dlugos¢ wzrosta o 15,3% (w Polsce — o 24,6%). Wickszo$¢ z nich posiadata
nawierzchni¢ ulepszong — 90,4% (w Polsce — 92,2%). Gestos¢ drog publicznych zamiejskich
o nawierzchni twardej w wojewodztwie w 2020 r. wynosita 50,8 km/100 km® (w Polsce —
80,5 km/100 km?), a drég o nawierzchni twardej ulepszonej — 46,0 km/100 km” (w Polsce —
74,2 km/100 km?) (Rys. 7, Rys. 8). Pod wzgledem wartosci obu wskaznikow wojewddztwo
uplasowalo si¢ na przedostatnim miejscu w kraju — przed wojewodztwem
zachodniopomorskim.

‘Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie 50,8

B 100.1 — 141,9 km/100 ki’ T
I 80,1 - 100,0 Slgskic -
[ 60,1 — 80,0 100,6

l:l 484 — 60,0 Matopolskie
Polska = 80,5

141,9

Rys. 7. Ggsto$¢ drog publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni wedlug wojewddztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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‘Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie 46,0

Lubuskie
49,0

B 90,1 - 128,2 km/100 knt’

B 701 - 90,0

- 50,1 — 70,0 Swigtokrzyskie
l:l 44’3 - 50’0 Slaskie -
Polska = 74,2 93,6

Rys. 8. Gestos¢ drog publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni ulepszonej wedtug wojewodztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Stan infrastruktury mieszkaniowej

Zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r.
obejmowaty 187,8 tys. mieszkan sktadajacych si¢ z 773,7 tys. izb o tacznej powierzchni 15,6 min
m’. Na 1000 ludnosci terenach wiejskich przypadalo 323,8 mieszkan (w Polsce — 316,5), tym
samym wojewodztwo znalazto si¢ na 8 miejscu w kraju pod wzgledem wysokosci tego wskaznika
(Rys. 9).

Pomorskie
289,5

Podlaskie
ujawsko-pomorskief 368,6

Wielkopolskie Mazowieckie
297,6 341,8

Lodzkie
343,0
Lubelskie
Na 1000 ludnosci 342,1
B 340,1 — 3686
B 320,1 — 340,0
- 2001 = 3200 Podkarpackie
l:l 282.4 — 300,0 Malopolskie P’
4 = 5 2824

284,1
Polska = 316,5

Rys. 9. Mieszkania na obszarach wiejskich wedtug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa jednego mieszkania wiejskiego w regionie wynosita
82,8 m® (w Polsce — 94,8 m?), a na jedno mieszkanie przypadato $rednio 4,12 izb (w Polsce
—4,38) 1 3,09 0s6b (w Polsce — 3,16). Mieszkania na wsi w porownaniu z mieszkaniami
w miastach w regionie byly wigksze powierzchniowo (o 21,3 m?), skladaly si¢ z wickszej
liczby izb (o 0,53) oraz zamieszkiwane byly przez wigkszg liczbe o0sob (o 0,66).
Jednocze$nie, pomimo wigkszego zaludnienia, w mieszkaniach wiejskich na jedna osobe
przypadata wigksza powierzchnia (o 1,5 m”) niz w miastach. Obszary wiejskie wojewddztwa
pod wzgledem przecigtnej powierzchni uzytkowej mieszkan znalazty si¢ na ostatnim miejscu
w Polsce, przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkan na 1 osobe — na przedostatnim, liczby
izb w mieszkaniu — na 15 miejscu, a liczby 0s6b w mieszkaniu — na 9.

W ukladzie terytorialnym, na 1000 ludno$ci najwigcej mieszkan przypadalo w powiatach
wegorzewskim (369,8) i ketrzynskim (351,9), a najmniej w powiecie itawskim — 278,7.

Opis stanu zasobow mieszkaniowych uwzglednia rdwniez stopien wyposazenia mieszkan
w podstawowe instalacje sanitarno-techniczne. W 2020 r. w wodociag wyposazonych byto
173,5 tys. mieszkan na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko—mazurskiego,
co stanowito 92,4% ogdélu mieszkan na tych terenach w regionie. Warmia i Mazury
pod wzgledem odsetka mieszkan majacych dostep do sieci wodociggowej uplasowala si¢
na 10 miejscu w kraju (Rys. 10). W stosunku do 2004 r. odsetek ten wzrdst o 2,2 p. proc.
(w Polsce o 4,4 p. proc.). W powiatach wojewodztwa odsetek ten wahat si¢ od 85,2%
w powiecie nidzickim do 96,0% w powiecie ostrodzkim.

Pomorskie
98,0
Zachodniopomorskie
97,6

Podlaskie
84,1

Wielkopolskie Mazowieckie
97,0 88,8

Lodzkie
89,5

Lubelskie

Dolnoslaskie
85,2

96,2

W ogodlnej liczbie mieszkan Swigtokrzyskie

Opolskie 87,2
B 96,1 - 98,0% 900 laskie
B 93,1 - 96,0 s
1 90,1 — 93,0
[ ]84,1-90,0
Polska = 92,5

Rys. 10. Mieszkania wyposazone w wodociagg na obszarach wiejskich wedlug wojewdodztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W ustep sptukiwany wyposazonych byto 86,7% (162,9 tys.) mieszkan na obszarach wiejskich
wojewodztwa (w Polsce — 87,0%) (Rys. 11). Uplasowalo to tereny wiejskie regionu
na 10 miejscu w kraju. W odniesieniu do 2004 r. udziat ten wzrést o 12,3 p. proc. (w Polsce
o 13,7 p. proc.). W ukladzie terytorialnym odsetek ten ksztattowat si¢ od 79,5% w powiecie
nidzickim do 91,4% w powiecie mragowskim.
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Pomorskie
95,1

Podlaskie
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Mazowieckie
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Lubelskie
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W ogblnej liczbie mieszkan

B 95.1 — 95,7% Opolskic Swiq;t;lgzyskie
I 90,1 — 95,0 957

[ 85,1 — 90,0

[ 80,1 - 850

[ 1734800

Polska = 87,0

Rys. 11. Mieszkania wyposazone w ustgp splukiwany na obszarach wiejskich wedlug wojewddztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. w fazienke wyposazonych bylo 83,0% (155,9 tys.) mieszkan na obszarach
wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego (w Polsce — 83,5%). Pod tym wzgledem
tereny wiejskie regionu uplasowaty si¢ na 11 miejscu w kraju (Rys. 12). Odsetek mieszkan
posiadajacych tazienk¢ w analizowanym okresie wzrést o 7,7 p. proc. (w Polsce o 8,8 p.
proc.). Rozktad powiatowy wskaznika ksztaltowat si¢ identycznie jak w przypadku mieszkan
wyposazonych w ustep sphukiwany.

Pomorskie
91,7
Zachodniopomorskie
90,8

Podlaskie
71,2

Mazowieckie
79,6

Lubelskie
‘W ogoélnej liczbie mieszkan 70,0

B 90.1 — 91,7%
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73,9
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[ 80,1 — 85,0 90,5
[ 1751- 2800

[ 1700- 1750
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Rys. 12. Mieszkania wyposazone w lazienke na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. w gaz sieciowy
wyposazonych bylo 7,1% mieszkan (13,4 tys.) (w Polsce — 26,0%) — co uplasowalo
wojewddztwo na 12 miejscu w kraju. Odsetek mieszkan majacych dostep do gazu sieciowego
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w regionie w stosunku do 2004 r. wzrdst o 4,6 p. proc. (w Polsce o 8,5 p. proc.). Z kolei
w centralne ogrzewanie wyposazonych bylo 71,1% mieszkan (133,6 tys.) znajdujacych si¢
na obszarach wiejskich wojewddztwa warminskolimazurskiego (w Polsce — 72,7%)
— 11 miejsce w kraju.. W odniesieniu do 2004 r. odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika
0 10,9 p. proc. (w Polsce 0 9,4 p. proc.).

W 2020 r. na terenach wiejskich wojewodztwa oddano do uzytkowania 2,2 tys. mieszkan.
W przeliczeniu na 1000 mieszkancow dato to 3,9, podczas gdy srednia dla Polski wynosita
4,7 (Rys. 13). Lokowalo to tereny wiejskie regionu na 9 miejscu w kraju.

Pomorskie
7,4

Wielkopolskie Mazowieckie
6,5 59

Lubelskie

I GNENSE
NHNENSE 3.0
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s -4 22
B 41 - 5,0

31 -40

[ ]22-30
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Rys. 13. Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

1.2.6. Zasoby Srodowiskowe na obszarach wiejskich i zagospodarowanie
przestrzenne

Powierzchnia obszarow szczegolnie cennych przyrodniczo

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest regionem unikalnym w skali kraju z uwagi na duza

powierzchni¢ obszaré6w cennych przyrodniczo, ktére stanowiag o wysokiej jakosci i1 potencjale

srodowiska przyrodniczego. Najcenniejsze z nich zostaly objete ochrong prawng. W regionie

wystepuja prawie wszystkie formy ochrony przewidziane Ustawa o ochronie przyrody (z

wyjatkiem parku narodowego). Obszary objete ochrong prawng zajmowaty w 2020 r.

powierzchni¢ 1,1 min ha (facznie z tg czeécig obszarow sieci Natura 2000, ktora miesci sic w

granicach obszar6w prawnie chronionych) — o 9,4 tys. ha wigcej niz w 2004 r. (Rys.1).

Na terenie wojewodztwa ustanowiono:

- 109 rezerwatdéw przyrody o lacznej powierzchni 33,3 tys. ha,

- 6 parkéw krajobrazowych o facznej powierzchni 137,2 tys. ha,

- 69 obszardéw chronionego krajobrazu o lacznej powierzchni 926,6 tys. ha,

- 274 uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni 6,7 tys. ha,

- 21 zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych o lacznej powierzchni 24,5 tys. ha oraz
1 stanowisko dokumentacyjne i 2304 pomniki przyrody.
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Rys. 1. Obszary o szczegélnych warunkach przyrodniczych prawnie chronione w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim w latach 2004—2020 (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Obszary prawnie chronione w 2020 r. stanowily 46,7% powierzchni wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (w Polsce — 32,3%). Pod wzgledem wielkosci tego odsetka region
zajmowat 3 miejsce w kraju (Rys. 2).

Dolnoslaskie

W powierzchni ogotem 18,6

B 50,1 - 64.9%

B 40,1 — 50,0

[ 30,1 — 40,0

- 20,1 — 30,0 Matopolskie
[ ]186-1200 53.0
Polska = 32,3

Rys. 2. Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona wedlug wojewodztw w 2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Udziat powierzchni prawnie chronionej w powierzchni poszczegdlnych powiatow jest
znacznie zrdznicowany terytorialnie i w 2020 r. wahat si¢ od 18,9% w powiecie bartoszyckim
do 78,2% w powiecie goldapskim (Rys.3).

gotdapski
wegorzewski 78,2

g k‘?“g‘:;ki
elblaski 25,2 g
39.7 gizycki
W powierzchni ogotem 70,8
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[ ]189-300

warminsko-mazurskie = 46,7

[ ] Miasta na prawach powiatu

dziatdowski
38,6

Rys. 3. Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona wedlug powiatow wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r. (stan w dniu 31. 12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Obszary cenne przyrodniczo zostaly objete rowniez formami ochrony przyrody wynikajacymi
z ustawodawstwa UE. Pierwsza z nich stanowig specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO),
utworzone na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (SOO) dla ochrony wymienionych w niej
typow siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat. Druga forma
to obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO), utworzone na podstawie Dyrektywy Ptasiej
dla ochrony siedlisk ptakow. Obszary wyznaczone zgodnie z tymi Dyrektywami tworza tzw.
sie¢ Natura 2000.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim wyznaczono 16 obszarow specjalnej ochrony
ptakow (OSO), ktéorych powierzchnia wynosi 575,8 tys. ha oraz 46 specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk (SOO) o tacznej powierzchni 258,3 tys. ha (Tab. 1). Lacznie obszary Natura
2000 w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. obejmowaty 834,2 tys. ha, tj. 34,5%
powierzchni wojewodztwa (w Polsce — 26,9%).
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Tabela.1. Obszary Natura 2000 w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Nazwa obszaru Powierzchnia Nazwa obszaru Powierzchnia
(ha) (ha)
Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO)
Bagna Nietlickie .......cccccooevveeevciveeinnnnnnn. 4080,8 | Lasy tawskie ........c.cccccvreennne 22609,7
Dolina Pasteki ........cccovvvevviiiiiiiiinnn, 20669,9| Lasy Skaliskie .........c.cccceuveennne 12644,7
Doliny Omulwi i Plodownicy .................. 3046,8| Ostoja Poligon Orzysz ............ 21208,0
Doliny Wkry i Miawki .......ccccccoevveeennen.. 6889,8| Ostoja Warminska .................. 145342,0
Jezioro Dobskie ..........cccccoviiii 6985.3 Puszcza Borecka ..................... 18962,8
Jezioro Druzno ........cccceeeevveeeiiiiieiniinnnen. 5995,7| Puszcza Napiwodzko-Ramucka 116604,7
Jezioro Luknajno ..........cceeveeevniiiinennnn, 1380,3 Puszcza Piska ..................oo. 169101,6
Jezioro O$win i okolice ...........oovvvvvveeen... 2516,1 Zalew WiSlany ..........cccoeeeneeee. 17790,2
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO)

Aleje Pojezierza [fawskiego .................... 377,3| Niecka Skaliska ...................... 11385,7
BieNKOWO .....ooovvvvviiiiiiiiiiii 122,7| Niedzwiedzie Wielkie ............. 89,1
Budwity ..coccvvviiiieieeiieee e 450,9| Ostoja Borecka .........ccoeeeneeee. 25340,1
Dolina Drweey .....ocevevveeevvieeeriieeeiiinnnn. 9667,6| Ostoja Brodnicka .................... 1131,9
Dolina Kakaju .......ccccceeevvveeeiniieeennen, 1428,0| Ostoja Druzno .........ccccccvveennes 3088,8
Dolina PiSy ......ccovvveveviireeiieeeiieieee e, 0,0| Ostoja Dylewskie Wzgorza ..... 3430,6
Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblaskie;j . 2260,5| Ostoja Itawska .........cccceeereeene 19086,2
GGZWA vviieiiieeeriee et 514,8| Ostoja Lidzbarska ................... 5241,1
GIertOZ oo 57,0 Ostoja nad Oswinem ............... 3356,7
Gora Dgbowa koto Miawy ............c........ 386,6| Ostoja Napiwodzko-Ramucka . 32612,8
Jezioro Dhugie .......ccccovvvevviiieiiiee, 642,9| Ostoja Piska .....cccccceevveeeennenns 57826,6
Jezioro Kara$ ...............ooooooeil 814,8 Ostoja Potnocnomazurska ....... 14573,0
Jezioro WoszczelSKi€ .........oovvvvvveveennnni.... 313,7 Ostoja Radomno ..................... 929.4
Jezioro Wuks$niki ..............coool 326,2 Ostoja Welska .........ccoveeeneee. 3384,4
Jonkowo-Warkatly ..........cccovevevniiiinennnnn. 226,5 Przetomowa Dolina Rzeki Wel 1259,7
Kaszuny ....cccccoeevvvveviiieieciieee e 258,9 Puszcza Romincka .................. 14754,3
MamerKi ......ccoooovvviiiiiii 162,1 Rzeka Pasteka .........cccuvveenneen. 8418,5
Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo ......... 4305,1 SWaJNIE ..vvvveverieeeirieeeiviee e 1186,5
Mazurskie Bagna .........c.cccoeveeveereiennennnn, 1569,3 | Torfowiska zrodliskowe k. *.abednika 27,0
Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie ....... 0,0| Torfowisko Zocie ................... 65,8
Murawy koto Pasteka .........ccccoevveiennnnn. 642,7| Uroczysko Markowo ............... 1453,6
Murawy na Pojezierzu Etckim ............... 77,2 Warminskie Buczyny .............. 1525,9
Murawy na Poligonie Orzysz .................. 1298,4 | Zalew Wislany i Mierzeja Wislana 22258.4

Zrédto: Dane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
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Udziat obszaréw wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej (OSO) w powierzchni
ogblnej wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. wynosit 23,8% (w Polsce — 15,7%),
a Dyrektywy Siedliskowej (SOO) — 10,7% (w Polsce — 11,2%) (Rys. 4, Rys. 5). Region
plasowat si¢ na 4 miejscu w kraju pod wzgledem odsetka obszarow OSO (za
wojewoddztwami: zachodniopomorskim, podlaskim i podkarpackim), a na 7 w przypadku
obszarow SOO (za wojewddztwami: podlaskim, podkarpackim, zachodniopomorskim,
dolnoslaskim, lubuskim i §wigtokrzyskim).
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Rys. 4. Powierzchnia obszarow specjalnej ochrony ptakow wedtug wojewdodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 5. Powierzchnia specjalnych obszarow ochrony siedlisk wedlug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

63



Powierzchnia gruntéow lesnych

W wojewddztwie warminsko-mazurskim na koniec 2020 r. powierzchnia gruntow lesnych
na obszarach wiejskich wynosita 778,9 tys. ha. W poréwnaniu z 2004 r. zwigkszyla si¢ ona
0 43,2 tys. ha, czyli o 5,9% (w Polsce o 3,0%). Wigkszg powierzchni¢ gruntow lesnych
na terenach wiejskich w 2020 r. zanotowano jedynie w wojewddztwach zachodniopomorskim
1 mazowieckim (Rys. 6).
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Rys. 6. Powierzchnia gruntow lesnych na obszarach wiejskich wedlug wojewddztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Lesisto$¢ obszarow wiejskich wojewodztwa warminskolImazurskiego w 2020 r. wynosita
32,2 % 1 byla wyzsza niz $rednia w kraju, gdzie wyniosta 30,3% (Rys. 7). Dato to regionowi
6 miejscu w kraju — za wojewddztwami: lubuskim, podkarpackim, zachodniopomorskim,
pomorskim 1 $lagskim (Rys. 8). W stosunku do 2004 r. lesisto$¢ terenéw wiejskich Warmii
1 Mazur wzrosta o 1.9 p. proc., przy wzroscie w Polsce wynoszacym 1,0 p. proc.
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Rys. 7. Lesistos¢ obszarow wiejskich (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 8. Lesistos¢ obszarow wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii.

Najwyzsza lesistoscig obszarow wiejskich charakteryzowaly si¢ powiaty zlokalizowane
w potudniowej czegsci wojewddztwa, tj. powiaty: szczycienski (51,5%), piski (49,6%) oraz
nidzicki (40,4%). Do najmniej zalesionych (ponizej 25% lesistosci) nalezatly powiaty:
ketrzynski, elblaski, wegorzewski, nowomiejski oraz etcki (Rys. 9).
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[ ]21,1-280
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nowomiejski

[ ] Miasta na prawach powiatu

Rys. 9. Lesistos¢ obszarow wiejskich wedlug powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego w2020 r.
(stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim zalesiono 74,9 ha gruntéw dotychczas
pozostajacych poza uprawg lesna (gruntdw nielesnych) na obszarach wiejskich. Od 2006 r.
utrzymuje si¢ tendencja malejaca zalesiania powierzchni gruntdw niele$nych (Rys. 10).
Pomimo tego, w 2020 r. region znalazt si¢ wsrod czterech wojewddztw o najwigkszej
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powierzchni zalesionej w ciggu roku. Wiecej gruntéw zalesiono w wojewodztwach:
zachodniopomorskim, mazowieckim 1 swigtokrzyskim (Rys. 11).

Ponad 50% z zalesien dokonanych w wojewodztwie w 2020 r. miatlo miejsce na terenach
wiejskich dwoch powiatow, tj. wegorzewskiego 1 nowomiejskiego.
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Rys. 10. Zalesienia® obszarow wiejskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
a Uzytkow rolnych i nieuzytkow przeznaczonych do zalesienia w planie zagospodarowania przestrzennego.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 11. Zalesienia® obszarow wiejskich wedlug wojewddztw w 2020 r.
a Uzytkow rolnych i nieuzytkow przeznaczonych do zalesienia w planie zagospodarowania przestrzennego.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Jeziornos¢é

Jeziora s3 szczegllnie cennym, ale jednoczesnie wrazliwym elementem Srodowiska
przyrodniczego, dlatego musza by¢ objete szczegdlng ochrong, obejmujaca porzadkowanie
w ich zlewniach gospodarki S$ciekowej, zmniejszanie zanieczyszczen obszarowych,
szczegolnie tych pochodzacych z rolnictwa 1 ograniczanie osadnictwa w ich sgsiedztwie.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim znajduje si¢ najwicksza liczba jezior w Polsce.
Jest ich okoto 3 tys., z czego okoto 2 tys. ma powierzchni¢ przekraczajacag 1 ha. Grunty pod
wodami pokrywaja ponad 131 tys. ha 1 stanowig ok. 5% powierzchni wojewodztwa. Sposrod
blisko 1,1 tys. jezior, 317 ma powierzchni¢ powyzej 50 ha. Obszarowo najwigksze jeziora
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Polski, tj. Sniardwy (113,4 km?) i Mamry (102,8 km?) potozone sa w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich, przy czym jezioro Mamry nalezy jednoczesnie do jednych z glebszych
w regionie — ma 43,8 m glebokosci. Najglebszym jeziorem Mazur jest stosunkowo niewielkie
jezioro Wuksniki (1,2 km?), ktérego maksymalna glebokos¢ to 68,0 m. Na Pojezierzu
Hawskim znajduje si¢ z kolei najdhuzsze jezioro w Polsce — Jeziorak (27 km dlugosci, 32
km?), a na nim najwicksza wyspa $roédladowa Europy — Wielka Zutawa (Tab. 2.).

Tabela. 2. Wicksze i glebsze jeziora w wojewodztwie warminsko-mazurskim

' ' Najwicksza Wazniesienie nad
JEZIORA Dotsecse Pow\;]e;(zrfltzlmaa glebokosé poziom morza
w metrach
‘Wedlug powierzchni
Sniardwy ............................................. Pisa 1134 23,4 115,6
MAMEY oo Wegorapa 102,8 43,8 116,2
JEZIOTaK oo Drweca 32,2 12,0 99,5
NICZOCIN ..evvvieeiiieeeeiiee e e Pisa 26,0 39,7 116,0
ROS oo Pisa 18,9 31,8 115,0
Talty (z jeziorem Rynskim) .................. Pisa 18,3 50,8 116,1
NIdZKI€ ..ovveiveiieiiciiciicicee Pisa 18,2 23,7 119,0
Wedlug glebokosci
WUKSIIKT e Pasteka 1,2 68,0 1114
Babicty Wielkie .......cccooevvvvevnieeeennnnnn. Krutynia 2,5 65,0 141,0
Pitakno ....cooooevoe e Krutynia 2,6 56,6 143,0
Elckie ...ooovoniiniiiiiiiiiiicn e, Etk 3,8 55,8 120,0

a Zwierciadla wody i wysp na jeziorze. b System wodny jeziora Mamry: Mamry, Swiecajty, Kirsajty, Dargin, Dobskie,
Kisajno.

Zrédto: Instytut Meteorologii i Gospodarski Wodne;.

Tereny przeznaczone pod rewitalizacje

Powierzchnia gruntéw zdewastowanych 1 zdegradowanych wymagajacych rekultywacji
w 2020 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosita 4,6 tys., co stanowito 7,3%
powierzchni tych gruntow w Polsce (Rys. 12). Wigksza powierzchnig gruntéw
zdewastowanych 1 zdegradowanych wymagajacych rekultywacji cechowaly sig
wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie, t6dzkie 1 $laskie.
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Rys. 12. Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw
w 2020 r. (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W 2020 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim na cele rolnicze 1 le$ne zrekultywowano
1 zagospodarowano tacznie 121 ha gruntow zdewastowanych i1 zdegradowanych — 6,1%
z 0gblnej ich liczby w kraju. Tym samym wojewddztwo pod wzgledem powierzchni gruntow
zdewastowanych 1 zdegradowanych uplasowato si¢ na 9 miejscu w Polsce. Mniej gruntow
zrekultywowano 1 zagospodarowano w wojewoddztwach: $wietokrzyskim, opolskim,
lubuskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslgskim i pomorskim (Rys. 13).
Wigkszos¢ z tych gruntow w regionie przeznaczono na cele rolnicze (107 ha).
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Rys. 13. Grunty zdewastowane i zdegradowane zrekultywowane i zagospodarowane na obszarach wiejskich wediug
wojewodztw w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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W wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. tgczna powierzchnia geodezyjna gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych na obszarach wiejskich wyniosta 72,7 tys. ha — 4 miejsce
w kraju za wojewddztwami: mazowieckim, wielkopolskim i dolnoslagskim (Rys. 14). Ich
udziat w og6lnej powierzchni obszarow wiejskich w wojewodztwie w 2020 r. wynosit 3,1% i
nalezat do jednego z najnizszych w kraju (obok wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego
i zachodniopomorskiego) (Rys. 15).
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Rys. 14. Grunty zabudowane i zurbanizowane na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w2020 r.
(stan w dniu 31.12.) Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie
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Rys. 15. Powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych na obszarach wigjskich wedlug wojewdodztw w 2020 r.
(stan w dniu 1.1.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

69



Suburbanizacja

Proces suburbanizacji polegajacy na rozprzestrzenianiu si¢ zabudowy poza granice
administracyjne miast na tereny wiejskie, dotyczy w wojewddztwie przede wszystkim miast
duzych 1 $rednich, w tym: Olsztyna, Etku, Elblaga, Szczytna, Ostrody, Ketrzyna, Gizycka,
Bartoszyc. Jest on wynikiem wyprowadzania si¢ mieszkancOw miast na tereny sgsiadujacych
gmin, a takze naptywu ludnos$ci z terenu wojewodztwa w poblize duzych miast. Zjawisko
zwigkszania si¢ liczby ludnosci charakterystyczne jest szczeg6lnie dla gmin znajdujacych sig
wokot Olsztyna. W 2020 r. w porownaniu z 2004 r. najwigkszy wzrost liczby ludnosci miat
miejsce w gminach sgsiadujacych z Olsztynem, tj. w gminie Stawiguda (ponad dwukrotny),
gminie Dywity (o 41,3%) 1 gminie Jonkowo (39,8%).

Skutkiem suburbanizacji jest zwigkszenie si¢ intensywnosci zabudowy wokdél miast
oraz nasilenie si¢ probleméw w zakresie komunikacji, infrastruktury technicznej, dostepnosci
do ushig publicznych. Niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ zabudowy zwykle wpltywa
negatywnie na krajobraz oraz tad przestrzenny. Nowa zabudowa z reguly nie wpisuje si¢
w istniejgce wiejskie struktury osadnicze. Zanika tradycyjny krajobraz rolniczy w postaci
przyzagrodowych sadow. Powstaje osadnictwo typu miejskiego w oderwaniu od istniejacych
struktur osadniczych. Osiedlanie si¢ w duzym rozproszeniu i niewielkich skupiskach
ma rowniez duze konsekwencje dla transportu. Wymaga zapewnienia mieszkancom dréog
oraz komunikacji publicznej. Konieczno$¢ rozbudowy sieci drog, kanalizacji czy
wodociggow ma skutki nie tylko ekonomiczne, ale réwniez ekologiczne. Dochodzi do tego
wzmozony ruch samochodowy na skutek niewystarczajacej oferty transportu publicznego.
Wigkszos¢ mieszkancéw podmiejskich miejscowosci 1 wsi  pracuje w miescie,
wiec zakorkowanie nie dotyczy jedynie drég dojazdowych, ale réwniez ulic w dzielnicach
centralnych.

Zmiany granic administracyjnych miast i gmin wiejskich

Na postawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalania
granic niektorych gmin 1 miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta oraz
zmiany nazwy gminy, w wojewddztwie warminsko-mazurskim nastgpita zmiana granic
dwoéch powiatdow, tj. powiatu goldapskiego 1 powiatu oleckiego w wyniku wilaczenie do
obszaru wiejskiego gminy Goldap 39,6 ha z gminy wiejskiej Kowale Oleckie. Zmiana ta
nastgpita z dniem 1 stycznia 2017 r.

Na postawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie ustalania
granic niektorych gmin 1 miast, nadania niektérym miejscowos$ciom statusu miasta oraz
zmiany nazwy gminy, status miasta nadano miejscowosci Wielbark potozonej w powiecie
szczycienskim, tym samym gmina wiejska Wielbark stala si¢ gming miejsko-wiejska
Wielbark. Zmiana ta nastgpita z dniem 1 stycznia 2019 r.
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1.2.7. Zasoby dziedzictwa kultury na obszarach wiejskich
Rodzaje zasobow kultury

Wykorzystanie zasobow kulturowych stanowi jedna z podstawowych przestanek rozwoju
lokalnego opartego na czynnikach endogenicznych. Dobra kultury stanowig o rozwoju
spoleczno-ekonomicznym regionu. Na przestrzeni wiekow wielokrotnie dokonywano
podziatdbw  administracyjnych na zajmowanym przez wojewodztwo  obszarze.
Najwazniejszym dla dziedzictwa kulturowego jest powstaly w wyniku wielowiekowych
proceséw historycznych podzial na trzy historyczne regiony, a mianowicie: Warmie¢, Mazury
1 Powisle (Rys. 1). Obszar historycznej Warmii, odniesiony do aktualnie obowigzujacego
podzialu administracyjnego obejmuje powiaty: olsztynski (poza niewielkim fragmentem gmin
obrzeznych), lidzbarski, cze$¢ powiatu braniewskiego oraz gming¢ Bisztynek z powiatu
bartoszyckiego 1 gming¢ Reszel z powiatu ketrzynskiego. Region Mazur obejmowat 6wczesne
powiaty: ostrodzki, dzialdowski, nidzicki, szczytnowski, mragowski, gizycki, piski, etcki,
olecki, wegorzewski oraz czes¢ gotdapskiego i1 ketrzynskiego. Region Powisla obejmowat
Zutawy z Elblagiem, pétnocng cze$é powiatu ostrodzkiego i powiat itawski bez miasta
Lubawa.

DZIEDZICTWO KULTUROWE
Krainy historyczne
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Rys. 1. Krainy historyczne wojewodztwa Warrhiﬁsko—mazurskiego
Zrodto: Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powisla: Stan Zachowania, Potencjaty i Problemy, Olsztyn 2009

Historia, a takze wielowarstwowe dziedzictwo kultury, zaré6wno materialnej jak 1
niematerialnej, moze stanowi¢ jeden z gldwnych atutéw podnoszacych konkurencyjnos¢
regionu tak na tle kraju jak 1 Unii Europejskiej. Podstawowg warto$cig materialng sg zabytki,
bedace swoistym swiadectwem dziejow Warmii, Mazur 1 Powisla. Na catym obszarze regionu
odnotowano ok. 5 tys. zabytkow nieruchomych wpisanych do Rejestrow Zabytkow (Tab. 1).
Jest to blisko 8,5% obiektow w skali catego kraju. Wsrod zasobow materialnych wyrdzniamy
takze te ruchome, do ktérych zaliczajg si¢ m.in. dzieta sztuki, wytwory techniki, instrumenty
muzyczne oraz przedmioty upamigtniajagce wydarzenia historyczne. Na terenie wojewddztwa
odnotowano ok. 3,1 tys. zabytkéw ruchomych, co stanowi 1,8% ogétu wszystkich w Polsce®.

8 Narodowy Program Kultury "Ochrona Zabytkow i Dziedzictwa Kulturowego" na lata 2004-2013, Warszawa 2004
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Tab. 1. Obiekty nieruchome wpisane do Rejestru Zabytkéw w latach 1999-2002 oraz obiekty ruchome wpisane
do Rejestru Zabytkow w latach 1999-2004

Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkow w latach 1999-2002, wedtug nowego podziatu
wojewodztw

Lata
Obszar
1999 2002
Polska 58 184 59 848
Warminsko-mazurskie 4 853 5069
Zabytki ruchome wpisane do Rejestru Zabytkow Ruchomych w latach 1999-2004
Lata
Obszar 1999 2004
Polska 16 9595 17 7906
Warminsko-mazurskie 2702 3184

Zrédto: Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powi$la: Stan Zachowania, Potencjaty i Problemy, Olsztyn 2009

Region warminsko-mazurski charakteryzuje si¢ nie tylko rdéznorodnoscia zabytkow
materialnych, ale rowniez niematerialnym dziedzictwem kulturowym, czyli r6znorodnos$cia
folkloru, kultur i tradycji. Ta réznorodnos$¢ jest efektem przenikania zasobow kulturowych
Warmii oraz Mazur przez nieco odmienne elementy kulturowe przewiezione na ten teren
przez osadnikow, ktorzy tu przybyli po Il wojnie §wiatowej. W wyniku polaczenia folkloru i
tradycji powstata mozaika kulturowa.

Obecnie spoteczenstwo regionu stanowi wielokulturowa wspolnote regionalng. Na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego funkcjonuje 86 zespotow folklorystycznych liczacych
ok. 1,7 tys. cztonkdéw. Wsrdd dzialajacych w regionie zespotdw dominujg zespoty Spiewacze
o nieduzym skladzie osobowym. Tradycja okresla si¢ zasady postepowania, wierzenia,
obyczaje, poglady, wiadomosci przechodzace z pokolenia na pokolenie oraz przekazywanie
tych zasad 1 obyczajow nastepnym pokoleniom.

Sposob powiazan kulturalnych miasto-wies

Istnieje silny zwigzek powigzan kulturalnych miedzy warminsko-mazurskimi wsiami a
miastami. Informacje o dziedzictwie kulturowym sg traktowane jako walory promujace
turystyke. Obszar wojewddztwa charakteryzuje si¢ znacznymi zasobami wartosci
kulturowych, ktére nie w pelni sg zewidencjonowane i tylko nieliczne wpisano do rejestru
zabytkow. Zwigkszaja one atrakcyjno$¢ obszaru i1 stanowig element potencjatu stymulujacego
rozw0j turystyki krajoznawczej. Posiadane zasoby dorobku kulturowego wymagaja
znacznych nakladow na ich utrzymanie (w tym glownie obiektow zabytkowych) w
odpowiednim stanie technicznym.

Upowszechnianiem dziedzictwa kulturalnego zajmujg si¢ instytucje kultury, wsrod ktorych
mozna wskaza¢ m.in. teatry, kina, muzea, biblioteki, filharmonie, czy galerie sztuki. W ciagu
12 lat (2005-2016) liczba instytucji kultury w wojewddztwie warminsko-mazurskim wzrosta
0 20,3% (0 27), z czego na obszarach wiejskich o 43,7% (o 31).

Na terenach miejskich spadta o 6,5% (o 4). W 2016 roku w wojewddztwie funkcjonowato
160 instytucji kultury, z czego 102 na obszarach wiejskich oraz 58 na obszarach miejskich
(Rys. 2). W odniesieniu do kraju instytucje kultury w wojewddztwie warminsko-mazurskim
stanowig 3,8% (14 miejsce), na terenach wiejskich 3,8% (14 miejsce) oraz na terenach
miejskich 3,9% (13 miejsce).
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Rys. 2. Instytucje kultury w wojewodztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
Zrodto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Olsztynie

Pomimo wzrostu liczby instytucji kultury, liczba ludno$ci przypadajaca na jedng taka
instytucje na terenie wojewddztwa obnizyta si¢ o 16,4%. Roéwniez na terenach wiejskich
wojewodztwa wskaznik ten zmniejszyt si¢ o 28,2%. Jedynie na terenach miejskich
odnotowano wzrost o 5,7%. W 2016 roku w skali regionu na jedng instytucj¢ kultury
przypadato srednio 8 977 0sob, z czego na terenach wiejskich 5 769, a na terenach miejskich
14 620. W odniesieniu do kraju mieszkancy woj. warminsko-mazurskiego uczeszczajacy do
instytucji kultury uplasowali region na 9. miejscu, podobnie jak mieszkancy terenow
wiejskich osiggajac wyniki wyzsze niz $rednie dla kraju (Rys. 3).
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Rys. 3. Ludno$¢ przypadajagca na 1 instytucje kultury na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.

(stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 liczba imprez organizowanych
przez instytucje kultury zmniejszyla si¢ o 66,2%. W 2016 roku $rednio na jedng instytucje na
obszarze wojewodztwa przypadato 47 imprez. Na terenach miejskich ich liczba zmniejszyta
si¢ najbardziej - w ciggu 12 lat o 22,8%, dajac $rednig w 2016 roku 83 imprez. Na terenach
wiejskich rowniez odnotowano spadek o 15,6% dajac $rednig 27 imprez. W skali kraju w
wojewoddztwie warminsko-mazurskim liczba imprez uplasowala si¢ ex aequo z
wojewoddztwem zachodniopomorskim na 12. miejscu, w przypadku ludnosci wiejskiej ex
aequo na 11. miejscu rowniez z wojewodztwem zachodniopomorskim. Sposréd terendow
miejskich wojewodztwo jest na 13 miejscu (Rys. 4).
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Rys. 4. Imprezy” przypadajace na 1 instytucje kultury w wojewodztwie warminsko-mazurskim w ciagu roku.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Liczba uczestnikow imprez przypadajacych na 1 000 ludno$ci na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2005-2016 spadia o 0,5% z liczbg 1 087 o0séb na 1 000
uczestnikow. Na terenach miejskich wojewddztwa roéwniez odnotowano spadek o 7,7% dajac
1 452 osoby na 1000 uczestnikow. Jedynie na terenach wiejskich wojewodztwa liczba
uczestnikow wzrosta o 5,8%. dajac 561 osob na 1 000 uczestnikow (Rys. 5).
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Rys. 5. Uczestnicy imprez na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Wsrdd grup artystycznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim na przestrzeni lat 2005-
2016 odnotowano wzrost o 2 grupy dajac tacznie 796. Na obszarach wiejskich wojewodztwa
ich liczba w okresie 12 lat wzrosta o 82 dajac tacznie 300 grup. Jedynie na terenach miejskich
odnotowano spadek o 83 grupy dajac w 2016 roku 496. W skali calego kraju 4,6% grup
artystycznych miescito si¢ na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego (10 miejsce) z
czego na obszarach wiejskich 4,4% (10 miejsce), natomiast na obszarach miejskich 4,8% (10
miejsce) (Rys. 6).
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Rys. 6. Grupy artystyczne w wojewodztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Waznym wskaznikiem nawigzujacym do liczby grup artystycznych sg ich czlonkowie.
Pomimo niewielkich poszczegdlnych spadkéw i wzrostow w powstawaniu nowych grup
liczba czlonkdéw na przestrzeni lat 2005-2016 sukcesywnie wzrasta (Rys. 7). Na terenie
catego wojewodztwa wzrosto o 17%, dajac w 2016 roku 11 342 cztonkéw, na obszarach
wiejskich o 61,3%, stanowigc w 2016 roku 3 723 czlonkoéw, a na obszarach miejskich o 3,2%
dajac w 2016 roku 7 619 oséb. W skali kraju ludnos¢ warminsko-mazurska bedaca cztonkami
grup artystycznych stanowi 3,9% (12 miejsce), na obszarach wiejskich 3,4% (11 miejsce),
natomiast na obszarach miejskich 4,2% (10 miejsce).
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Rys. 7. Cztonkowie grup artystycznych® w wojewddztwie warminsko-mazurskim w ciagu roku.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Wyrazny wzrost odnotowano w przypadku liczby warminsko-mazurskich kot (klubow) (Rys.
8). W okresie obejmujacym lata 2005-2016 na terenie wojewoddztwa ich liczba wzrosta o
118,3%, dajac w 2016 roku wynik 860 (12 miejsce w kraju), na terenach wiejskich o 151,9%,
dajac w 2016 roku wynik 330 (11 miejsce w kraju), natomiast na terenach miejskich o
101,5%, dajac w 2016 roku wynik 530 (12 miejsce w kraju).
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Rys. 8. Kota (kluby) w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Liczba cztonkow kot w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2005-2016 wzrosta
o 138,7%, gdzie wzrost na wsi wyniost 62,5% a w miescie 80,1%. Na terenie calego
wojewoddztwa 20 274 os6éb bylo czlonkami ko, z czego na obszarach wiejskich 4 862,
natomiast na obszarach miejskich 15 412 oséb. W skali catego kraju cztonkowie warminsko-
mazurskich kot stanowili 3,9% (12 miejsce), z czego ludno$¢ wiejska 2,8% (13 miejsce),
a ludno$¢ miejska 4,4% (8 miejsce) (Rys. 9).
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Rys. 9. Cztonkowie kot (klubow)* w wojewddztwie warminsko-mazurskim w ciagu roku.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Liczba bibliotek w wojewodztwie warminsko-mazurskim na dzien 31.12.2016 r. wynosila
300 (3,8% w skali calego kraju), z czego na obszarach wiejskich 211 (4% w skali calego
kraju), a na obszarach miejskich 89 (3,2% w skali catego kraju). W wojewddztwie
warminsko-mazurskich ich liczba od 2005 do 2016 roku sukcesywnie spada. Na przestrzeni
12 lat na terenie calego wojewddztwa zmniejszyta si¢ o 13,8% (o 48 bibliotek). Na terenach
wiejskich wojewddztwa nastgpit spadek o 15,6% (o 39 bibliotek) a na terenach miejskich
0 9,2% (0 9 bibliotek) (Rys. 10).
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Rys. 10. Placowki biblioteczne w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Pomimo spadku placéwek bibliotecznych trendem wzrostowym charakteryzuje si¢ ludnos$¢
przypadajaca na jedng taka placowke. Wedlug rysunku 11 w 2005 roku w skali wojewodztwa
ich liczba wyniosta 2 898, natomiast w 2016 roku 3 436, daje to 18,6% czytelnikéw wigce;.
Na terenach wiejskich réwniez w stosunku do 2005 roku ich liczba wzrosta o 33,8% dajac
2 132 czytelnikow. Jedynie tereny miejskie odnotowaty spadek o 6% dajac 5971
czytelnikow. W skali kraju wojewodztwo warminsko-mazurskie zajmuje 12 miejsce, tereny
wiejskie wojewodztwa ex aequo z wojewddztwem podkarpackim 10 miejsce, natomiast
tereny miejskie wojewddztwa 11 miejsce.
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Rys. 11. Ludnos$¢ przypadajaca na 1 placowke biblioteczng w wojewodztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Na przestrzeni lat 2005-2016 na terenie wojewodztwa odnotowano spadek czytelnikow
bibliotek publicznych na 1 000 ludnos$ci o 25,5% dajac 143 osoby na 1 000 ludnos$ci. Rowniez
na terenach wiejskich zauwazalny jest spadek czytelnikow o 29,7% (83 osoby na 1 000
ludnosci). Nie inaczej dane przedstawiajg si¢ na terenach miejskich. Od 2005 roku liczba
spadta o 23,7% (17 os6b na 1000 ludnosci). W skali $redniej krajowej wojewodztwo
uplasowalo si¢ na 12 pozycji, tereny wiejskie na 14, natomiast tereny miejskie ex aequo
z wojewodztwem wielkopolskim na 7 miejscu (Rys. 12).

Na przestrzeni lat 2005-2016 na terenie wojewddztwa odnotowano spadek liczby kin statych
0 32,1% dajac 19 ogdlem. Roéwniez na terenach miejskich wojewddztwa zauwazalny jest
spadek 37% dajac ogdtem 17. Na terenach wiejskich wojewodztwa sg 2 kina. Pod wzgledem
ilosci kin w Polsce wojewodztwo warminsko-mazurskie byto na 11 miejscu, tereny wiejskie
wojewodztwa na 2 miejscu razem z wojewodztwami pomorskim oraz zachodniopomorskim,
natomiast tereny miejskie razem z wojewddztwem kujawsko-pomorskim na 11 miejscu (Rys.
13).

Liczba widzow kin stalych w wojewodztwie warminsko-mazurskim na 1 000 ludnos$ci na
przestrzeni 12 lat (2005-2016) wzrosta o 678 osob na 1 000 ludnosci (w 2005 roku bylo 252
osob na 1000 ludnosci, w 2016 roku bylo 930 oséb na 1000 ludnosci). Na terenach
miejskich wojewodztwa wzrosta o 1 146 osob na 1 000 ludnosci (w 2005 roku byto 417 os6b
na 1 000 ludnos$ci, w 2016 roku byto 1 563 osob na 1 000 ludnos$ci). Na terenach wiejskich
opisywanego wojewodztwa liczba oséb na 1 000 ludnosci wzrosta o 13 dajac w 2016 roku 16
osob na 1 000 ludnosci. Biorgc pod uwage caly kraj wojewodztwo zajmuje 12 pozycje, tereny
miejskie wojewodztwa 15 pozycje, tereny wiejskie wojewodztwa 3 pozycje (Rys. 14).
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Rys. 12. Czytelnicy bibliotek publicznych na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 13. Kina state w wojewddztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 14. Widzowie* w kinach statych na 1000 ludno$ci w wojewodztwie warminisko-mazurskim w ciagu roku.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Partnerstwa miedzyregionalne i miedzynarodowe

Wojewodztwo warminsko-mazurskie prowadzi miedzynarodowa wspolprace z dziewigcioma
krajami (Tab. 2). Wspolpraca ta opiera si¢ przede wszystkim na organizacji:

e cyklicznych wydarzen, ktéore maja na celu rozw6j migdzynarodowej wspolpracy
pomiedzy regionami na réznych plaszczyznach,
konferencji, forow migdzynarodowych, warsztatow, wystaw, koncertow, konkursow,
festiwali, dozynek, cyklow szkolen, targéw, rajdéw motocyklowych i rowerowych,
sptywoéw kajakowych, Grand Prix,
obchodoéw dni historycznych, waznych z punktu widzenia wspolpracy z danym
krajem,

e wyjazdow studyjnych,

e zywych” lekcji historii.
Ponadto wspolpraca dotyczy takze:

e udzialu w projektach,

e wspierania dzialan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym,

e wykonywania transgranicznych produktow (ksigzki, mapy),

e wspOlpracy miasteczek w ramach Migdzynarodowego Stowarzyszenia Miast

Cittaslow.

Tab. 2. Wspolpraca migdzynarodowa

Kraj Region Dokument R?k -
podpisania
Chiny Prowincja Heilongjiang PrOtOk.O,} uzgodnien poml@dzy WOJ. eWO('iztwe'r'n 18.02 2005 1.

Warminsko-mazurskim a prowincja Heilongjiang
Chorwacja Zupania Splicko — Dalmatynska Umowa o wspolpracy regionalnej 5.08.2012r.
Dania Regionalna Gmina Bornholm Porozumienie o wspolpracy 29.09.2003 r.
Francja Departament Cétes d’ Armor Porozumienie o wspolpracy 24.06.2000 r.
Niemcy Kraj Zwiazkowy Saksonia - Anhalt | List intencyjny o wspolpracy 3.10.2014 r.
Rosja Obwod Kaliningradzki Porozumienie o wspotpracy 19.09 2001 r.
. Wojewoddztwo Bansko — . i
Stowacja Bystrzyckic Porozumienie o wspolpracy 8.07 2003 1.
Ukraina Obwod Rowienski Porozumienie o wspolpracy 9.122003 1.
Wrtochy Autonomlcz?y Region Vallée Porozumienie o wspolpracy 11.04 1999 1.
d’Aoste

Wrtochy Prowincja Perugia Umowa o wspolpracy migdzyregionalnej 27.03 2009 r.

Zrédio: Informacja o realizacji wspélpracy miedzynarodowej Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
Urzqd Marszatkowski, 2014

Artefakty kultury, w tym kultury ludowej

Réwnie waznym elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest dzialalnosé
tworcza kultury ludowej oraz regkodzieta artystycznego. Wykonywana jest ona przez osoby
o r6znych umiej¢tnosciach artystycznych 1 rgkodzielniczych, dla ktorych ta dziatalnos¢ jest
pasja. Okresla si¢ ich mianem tworcow ludowych. Przez swoja dziatalno$¢ okazuja szacunek
dziedzictwu kultury lokalnej, chronig tradycje 1 kulture przodkdéw, prezentujg ja w regionie, w
kraju 1 za granicg. Liczbe tworcow ludowych funkcjonujacych na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego szacuje sie na ok. 1 600 osob’.

% Dziedzictwo Kulturowe Warmii - Mazur - Powisla: Stan Zachowania, Potencjaly i Problemy, Olsztyn 2009
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I.

Pod wzgledem rozwoju przedsigbiorczosci obszary wiejskie wojewddztwa plasuja si¢ na
13. miejscu w kraju. Wartos¢ wskaznika wyrdznia jednak region na tle pozostatych
wojewodztw $ciany wschodniej, tj.: lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego.

Gestos¢ zaludnienia obszarow wiejskich w wojewodztwie warminskolImazurskim w
2020 r. byta ponad dwukrotnie mniejsza (25 osoby/km?) niz w kraju (53 osoby/km?). W
uktadzie terytorialnym, w przewazajacej liczbie powiatéw regionu nie przekroczyta ona
$redniej wojewodzkiej. Na 1 km?” najwiecej 0sob przypadalo w powiatach: nowomiejskim,
dzialdowskim 1 olsztynskim, a najmniej w powiatach: piskim, braniewskim, gotdapskim,
wegorzewskim 1 lidzbarskim.

Przecigtna miejscowos¢ wiejska zlokalizowana w wojewodztwie byla mniejsza niz
srednio w kraju. Na jedng miejscowos¢ wiejska w wojewodztwie w 2020 r. przypadato
150 osoéb, podczas gdy w kraju byly to 293 osoby. Nalezy zauwazy¢, ze przecigtna
wielko$¢ miejscowosci wiejskiej regionu w latach 20042020 utrzymywata si¢ na bardzo
zblizonym poziomie, podczas gdy w kraju odnotowano wzrost ich wielkosci.

W przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego wskaznik starosci demograficznej,
wyrazajacy relacje liczby osob w wieku 65 lat 1 wiecej do ogolnej liczby ludnosci,
w 2020 r. na obszarach wiejskich wyniost 14,3% (w Polsce 15,8%), tym samym tereny
wiejskie wojewddztwa uplasowaty si¢ wsrdd trzech regiondw o najkorzystniejszej jego
warto$ci (obok pomorskiego 1 wielkopolskiego), tj. z najmniejszym udzialem o0sob
w wieku powyzej 65 lat w populacji.

Widoczny jest proces stopniowego wydluzania si¢ zycia ludnosci wiejskiej w regionie.
W poréwnaniu z 2004 r. bylo to wiecej odpowiednio o 2,8 roku w przypadku mezczyzn
1 1,4 roku w przypadku kobiet. W Polsce wzrost ten byt nieco wolniejszy niz w regionie.
Jednak pod wzgledem dtugosci przecietnego dalszego trwania zycia mezczyzn, obszary
wiejskie wojewodztwa uplasowaty si¢ na przedostatnim miejscu w kraju, natomiast kobiet
na 12. miejscu w kraju.

Przyrost naturalny na terenach wiejskich wojewodztwa jest ujemny (spadek liczby
urodzen). Prognozy wskazuja, ze ta tendencja utrzyma si¢ w dlugiej perspektywie,
co skutkowa¢ moze demograficznym starzeniem si¢ spoleczenstwa. Chociaz na Warmii
1 Mazurach udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym ogoétem jest najnizszy w kraju,
to wsrod mieszkancoOw obszarow wiejskich zwieksza sig.

Obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego to miejsce o jednym z najwigkszych
odptywdéw ludnosci (14 miejsce w kraju). Saldo migracji na pobyt staly na obszarach
wiejskich jest ujemne.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do grupy regionéw o niskich dochodach
1 wysokiej skali ubdstwa mieszkancow obszarow wiejskich. Region ten cechuje
najwyzszy w kraju, na obszarach wiejskich, udzial wydatkéw gmin na pomoc spoteczng
1 pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej w ogdlnych wydatkach gmin (7,3%)
oraz udziat beneficjentoéw srodowiskowej pomocy spolecznej w liczbie ludnosci ogdtem
(9,7%), a takze wysoka relatywna granica ubdstwa (21%).

Mozna zaobserwowa¢ rozwdj sieci wodociggowych, kanalizacyjnych 1 gazowych na
obszarach wiejskich regionu. W stosunku do 2004 roku w ukladzie przestrzennym
najwiekszym zageszczeniem sieci wodociggowej charakteryzowaty sie obszary wiejskie
powiatow nowomiejskiego 1 itawskiego. Najwiecksza gestoscig sieci kanalizacyjnej
w  wojewddztwie charakteryzowaly si¢ obszary wiejskie powiatow gizyckiego
1 ostrodzkiego. W analizowanym okresie mial takze miejsce wzrost ilosci odbiorcow
energii elektrycznej 1 Internetu szerokopasmowego.
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10. Region posiada unikalne zasoby obszarow cennych przyrodniczo. Obszary objete ochrong
prawng zajmujg powierzchni¢ ok. 1,1 miln ha, co stanowilo 46,7% powierzchni
wojewodztwa, plasujac region na 3 miejscu w kraju. Wyznaczono tu 16 obszarow
specjalnej ochrony ptakow (OSO (575,8 tys. ha) oraz 46 specjalnych obszaré6w ochrony
siedlisk (SOO) o tacznej powierzchni 258,3 tys. ha.

11. Rolnictwo 1 lesnictwo ksztattujg krajobraz regionu, majagc wpltyw na zasoby przyrody
ozywionej 1 walory obszaréw chronionych. Zwieksza si¢ powierzchnia gruntow lesnych.

12. Wojewddztwo cechuje najwigksza liczba jezior w Polsce, ktorych taczna powierzchnia
stanowi ok. 5% powierzchni regionu (jest ich ok. 3 tys., z czego ok. 2 tys. ma
powierzchni¢ przekraczajaca 1 ha).

13. Zauwazalny jest nasilajacy si¢ proces suburbanizacji, ktory dotyczy w wojewodztwie
przede wszystkim obszaréw wiejskich sgsiadujacych z duzymi 1 $rednimi miastami
regionu.

14.Bogata historia, wielowarstwowe i réznorodne dziedzictwo kultury materialnej i
niematerialnej stanowi jeden z glownych atutéw podnoszacych konkurencyjnos¢ regionu.
w porownaniu do innych wojewodztw, niskie pod wzgledem rynku pracy i
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.

1.3. Sytuacja w rolnictwie w wojewodztwie warminsko-mazurskim

1.3.1. Zasoby ziemi rolniczej i struktura jej uzytkowania

Geodezyjne uzytki rolne

Udzial uzytkow rolnych (bez gruntow rolnych zabudowanych, gruntéw pod stawami 1 pod
rowami) wedlug granic administracyjnych w powierzchni ogétem, w okresie lat 2005-2021
ulegat stopniowemu zmniejszaniu — w wojewddztwie z 53,6% do 51,8% a w Polsce z 58,9%
do 56,4% (Rys. 1).
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Rys. 1. Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem wedtug granic administracyjnych
Zrédto: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii.
Grunty rolne wylaczone na cele nierolnicze
Najwigkszy ubytek gruntow rolnych w wojewddztwie odnotowano w 2008 r. (256 ha)

a najmniejszy w 2014 r. (74 ha). W 2021 r. na cele nierolnicze wylaczono 230 ha,
co stanowito 3,8% ogo6tu gruntow rolnych wylaczonych w kraju (6,0 tys. ha) (Rys. 2).
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Rys. 2. Grunty rolne wytaczone na cele nierolnicze. Zrodto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Sposréd gruntéw wytaczonych z produkcji rolniczej i lesnej w 2021 r. 45,0% powierzchni
przeznaczono na tereny osiedlowe, 26,9% na tereny przemystowe a pozostale 28,1% na
uzytki kopalne, tereny komunikacyjne i inne (Rys. 3).
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Rys. 3. Kierunki wylgczenia gruntéw rolnych i leSnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Udzial nieuzytkéw w powierzchni ogélem

Udziat nieuzytkéw wedlug granic administracyjnych w powierzchni ogétem, w okresie lat
2005012021 zmniejszyt si¢ w wojewodztwie z 3,2% do 2,7% a w Polsce z 1,6% do 1,5% (Rys.
4). Powierzchnia nieuzytkbw w wojewodztwie warminskolIlmazurskim w 2021 roku
wyniosta 66,3 tys. ha. Udzial nieuzytkow polozonych na terenie wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego w ogdlnej powierzchni nieuzytkow w Polsce stanowit 14,5%.
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Rys. 4. Udziat nieuzytkow w powierzchni ogétem wedtug granic administracyjnych

Zrédto: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii.

Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych

Wedlug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2020 r. uzytkownicy
gospodarstw rolnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego posiadali 1173,5 tys. ha
gruntow ogbdtem, co stanowito 7,0% powierzchni gruntéw gospodarstw rolnych w Polsce.
W poréwnaniu z danymi z 2010 r. powierzchnia gruntow ogotem byla wigksza o 28,6 tys. ha,
tj. 0 2,5%.

Areat uzytkdéw rolnych w gospodarstwach rolnych w 2020 r. wyniost 1073,2 tys. ha (7,2%
krajowej powierzchni uzytkdw rolnych) 1 byt wigkszy niz w 2010 r. o 72,1 tys. ha,
tj. o 7,2%. W pordéwnaniu z wynikami poprzedniego spisu udzial powierzchni uzytkow
rolnych w powierzchni og6lnej gospodarstw rolnych zwiekszyt si¢ o 4,0 p. proc. (Rys. 5).
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Rys. 5. Struktura uzytkowania gruntéw. Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Rolnicy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego utrzymywali w 2020 r., w dobrej kulturze
rolnej 1061,0 tys. ha uzytkow rolnych (7,2% krajowej powierzchni uzytkdw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej). Areal ten byl wiekszy niz w 2010 r. o 85,7 tys. ha,
tj. o 8,8%. Udziat powierzchni uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej
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w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych wyniost w 2020 r. 98,9% (w Polsce 98,7%)
1 byt wigkszy niz w 2010 r. o 1,5 p. proc.

W stosunku do struktury uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w Polsce,
rolnicy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego dysponowali w 2020 r. wigkszym
0 6,8 p. proc. udzialem pastwisk trwatych, o 4,6 p. proc. tak trwatych i 0 0,1 p. proc. gruntow
ugorowanych. Mniejszy byl natomiast udziat gruntow pod zasiewami o 9,5 p. proc. i upraw
trwatych o 2,1 p. proc. (Rys. 6, Rys. 7).
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Rys. 6. Struktura uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Rys. 7. Uzytki rolne w dobrej kulturze wedtug powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Powierzchnia zasiewow w gospodarstwach rolnych wyniosta w 2020 r. 687,9 tys. ha
(6,3% krajowej powierzchni zasiewow) i w porownaniu do 2010 r. wzrosta o 95,7 tys. ha,
tj. o 16,2%. Zasiewy pojawity si¢ na gruntach wcze$niej ugorowanych (zmniejszenie ich
powierzchni w poréwnaniu do 2010 r. o 62,0%) i pozostaltych uzytkach rolnych
przywroconych do produkcji (zmniejszenie ich powierzchni o 52,7%). Zwiazane to bylo ze
zmiang podejscia rolnikdw do gruntéw dotychczas ugorowanych, ktoére i tak musialy by¢
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utrzymywane w dobrej kulturze rolnej. Uprawa roslin na tych polach rekompensowata
dotychczas ponoszone koszty, a jednoczesnie pozwalata uzyska¢ dodatkowy dochod lub
wzbogaci¢ zaplecze paszowe.

Trwate uzytki zielone zajmowatly w gospodarstwach rolnych taczng powierzchnig 352,0 tys.
ha (11,0% powierzchni trwatych uzytkéw zielonych w Polsce). W porownaniu do 2010 r.
zaobserwowano wzrost tej powierzchni o 16,1 tys. ha, tj. o 4,8%. Udziat powierzchni
trwalych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej
kulturze rolnej, wynidst 33,2% (w Polsce 21,7%). W poréwnaniu z wynikami poprzedniego
spisu udzial ten zmalal o 1,2 p. proc. Determinowalo to rozwdj hodowli zwierzat
przezuwajacych.

W okresie ostatnich 10 lat odnotowano zdecydowang zmian¢ sposobu uzytkowania trwatych
uzytkow zielonych. Udzial powierzchni tgk trwatych, z zasady koszonych, wynidst w 2020 r.
70,9% ogolnej powierzchni trwalych uzytkow zielonych 1 byt wigkszy niz w 2010 r.
o 15,7 p. proc. Zmiana ta byta wynikiem sposobu utrzymania i zywienia, zwlaszcza
wysokoprodukcyjnych stad krow mlecznych, w tzw. systemie alkierzowym, tj. z dowozem
paszy do obor, a nie z wypasem. Dodatkowymi czynnikami tej zmiany byly takze:
brak pracownikow do wypedzania, spedzania krow na/z pastwiska, niebezpieczenstwo
przepedow oraz skala chowu uniemozliwiajagca uddj na pastwisku. Laczna powierzchnia
plantacji drzew 1 krzewow owocowych, szkotek drzew 1 krzewdw owocowych oraz
ozdobnych, szkotek drzew 1 krzewow lesnych do celow handlowych, plantacji wikliny oraz
innych gruntowych i1 pod ostonami upraw trwatych wyniosta 5,7 tys. ha(1,5% krajowe;j
powierzchni upraw trwatych) 1 byta mniejsza niz w 2010 r. o 1,5 tys. ha, tj. 0 20,9%.

Lasy 1 grunty lesne w gospodarstwach rolnych zajmowaty w 2020 r. powierzchni¢ 43,7 tys.
ha (4,5% ogo6lnopolskiej powierzchni lasow 1 gruntow lesnych w gospodarstw rolnych),
tj. 3,7% powierzchni ogo6lnej gospodarstw rolnych (w Polsce 5,8%). W poréwnaniu
z wynikami poprzedniego spisu powierzchnia lasow 1 gruntow lesnych w gospodarstwach
rolnych zmniejszyta si¢ o 2,0 tys. ha, tj. 0 4,3%.

Formy wladania ziemia rolnicza

Wedlug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2020 r. uzytkownicy
gospodarstw rolnych z wojewodztwa warminsko-mazurskiego byli witascicielami 805,8 tys.
ha uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, tj. 76,0% uzytkowanej powierzchni
(w Polsce — 75,4%) (Rys. 8). Dzierzawiono od innych oséb fizycznych, prawnych lub
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej na podstawie umowy
pisemnej, ustnej lub bezumownie 245,3 tys. ha. Udziat tej formy wtadania uzytkowang ziemia
byt mniejszy o 0,4 p. proc. od sredniej ogolnopolskiej. Pozostale 9,8 tys. ha bylo uzytkowane
wspodlnie na podstawie umowy pisemnej lub ustnej oraz innych tytutdw, m. in. zajmowania
okreslonego stanowiska (le$niczy, ksigdz, nauczyciel, itp.), a takze uzytki rolne nalezace do
gospodarstw opuszczonych i uprawiane bez zadnej umowy.
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Rys. 8. Struktura uzytkoéw rolnych w dobrej kulturze wedtug wtasnosci w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Zagospodarowanie gruntow Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Do Zasobu WRSP w okresie lat 2002-2020 przyjeto w wojewddztwie warminsko-mazurskim
824,7 tys. ha gruntow, tj. 17,4% powierzchni ogélnopolskie;.

Rozdysponowano trwale 674,2 tys. ha, z tego 75,5% powierzchni przez sprzedaz a pozostata
czgs$¢ przekazano nieodptatnie, w tym jako aport do spdtek (Rys. 9).

Nietrwale rozdysponowanie gruntéw dotyczyto na koniec 2020 r. 134,1 tys. ha, z tego 93,9%
znajdowato si¢ w dzierzawie a pozostale w wieczystym uzytkowaniu i zarzadzie.

Na 31 grudnia 2020 r. w pozostawalo w wojewddztwie warminsko-mazurskim
do rozdysponowania 16,5 tys. ha gruntéw, tj. 2,0% ogoélnej powierzchni Zasobu WRSP.
Powierzchnia gruntow pozostajacych do rozdysponowanie w analizowanym okresie
sukcesywnie ulegata zmniejszeniu.
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Rys. 9. Zagospodarowanie gruntoéw Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.
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Dzierzawy z Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa

Wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. w dzierzawie znajdowato si¢ 125,9 tys. ha gruntow
Zasobu WRSP potozonych na terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, tj. 11,9%
powierzchni gruntow wydzierzawionych w Polsce (Rys. 10). Powierzchnia ta objeta
byla 6,4 tys. uméw dzierzawy. Srednia powierzchnia dzierzawy wyniosta 19,70 ha
(w Polsce — 16,24 ha).
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Rys. 10. Struktura gruntow Zasobu WRSP w dzierzawie wedtug grup obszarowych w 2020 r. (stan w dniu 31.12)
Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W 2020 r. z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim wydzierzawiono 6,6 tys. ha, tj. 14,9% ogo6tlu gruntow wydzierzawionych
w Polsce. Zawarto 356 umoéw dzierzawy. Srednia powierzchnia gruntéw przypadajaca na 1
zawartg umowe dzierzawy wyniosta 18,60 ha (w Polsce — 11,41 ha).

Sredni czynsz za 1 ha wydzierzawionego w 2020 r. gruntu wynidst 10,5 dt pszenicy i byt
wyzszy od $redniej krajowej o 11,7% (Rys. 11).
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Rys. 11. Czynsz za 1 ha gruntu wydzierzawionego z Zasobu WRSP

Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.
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Gospodarstwa rolne przekazane w zamian za S§wiadczenia emerytalno-rentowe

Liczba gospodarstw rolnych przekazanych w zamian za $wiadczenia emerytalno-rentowe
realizowane przez KRUS w wojewddztwie warminsko-mazurskim wahata si¢ w latach
2009-2020 od 596 w 2009 r. do 999 w 2017 r. (Rys. 12).

W 2020 r. liczba gospodarstw przekazanych w zamian za §wiadczenia emerytalno-rentowe
wyniosta 964, co stanowito 5,2% wszystkich przekazanych w Polsce gospodarstw rolnych.
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Rys. 12. Gospodarstwa rolne przekazane w zamian za §wiadczenia emerytalno-rentowe realizowane przez KRUS

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Liczba oséb ubezpieczonych w KRUS

W wojewddztwie warminsko-mazurskim zaznacza si¢ tendencja spadkowa liczby osob
ubezpieczonych w KRUS. W 2021 r. wyniosta 39,6 tys. 1 w poréwnaniu z 2013 r., kiedy
liczba ubezpieczonych wyniosta 50,6 tys. spadta o 21,7%. Liczba gospodarstw, w ktorych
ubezpieczeni prowadzili dziatalno$¢ rolniczg w 2013 r. wyniosta 35,2 tys., natomiast w 2021
r. spadla 1 wyniosta 28,4 tys. Oznacza to, ze w wojewodztwie warminsko-mazurskim
we wszystkich prezentowanych latach na jedno gospodarstwo, w ktérym ubezpieczony
w KRUS prowadzit dziatalno$¢ rolnicza przypadato 1,4 osoby (Rys. 13).

Liczba osdbubezpieczonych u Liczba gospodarstw, w ktdrveh ubezpieczeni prowadza dzialainodé rolnicza
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Rys. 13. Osoby ubezpieczone w KRUS OR w Olsztynie (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Olsztynie
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1.3.2. Srodowiskowy wymiar produkcji rolniczej
Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Warunki przyrodnicze s3 podstawowym elementem determinujacym potencjal produkcji
rolniczej, jak 1 wyznaczajacym jej kierunki. Miernikiem ich oceny jest opracowany przez
Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Pulawach wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), ktory odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wynikajacy z warunkéw naturalnych. Wskaznik ten bazuje na ocenie
poszczegbdlnych elementéw siedliska, takich jak: jako$¢ 1 przydatnos¢ rolnicza gleb,
agroklimat, rzezba terenu oraz stosunki wodne gleb. Kazdy z tych elementow opisany zostat
uszeregowanymi parametrami, ktorym przypisano odpowiednie wagi liczbowe
odzwierciedlajace wzgledng skale ich wplywu na urodzajnos$¢ gruntéw. Waloryzacje
warunkow przyrodniczych opracowano na podstawie iloSciowych zalezno$ci pomigdzy
plonem, a jakoscig siedliska 1 klimatem. Wycen¢ warunkéw glebowo-przyrodniczych,
opracowang metodami analizy statystycznej, zagregowano do poziomu gmin i1 obrgbdw
ewidencyjnych, wyliczajac ogdlny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
jako miar¢ potencjatu produkcyjnego siedliska. Wagi przyjete w waloryzacji dla
poszczegbdlnych czynnikow sg odzwierciedleniem ich rangi w ksztattowaniu plonu. Wartos¢
sumaryczna wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest uzalezniona
od warto$ci wskaznikow czastkowych za poszczegdlne elementy siedliska i1 zawiera si¢
w przedziale od 19,5 do 120 punktow. Z kolei punktacja za elementy siedliska waha si¢
w granicach:

— jakos¢ 1 przydatnos¢ rolnicza gleb od 18 do 95 punktow,
— agroklimat od 1 do 15 punktow,

— rzezba terenu od 0 do 5 punktow,

— stosunki wodne gleb od 0,5 do 5 punktow.

W oparciu o syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wydzielono
nastepujace obszary produkeji rolnicze;j:

—  wyjatkowo korzystne o liczbie punktéw 120-90,
— bardzo korzystne — 90—80 punktow,

— korzystne — 80—70 punktow,

— $rednio korzystne — 70—60 punktow,

— malo korzystne — 60—50 punktow,

— niekorzystne — 5040 punktow,

— wyjatkowo niekorzystne — ponizej 40 punktow.
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W Polsce srednia wartos¢ WWRPP wynosi 66,6 punktow i zawiera si¢ w granicach
od 31 do 111 punktéw (Rys. 1). Natomiast srednia warto$¢ tego wskaznika dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego uksztaltowala si¢ na poziomie 66,0 punktéw. Pod wzgledem
wielkosci wskaznika wojewodztwo plasuje si¢ na 10 miejscu w kraju. Oznacza to, ze warunki
przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolnej na terenie Warmii i Mazur sg $rednio korzystne
1 wykazuja duze zréznicowanie przestrzenne. Roznica w warto$ci wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej pomiedzy powiatami wynosi bowiem 24,1 punktu,
a pomiedzy gminami az 42,0 punkty. Uzasadnia to potrzebe poszukiwania dziatan
wspierajacych konkurencyjno$¢ w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych.

Legenda

WWRPP
nieklasyfikowane
BN <52
52 - 66
66-72,5
72,5
.- 72 Opracowanie: [UNG-PIB 2018
Rys. 1. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) w Polsce
Zrédto: TUNG-PIB (2018)

Najlepsze warunki dla rozwoju produkcji rolniczej wystepuja w pasie péinocnym i pétnocno-
-zachodnim wojewddztwa (WWRPP od 70,0 do 87,2), sSrednie w srodkowej czesci, a najmniej
korzystne w gminach zlokalizowanych na poludniu 1 w czeéci potnocno-wschodniej
(WWRPP od 45,2 do 59,9). Najnizszy wskaznik WWRPP wynoszacy 45,2 punktu posiada
gmina Swictajno (powiat szczycienski), a najwyzszy wynoszacy 87,2 punktu gmina Gronowo
Elblaskie (powiat elblaski).

Wskaznik bonitacji jakosci i przydatnosci rolniczej gleb

Z elementéw siedliska wchodzacych w sktad ogoélnego wskaznika waloryzacji, najwigkszy
wpltyw na plonowanie roslin maja wilasciwosci siedliska glebowego, stad tez najwigkszy
udzial w og6lnym wskazniku przydatnos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej ma punktacja
dotyczaca jakos$ci gleb.
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Gleby na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego charakteryzuja si¢ duza
zmienno$cig. Wynika to z ro6znorodnosci skat macierzystych,z ktorych powstaty,
urozmaiconej rzezby terenu, zréznicowanych warunkdéw hydrologicznych oraz odmiennych
warunkow klimatycznych. Na obszarze wojewddztwa wystepuje strefowa, réwnoleznikowa
zmienno$¢ pokrywy glebowej. Najlepsze gleby zlokalizowane sagw pdinocnej 1 zachodniej
czgsci wojewddztwa. Wsrod nich wystepuja miedzy innymi zwiezte i zlewne czarne ziemie
(w rejonie Ketrzyna), gleby brunatne (na nizinie sg¢popolskiej) 1 gleby hydrogeniczne.
Osobliwoscia jest wystepowanie w rejonie Zutaw mad, ktore naleza do gleb najbardzie;
urodzajnych. Najstabsze piaszczysto-zwirowe powierzchnie sandrowe wystepuja gtdéwnie w
potudniowej czesci wojewodztwa, spotyka si¢ je takze w czesci srodkowe;.

Jakos$¢ 1 przydatnos¢ gleb, oszacowana zostata na podstawie klas bonitacyjnych i kompleksow
przydatnosci rolniczej gleb. Powierzchnie klas bonitacyjnych na waloryzowanym obszarze
ustalono na podstawie danych ewidencji gruntow, a powierzchnie komplekséw przydatnosci
rolniczej na podstawie cyfrowej mapy glebowo-rolniczej o rozdzielczosci 1:25 000.

Wskaznik jako$ci 1 przydatnosci rolniczej gleb dla Polski wynosi 49,5 a dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego 51,1. Wynika z tego, ze wojewddztwo charakteryzuje si¢ nieco
lepszymi glebami niz $rednio w kraju. Najnizsza wartos¢ tego wskaznika w wojewoddztwie
zostala okre§lona na poziomie 30,2 punktu dla gminy Swietajno (powiat szczycienski),
a najwyzsza na poziomie 69,5 punktu dla gminy Gronowo Elblaskie (powiat elblgski).

Wskaznik bonitacji agroklimatu

Ocen¢ warunkow agroklimatycznych zawierajacych ogromny kompleks czynnikow
klimatycznych oparto na sztucznym zalozeniu o jednolitosci wszystkich nieklimatycznych
czynnikdw s$rodowiska. Wyliczenie wskaznika agroklimatu sprowadzono do wyrazenia
plonéw na danym obszarze w funkcji parametréw meteorologicznych — funkcje te wyjasniaja
obserwowang zmienno$¢ plonow.

Waloryzacje klimatu przeprowadzono na podstawie nast¢pujacych danych meteorologicznych
z wielolecia: opadow, temperatury 1 dlugosci sezonu wegetacyjnego, przy przyjeciu
sztucznego zalozenia o jednolitosci wszystkich nieklimatycznych czynnikow sSrodowiska.
Wyliczono czysty wplyw klimatu na wzrost plondéw wyrazony w jednostkach zbozowych 1
przypisano mu 15-punktowg skalg. Plonowi przeliczeniowemu o wartosci 28 jednostek
zbozowych przypisano 1 punkt (obszary o klimacie najmniej korzystnym), a o wartosci 35
jednostek zbozowych 15 punktow (obszary znajdujace si¢ w najlepszych warunkach
klimatycznych).

Warto$¢ wskaznika bonitacji agroklimatu dla Polski wynosi 9,9 punktu, a dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego 8,1 — co $wiadczy o mniej korzystnych warunkach klimatycznych
dla rolnictwa na tym terenie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najzimniejszych
regiondw w Polsce.

Klimat zachodniej czeS$ci regionu jest ksztattowany wplywami Baltyku, natomiast we
wschodniej wystepuje wyrazne oddzialywanie klimatu kontynentalnego. Najmniej
korzystnym agroklimatem charakteryzuje si¢ pdinocno-wschodnia cze$¢ wojewddztwa z
czterema gminami: Dubeninki, Gotldap, Kowale Oleckie 1 Banie Mazurskie, gdzie wartos¢
wskaznika agroklimatu zawiera si¢ granicach od 3,6 do 5,6 punktu.
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Wskaznik bonitacji rzezby terenu

Warunki rzezby zostaly scharakteryzowane za pomoca wymiernego wskaznika waloryzacji
wyprowadzonego na podstawie klasyfikacji spadkow terenu 1 typu rzezby — klasyfikacje
1 obliczenia punktacji rzezby wykonano z wykorzystaniem algorytmoéw, w oparciu
o numeryczny model terenu o rozdzielczosci (5 x 5 m). Wplyw rzezby terenu na rozwoj
rolnictwa okreslono na podstawie procentowego udzialu wyrdznionych typow reliefu w
obrebie uzytkow rolnych. Udzialom tym przypisano okre§lone wartosci punktowe.
Przyjeto S-punktowg skale zgodnie z zasada, ze im wigkszy jest spadek terenu tym mniej
punktow jest przyznawanych:

— rzezba plaskorowninna — 5,0 punktow,

— rzezba niskofalista 1 niskopagdrkowata — 4,0 punkty,

— rzezba falista 1 falistopagorkowata — 3,5 punktu,

— rzezba wysokofalista i wysokopagorkowata — 2,5 punktu,
— rzezba wzgorzowa — 1,0 punkt,

— rzezba niskogoérska — 0,5 punktu,

— rzezba $redniogodrska 1 wysokogorska — 0,25 punktu.

Uksztaltowanie terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest wynikiem dzialalnosci
lodowca 1 wod polodowcowych. W krajobrazie zaznaczajg si¢ szczegdlnie faliste wzniesienia
polodowcowe, wzgorza moreny czolowej, duza liczba jezior rynnowych oraz morenowych,
a takze doliny, ktorymi kiedys$ sptywaty wody fluwioglacjalne. Krajobraz ten uzupeiniajg
wzgorza morenowe. Poinocng cze$¢ wojewodztwa stanowi rozlegly, pokryty ilami oraz
mutkami plaski teren. Natomiast w wysuni¢tej najdalej na potudnie czg$ci wojewodztwa
spotka¢ mozna rozciagajace si¢ na znacznym obszarze plaskie powierzchnie piaszczyste
zwane sandrami w postaci stozkdéw naptywowych naniesionych przez wody wyptywajace
spod topniejacego lodowca. Wartos¢ wskaznika rzezby terenu dla Polski wynosi 3,9 punktu,
natomiast dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego 3,4 punktu i zawiera si¢ w przedziale od
2,9 do 4,8 punktu. Duze zroznicowanie rzezby terenu obniza przydatnos¢ gleb do rolniczego
wykorzystania.

Wskaznik bonitacji warunkéw wodnych

Jakos$¢ stosunkow wodnych wyznaczono na podstawie ilosci wody jaka moze retencjonowaé
profil glebowy ze wzgledu na sktad granulometryczny poszczegdlnych poziomoéw gleby oraz
polozenie w rzezbie terenu. Zrodtem danych charakteryzujacych budowe profilu glebowego
1 uktad pozioméw glebowych byta cyfrowa mapa glebowo-rolnicza.

Wskaznik bonitacji stosunkow wodnych obliczono w oparciu o procentowy udziat
uwilgotnienia w powierzchni uzytkow rolnych danego terenu. Wyodrebniono 5 kategorii
uwilgotnienia, ktorym przypisano nastepujacg liczbg punktow:

— optymalnie uwilgotnione — 5 punktow,

— okresowy nadmiar wilgoci — 3 punkty,

— okresowy niedobdr wilgoci — 2 punkty,

— trwaly nadmiar wilgoci— 1,25 punktu,

— trwaly niedobdr wilgoci — 1 punkt.

Wskaznik bonitacji warunkow wodnych dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego wynosi
3,4 punktu 1 jest bardzo zblizony do jego wartosci dla Polski rownej 3,3 punktu. Gleby
o uwilgotnieniu prawie optymalnym dla produkcji rolnej ze wskaznikiem bonitacji warunkdéw
wodnych wynoszacym od 4,2 do 4,6 punktu posiadajg niektére gminy potozone w pétnocnej
(Barciany, Korsze, Bisztynek, Kiwity) 1 potnocno-zachodniej cze¢sci wojewodztwa (Braniewo,
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Lelkowo, Ploskinia, Wilczeta, Milejewo, Miynary 1 Elblag). Pozostale gminy wykazuja
okresowe lub trwale niedobory lub nadmiar wilgoci.

Jakos$¢ gleb uzytkowanych rolniczo

Wspolczesne rolnictwo stoi przed powaznym wyzwaniem, jakim jest rosnagce
zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe wysokiej jakosci, wytwarzane przy pomocy
przyjaznych dla srodowiska metod produkcji. Realizacja tego celu, dodatkowo w warunkach
zmniejszajace] si¢ powierzchni gleb uzytkowanych rolniczo, jest obecnie prawdziwym
wyzwaniem 1 wymaga mi¢dzy innymi swiadomego 1 odpowiedzialnego zarzadzania zasobami
naturalnymi, z ktérych najwazniejszym jest gleba. Wysokie plony o dobrych parametrach
jakosciowych mozna bowiem uzyskiwaé na glebach zyznych o optymalnym uktadzie cech
fizycznych, fizykochemicznych 1 chemicznych. Odczyn 1 zasobnos$¢ gleb w skladniki
pokarmowe zalicza si¢ do najwazniejszych parametréw decydujacych o zyznosci.

Jakos¢ polskich gleb nalezy do najnizszych w Europie. Potencjat produkcyjny 1 ha polskich
gleb odpowiada potencjatowi 0,6 ha gruntéw ornych krajéw Unii Europejskiej, dlatego wazna
jest ochrona zasobdéw glebowych wystepujacych w Polsce w celu zabezpieczenia produkeji
surowcow roslinnych. Z tego wzgledu istotne jest poznanie gleb, ich wiasciwosci
1 rozmieszczenia na danym obszarze.

Duzym zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania gleb jest ich nadmierne zakwaszenie.
Procesy prowadzace do =zakwaszenia gleb majg charakter zarowno naturalny, jak
1 antropogeniczny. Wsrdd czynnikOw naturalnych najistotniejsze jest zjawisko wymywania
kationdéw zasadowych z gleb. Natomiast glownym czynnikiem antropogenicznym
zakwaszajacym glebe jest stosowanie nawozow zawierajacych azot oraz emisja do atmosfery
kwasotworczych zanieczyszczen powietrza (tj. zwigzkow siarki 1 azotu).

Zakwaszanie gleb jest rowniez jednym z najwazniejszych czynnikoéw limitujacych produkcje
roslinng w Polsce. Odczyn gleby reguluje bowiem pobieranie sktadnikow pokarmowych
przez rosliny, decyduje o rozwoju korzystnej dla rolnictwa flory mikrobakteryjnej w glebie
1 wlasciwosciach fizycznych gleb. Zalezy on gldéwnie od rodzaju skaly macierzystej, sktadu
granulometrycznego (zwiezlosci) oraz dzialalnosci cztowieka. Wynika z nastepujacych
procesoOw:

— wymywania z gleb zwigzkoéw zasadowych przez wody opadowe i roztopowe,

— pobierania zwigzkéw zasadowych przez rosliny,

— zakwaszajacego dziatania nawozow mineralnych,

— powstawania w glebie CO; na skutek mineralizacji substancji organicznej,

— braku jednolitego programu wapnowania gleb dotknigtych degradacja w wyniku
nadmiernego zakwaszenia.

Kwasny odczyn ogranicza pobieranie przyswajalnych sktadnikéw pokarmowych przez
rosliny, zwigksza natomiast pobieranie przez rosliny metali cigzkich 1 pierwiastkow
szkodliwych. W ocenie stanu zakwaszenia gleb wykorzystuje si¢ test pH w powigzaniu
z kategorig agronomiczng gleby. Na tej podstawie gleby dzieli si¢ na 5 klas:

— bardzo kwasne o pH ponizej 4,5

— kwasne o pH wynoszacym 4,6-5,5
— lekko kwasne o pH 5,6-6,5

— obojetne o pH 6,6-7,2

— zasadowe o pH powyzej 7,3.
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Na podstawie wartosci pH oraz kategorii agronomicznej gleby ocenia si¢ potrzeby
wapnowania w 5-stopniowej skali: konieczne, potrzebne, wskazane, ograniczone i zbe¢dne.

Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie wykonujac swoje zadania w 2020 r.
przebadala okoto 24,5 tys. probek glebowych na zawarto$¢ makrosktadnikow (fosforu, potasu
1 magnezu) oraz oznaczajac ich kwasowos$¢ i potrzeby wapnowania. Przebadano lacznie
67,6 tys. ha uzytkow rolnych. Z badan gleb przeprowadzonych przez OSCH-R w Olsztynie
w 2020 r. wynika, ze na tereniec wojewodztwa warminsko-mazurskiego udziat gleb bardzo
kwasnych wynosit 8,9%, kwasnych — 22,0%, lekko kwasnych — 40,6%, obojetnych — 24,6%,
a zasadowych — 3,9%. Najwigkszym udzialem gleb bardzo kwasnych i kwasnych
charakteryzowaly si¢ powiaty: nidzicki (58,6%), szczycienski (55,7%) i lidzbarski (50,5%)
(Rys. 2). Najmniejszy udziat takich gleb wystgpit w powiatach oleckim (2,5%) i gizyckim
(6,6%). Tym samym najwickszy udzial gleb o odczynie zasadowym i obojetnym odnotowano
w powiatach oleckim (88,2%) i gizyckim (79,1%). Dodatkowo wysokim udziatem tych gleb
charakteryzowaty si¢ powiaty gotdapski (61,0%) i mragowski (59,0%).
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Rys. 2. Odczyn gleb uzytkow rolnych wedtug powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.
— % udzial gleb o odczynie (pH)
Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Potrzeba wapnowania uzytkéw rolnych zalezy od odczynu i kategorii agronomicznej gleby.
Przeprowadzone w 2020 r. badania wskazuja, ze 24,7% gleb wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego uzytkowanych rolniczo wymaga wapnowania w stopniu koniecznym
i potrzebnym, na 17,8% gleb wapnowanie jest wskazane, a na 57,5% jest zbgdne lub
wymagane w ograniczonym stopniu.

W ujeciu przestrzennym najwiecej uzytkow rolnych wymagajacych wapnowania w stopniu
koniecznym i potrzebnym w 2020 r. wystepowato w powiecie lidzbarskim (47,6%), natomiast
najmniej w powiatach oleckim (2,5%) i gizyckim (4,7%) (Rys. 3). Jednocze$nie w powiecie
oleckim 1 gizyckim wystapit najwigkszy odsetek gleb wymagajacych ograniczonego
wapnowania lub niewymagajacych wapnowania. Duzy udzial takich gleb odnotowano takze
w powiecie mragowskim (82,2%).
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Rys. 3. Potrzeby wapnowania gleb uzytkéw rolnych badanych wedlug powiatoéw wojewodztwa
warmifsko-mazurskiego w 2020 r. — % udzial gleb wymagajacych wapnowania

Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Najwazniejszym wskaznikiem decydujacym o urodzajnosci gleb, poza odczynem, jest ich
zasobno$¢ w skladniki pokarmowe. Znajomo$¢ zawartosci przyswajalnych form fosforu,
potasu i magnezu jest podstawa racjonalnego nawozenia, ktére powinno bilansowaé potrzeby
pokarmowe roslin, a jednoczesnie nie powinno tworzy¢ zbyt wysokich rezerw skladnikow
w glebie. Nadmierne nawozenie prowadzi bowiem m.in. do strat ekonomicznych w wyniku
przedostawania si¢ niewykorzystanych sktadnikéw do wéd gruntowych i bezpowrotnych strat
dla ro$lin. Zbyt niska za§ zawarto$¢ jednego skladnika pokarmowego przyczynia si¢
do niepelnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego gleby.

Wazna role w ksztaltowaniu zyznos$ci i urodzajnosci gleb odgrywa fosfor. Uwazany jest
on za jeden z glownych czynnikdw mogacych limitowaé produkcje rolnicza, gdyz jego
zasoby s3 ograniczone a co najwazniejsze nieodnawialne. Z drugiej za$ strony,
niewykorzystane w produkcji rolniczej zasoby fosforu moga si¢ akumulowaé w glebie
1 przemieszcza¢ do wod podziemnych, tym samym wplywajac negatywnie na srodowisko
naturalne. Wyniki badan agrochemicznych przeprowadzonych w 2020 r. wskazuja, ze 29,2%
gleb uzytkowanych rolniczo w wojewodztwie warminsko-mazurskim wykazywalo duzy
deficyt przyswajalnego fosforu. Jednoczesnie 42,4% gleb wojewodztwa cechowalo si¢
wysoka lub bardzo wysoka zawartoscig tego makroelementu.

W ukladzie przestrzennym, najwickszy niedobor przyswajalnego fosforu, tj. w ponad potowie
przebadanych probek, zanotowano w powiecie wegorzewskim (Rys. 4). Duzy odsetek gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawartosci tego makroelementu zanotowano réwniez w powiatach
lidzbarskim (47,1%) i braniewskim (44,0%). Wysoka i bardzo wysoka zawartosciag fosforu
charakteryzowaly si¢ gleby w powiatach: elblaskim, gotdapskim, itawskim i nowomiejskim.
We wszystkich tych powiatach udziat probek o co najmniej wysokiej zawartosci potasu
przekroczyt 60%.

95



wegorzewski
tidzbarski
brapiewski
ol sztyfiski
bartoszycki
nidzicki
szezycienski
goldapski
ketrzyfiski
ostrédzki
etoki
mragowski
elblaski
driatdowski
nowomiejski
gizycki
itawski
olecki

Bardzo niski i niski 0 Sredni ma Wysoki i bardzo wysoki
Rys. 4. Struktura probek gleb wedtug klas zasobnos$ci przyswajalnego fosforu w powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Jako drugi czynnik, po zakwaszeniu, najsilniej ograniczajacy zyzno$¢ gleb wskazuje si¢
niedobory potasu. Od zawartosci tego pierwiastka w glebach zalezy migdzy innymi
optymalne przyswajanie i wykorzystanie azotu, wlasciwa gospodarka wodna w organizmie
roslinnym czy odporno$¢ roslin na choroby i warunki stresowe, jak susza czy przymrozki. Na
podstawie badan przeprowadzonych w 2020 r. stwierdzono, ze w wojewodztwie warminsko-
mazurskim udzial probek gleb o bardzo niskiej i1 niskiej zasobno$ci w przyswajalny potas
stanowit 18,7%, a probek o wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci tego makroelementu —
55,5%. Srednig zawartoscia potasu charakteryzowato sie 25,8% probek (Rys. 5).

nidzicki
szezycienski
gotdapski
piski
tidzbarski
npowomiejski
dzialdowski
ol sztyiski
wegorzewski
ostrodzki
bartoszvcki
elblaski
tawski
braniewski
mragowski
elcki
ketizyhski
gizyeki
clecki

Bardzo niski i niski - Sredni - Wysoki i bardzo wysoki

Rys. 5. Struktura probek gleb wedtug klas zasobnosci przyswajalnego potasu w powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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Sposrod analizowanych powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego, najwiecej gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawartosci potasu odnotowano w powiatach nidzickim (50,1%)
i szczycienskim (49,2%), natomiast najmniej w powiecie oleckim (4,2%). Wysoka i bardzo
wysoka koncentracja tego skladnika charakteryzowaly si¢ gleby powiatéw gizyckiego
(80,1%) 1 ketrzynskiego (71,5%). Najmniej gleb bogatych w potas wystapilo natomiast
w powiecie gotdapskim (26,8%).

Kolejnym makroelementem istotnym z punktu widzenia zasobno$ci gleb jest magnez.
Magnez reguluje bowiem podstawowe procesy zyciowe roslin, pobudza rozwdj systemu
korzeniowego i aktywuje procesy odpowiedzialne za pobieranie skladnikéw mineralnych
z gleby. Ponadto, jego zawarto$¢ wptywa w istotny sposéb na kondycje i odpornos¢ roslin.

Wyniki badania przeprowadzonego w 2020 r. wykazaty, ze w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim 11,2% gleb charakteryzuje si¢ bardzo niska i niskg zasobno$cig przyswajalnego
magnezu, a 65,7% gleb wysoka i bardzo wysoka. Najwigcej gleb ubogich w magnez
wystepuje w powiatach gotdapskim (48,8%) i nidzickim (30,8%) (Rys. 6). Najwyzszy, ponad
80%, udzial gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zasobnosci stwierdzono w powiatach:
oleckim, wegorzewskim, ketrzynskim i elblagskim.

gotdapski ‘
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szezycienski :23.4
nowonejski %2.1
drialdowski 13,:(
piski 16'81
tidzbarski 15.9
ostrodzki 153
bartoszyeld 13.4
olsztyfiski 113
efcki
ilawski

1

braniewski
mragowski
gizycki
elblgski
ketrzynski 2.4
wegorzewski D.0
olecki |,
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Bardzo niski i niski - Sredni - Wysok i bardzo wysoki
Rys. 6. Struktura probek gleb wedtug klas zasobnosci przyswajalnego magnezu w powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Odnoszac dane dotyczace stanu agrochemicznego gleb uprawnych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim do analogicznych danych dotyczacych calego kraju nalezy stwierdzié,
ze udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych oraz gleb o niskiej i bardzo niskiej zasobnosci
w fosfor jest zblizony do wskaznikow dla Polski, natomiast udziatl gleb o niskiej i bardzo
niskiej zasobno$ci w potas i magnez w wojewodztwie warminsko-mazurskim wypada
znacznie korzystniej.
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1.3.3. Struktura gospodarstw

Liczba gospodarstw rolnych

Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2020 w wojewodztwie warminsko-
mazurskim bylo 42,6 tys. faktycznie dzialajacych gospodarstw rolnych (3,2% ogolnej liczby
gospodarstw rolnych w Polsce).

Utrzymata si¢ notowana od wielu lat tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych.
W poréwnaniu do 2010r. liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza
zmniejszyta si¢ o 2,7% (w Polsce o 12,7%). Ubylo gospodarstw w grupach obszarowych
1-2 ha oraz 7-30 ha, natomiast przybylo w grupach 0-1 ha, 2—7 ha oraz 30 ha i wigcej
uzytkow rolnych (Rys. 1). Zmiany te zwigzane byly m.in. z zachodzagcym procesem starzenia
si¢ mieszkancoOw wsi 1 brakiem nastepcoOw — 0sob kontynuujacych prowadzenie gospodarstw
rolnych, jak rowniez rezygnacja z prowadzenia nisko dochodowej dziatalno$ci rolniczej
1 zwigzanym z tym brakiem $srodkow inwestycyjnych na rozwoj uzytkowanych gospodarstw

rolnych.
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Rys. 1. Gospodarstwa rolne w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W strukturze gospodarstw rolnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego najwieksza
grupe pod wzgledem liczebnosci stanowity w 2020 r. gospodarstwa o powierzchni
5-10 ha UR — 17,4% (7,4 tys. gospodarstw) (Rys. 2). Znajdowalo si¢ w nich 5,1%
ogolnej powierzchni uzytkow rolnych (54,3 tys. ha). Najwicksza powierzchnia uzytkow
rolnych — 37,9% (406,7 tys. ha) znajdowala si¢ w grupie gospodarstw o powierzchni
100 ha 1 wigcej UR, pomimo ze stanowity one zaledwie 3,7% (1,6 tys. gospodarstw) ogdlne;j
liczby gospodarstw rolnych.
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Rys. 2. Struktura gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego

Obserwowany trend spadku liczby gospodarstw rolnych na przestrzeni 10 lat, znalazt swoje
odzwierciedlenie we wzroscie $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego. Przecigtna ogodlna
powierzchnia gospodarstwa rolnego wzrosta z 26,1 ha w 2010r. do 27,5ha w2020r.
(w Polsce odpowiednio z 11,3 ha do 12,7 ha). W odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych nastapil wzrost z 22,9 ha w 2010 r. do 25,2 ha w 2020 r. (w Polsce odpowiednio
z9.8ha do 11,4 ha uzytkéw rolnych) (Rys. 3). Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajaca na gospodarstwo byla najwigcksza w wojewddztwie zachodniopomorskim —
32,5 ha, a wojewodztwo warminsko-mazurskie zajmowato 2 lokatg.
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Rys. 3. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym wedlug powiatow wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Rodzaj produkcji rolniczej

W 2020 r. wérdd gospodarstw rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim dominowaty
jednostki prowadzace wylacznie produkcje roslinng — 53,6% (wzrost ich udziatu
w porownaniu do 2010 r. o 13,8 p. proc.) (Rys. 4). Gospodarstwa prowadzace wylacznie
produkcje zwierzeca stanowity 0,8% gospodarstw rolnych (wzrost ich udzialu w por6wnaniu
do 2010r. o 0,2 p. proc.). Udzial dominujagcych w 2010 r. gospodarstw prowadzacych
jednoczesnie produkcje roslinng i zwierzeca zmniejszyt sie z 59,6% do 45,6% gospodarstw
rolnych. Zmiany te potwierdzily obserwowane od lat procesy specjalizacji produkcji.
Specjalizacja gospodarstw rolnych sprzyjata ich rozwojowi.
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Rys. 4. Struktura gospodarstw rolnych wedlug rodzaju prowadzonej produkc;ji rolniczej

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Typ rolniczy

W strukturze gospodarstw rolnych w wojewodztwie warminskol Imazurskim wedtug typow
rolniczych'® w 2020 r. najwicksza grupe stanowily gospodarstwa specjalizujace sie
w uprawach polowych — 56,2% (Rys. 5). W stosunku do struktury ogdlnopolskiej udziat tego
dominujacego typu byt nizszy o 3,7 p. proc. (w Polsce — 59,9%). W calej strukturze
gospodarstw kolejnym typem pod wzgledem wielko$ci byt typ specjalizujacy si¢ w chowie
zwierzat zywionych paszami objetosciowymi — 24,1% (w Polsce 10,7%). Bylo to zwigzane
z racjonalnym wykorzystaniem posiadanego zasobu trwalych uzytkow zielonych. Udziat
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre$ciwymi
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim wyniost 3,1% 1 nie réznit si¢ zbytnio w stosunku do
sredniego udzialu w Polsce — 2,6%. Najmniejszg grupe w wojewddztwie warminsko-
mazurskim stanowity gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach trwatych (sady i inne) —
0,7%.
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Rys. 5. Struktura gospodarstw rolnych wedtug typu rolniczego w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Wielko$¢ ekonomiczna

W wojewddztwie warminskol lmazurskim w 2020 r. w strukturze gospodarstw wedlug
wielkosci ekonomicznej'!, 49,5% stanowily gospodarstwa bardzo male, tj. o calkowitej
standardowej produkcji ponizej 8 tys. euro (w Polsce — 64,6%) (Rys. 6). W klasie
gospodarstw duzych, tj. o produkcji od 100 do 500 tys. euro znajdowato si¢ 6,4% (w Polsce —
2,9%). Bardzo duze gospodarstwa z produkcjg 500 1 wigcej tys. euro stanowily
w wojewodztwie warminskol Imazurskim 0,9% wszystkich gospodarstw (w Polsce — 0,3%).

1% Obowiazujaca klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug standardéw Unii Europejskiej zostata ustanowiona
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1217/2009 z dnia 30 listopada 2009. Typ rolniczy gospodarstwa okreslany
jest na postawie wielkosci udzialu standardowej produkcji poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych
prowadzonych

w gospodarstwie w catkowitej standardowej produkcji gospodarstwa rolnego. Standardowa produkcja (SP)
oznacza warto$¢ produkcji odpowiadajacej przecigtnej sytuacji w danym regionie. Jest obliczana jako $rednia
z 5 lat warto$¢ produkcji z okreslonej dziatalnosci rolniczej. Catkowita standardowa produkcja rolnicza (GSP)
jest sumg wartoSci uzyskanych dla kazdej dziatalnosci rolniczej prowadzonej w gospodarstwie powstalej
wskutek przemnozenia wspotczynnikow SP dla danej dziatalnosci przez liczbe ha lub liczbg zwierzat.

' Catkowita standardowa produkcja gospodarstwa wyrazona w euro.
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Rys. 6. Struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Sprzedaz wlasnych produktéw rolnych

W 2020 r. sprzedaz wilasnych produktéw rolnych realizowana byla przez uzytkownikow
69,1% gospodarstw rolnych majacych siedzibe na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego (w Polsce — 70,8%). W 22,2% gospodarstw rolnych prowadzacych sprzedaz
wiasnych produktéw rolnych udzial bezposredniej sprzedazy konsumentom w ogodlnej
sprzedazy produkcji rolniczej stanowit ponad 50% (w Polsce — 29,2%) (Rys.7).
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Rys. 7. Odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych sprzedaz wlasnych produktow rolnych w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Gospodarstwa ekologiczne

W okresie od 2005 do 2014 r. odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
systematyczny wzrost zainteresowania produkcja metodami ekologicznymi. Liczba
gospodarstw ekologicznych wzrosta niemal 10-krotnie, a powierzchnia upraw, na ktorych
stosowano ekologiczne metody produkcji zwigkszyta si¢ 8-krotnie. Niestety od 2015 r.
zaobserwowano proces zmniejszania si¢ liczby gospodarstw ekologicznych — o 23,5%
a w mniejszym stopniu powierzchni upraw ekologicznych — o 7,1% (Rys. 8). Podobnag
tendencje zaobserwowano w skali ogdlnopolskie;.
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Rys. 8. Gospodarstwa ekologiczne

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Ekologiczne metody produkcji rolniczej stosowano w wojewodztwie, w 2020 r.
w 3241 gospodarstwach rolnych, na powierzchni 108,8 tys. ha. Pod wzgledem udziatu
gospodarstw  ekologicznych w ogo6lnej liczbie gospodarstw rolnych wojewddztwo
warminskol Imazurskie nadal utrzymato 1 lokate w kraju (17,4% gospodarstw ekologicznych
w Polsce). Taka samg lokat¢ utrzymano w zakresie powierzchni uzytkow rolnych
utrzymywanych metodami ekologicznymi — 21,4% powierzchni ogolnopolskie;j.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie, na ktorych stosowano ekologiczne
metody produkcji wyniosta 33,6 ha i1 byla wigksza od $redniej ogdlnopolskiej o 22,6%
(w Polsce — 27,4 ha).

Zuzycie nawozow

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wykazaly, ze w okresie od 2 czerwca 2019 .
do 1 czerwca 2020r. zuzycie nawozOow mineralnych, tacznie azotowych, fosforowych
1 potasowych (w przeliczeniu na czysty sktadnik NPK), wyniosto 112,8 tys. ton i1 bylo tylko
o0 3,5 tys. ton, tj. 0 3,2% wigksze niz w analogicznym okresie 2009/2010 r. (w Polsce wigksze
0 10,1%).

Dziatania zwigzane z realizacja programéw rolno-§rodowiskowych wptywaly na zasadne
stosowanie nawozenia mineralnego w produkcji rolniczej. Dodatkowym czynnikiem
wymuszajagcym na rolnikach racjonalne stosowanie nawozéw mineralnych byt ich koszt
— naklad a potencjalny wzrost plonu.

W badanym okresie 2019/2020 na 1 ha uzytkéw rolnych ogdlem zuzyto w wojewddztwie
przecigtnie, w przeliczeniu na czysty skladnik 105,1 kg NPK (w Polsce 130,5 kg NPK)
(Rys. 9, Rys. 10). W poréwnaniu z 2010 r. wskaznik ten zmniejszyt si¢ o 4,0 kg NPK,
tj. 0 3,7% (w Polsce zwigkszyt si¢ 0 9,5%). O 16,1% zwigkszyto si¢ zuzycie potasu (K,0),
wspomagajacego m. in. prawidlowa gospodarke wodng roslin. Zmniejszyto si¢ natomiast
0 20,4% zuzycie fosforu (P,Os) oraz o 4,9% azotu (N).

Poziom nawozenia mineralnego byt S$ciSle powigzany z zaobserwowanymi zmianami
w strukturze upraw, m. in. zwigkszeniem powierzchni: upraw wigzacych azot atmosferyczny,
wymagajacego pokarmowo rzepaku, zboz intensywnych.
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Rys. 9. Zuzycie nawozow mineralnych NPK (w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 ha uzytkéw rolnych
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie
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Rys. 10. Zuzycie nawozow mineralnych NPK (w przeliczeniu na czysty skladnik) wedlug powiatow wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Zuzycie nawozow wapniowych w przeliczeniu na czysty sktadnik wzrosto w wojewodztwie,
podobnie jak w calej Polsce, ponad dwukrotnie z 42,0 tys. ton w badanym okresie 2009/2010
do 90,8 tys. ton wokresie 2019/2020. Na wzrost zuzycia tych nawozow wplynat
m.in. wprowadzony w 2019 r. ,,Og6lnopolski program regeneracji Srodowiskowej gleb
poprzez ich wapnowanie” izwigzane ztym programem dofinansowanie na realizacje
przedsiewzie¢ skutkujacych poprawa jakosci srodowiska.

W badanym okresie 2019/2020 na 1 ha uzytkéw rolnych ogétem zuzyto w wojewddztwie
przecigtnie, w przeliczeniu na czysty skladnik 84,6 kg CaO (w Polsce 89,6 kg CaO)
(Rys. 11, Rys. 12). W poréwnaniu z 2010 r. wskaznik ten zwigkszyt si¢ o 101,4% (w Polsce
o 125,1%). Pomimo wzrostu nawozenia wapniowego bylo ono oceniane nadal jako
niewystarczajace z uwagi na utrzymujacy si¢ od wielu lat w gospodarstwach znaczny udziat
gleb kwasnych i bardzo kwasnych wymagajacych wapnowania, lub na ktorych wapniowanie
jest wskazane. Oczekuje si¢, ze wzrost odczynu gleb pozwoli w przyszlosci na zmniejszenie
zuzycia nawozoéw mineralnych.
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Rys. 11. Zuzycie nawozoéw wapniowych (w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 ha uzytkéw rolnych

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Rys. 12. Udzial gospodarstw stosujacych nawozy w ogolnej liczbie gospodarstw posiadajacych uzytki rolne
w dobrej kulturze w roku gospodarczym 2019/2020

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Ciagniki i maszyny rolnicze

W gospodarstwach rolnych uzytkownikow majacych siedzib¢ na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego odnotowano wzrost liczby ciggnikow rolniczych z 50,5 tys. sztuk
w 2010r. do 53.6tys. sztuk w2020 1., tj. 0o 6,0% (w Polsce wzrost o 2,1%). Srednia
powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 ciagnik rolniczy zwigkszyta si¢ z 19,8 ha
w 2010 r. do 20,0 ha w 2020 r. (w Polsce natomiast zmniejszyta si¢ odpowiednio z 10,5 ha
do 10,3 ha) (Rys. 13).
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Rys. 13. Wybrane maszyny rolnicze w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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W poréwnaniu z wynikami spisu rolnego z 2010r. odnotowano zwigkszenie o 5,1%
wyposazenia gospodarstw rolnych w kombajny zbozowe, pozwalajagce m.in. na szybki zbior
zwigkszonego areatu upraw rzepaku i rzepiku.

Zaobserwowane zmiany w uzytkowaniu gruntdw 1 strukturze zasiewdéw, koncentracja
specjalistycznej produkcji  oraz unowocze$nienie parku maszynowego wplynely
na zmniejszenie liczebnos$ci: kombajnéw buraczanych o 72,3%, silosokombajnéw o 55,7%
oraz kombajnow ziemniaczanych o 16,8% w stosunku do 2010r. O 12,5% zmniejszyto
si¢ roOwniez wyposazenie gospodarstw rolnych w opryskiwacze polowe i1 sadownicze
wykorzystywane w ochronie ro$lin, atakze donawozenia, nawadniania 1 innych celow
zwigzanych z produkcja rolniczg.

Wedlug informacji Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa wynika, 1z w ramach
programoéw pomocowych w latach 2004-2013 w wojewodztwie warminsko!mazurskim
zakupiono 2,5 tys. ciggnikdw oraz 7,0 tys. maszyn, narzedzi 1 urzadzen do produkcji
rolniczej. Natomiast w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
w roku 2018 w wojewodztwie warminsko-mazurskim zrealizowano operacje na zakup
ciggnikow rolniczych w ilosci 69 sztuk 1 282 sztuk na zakup maszyn 1 urzadzen do produkcji
rolniczej. Zas w roku 2021 166 operacji na zakup ciggnikow i1 356 operacji na zakup maszyn
1 urzadzen.

Naklady pracy i struktura pracujacych w gospodarstwach rolnych

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wykazaly, ze naklady pracy na prowadzenie
dziatalnos$ci rolniczej we wszystkich gospodarstwach rolnych w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim wyniosty 50,1 tys. AWU, bedacych odpowiednikiem rocznego wkiadu pracy
osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowito to 3,5% ogodlnych naktadow
pracy poniesionych na prowadzenie dzialalnosci rolniczej w Polsce, w okresie od 2 czerwca
2019 r. do 1 czerwca 2020 r. wlacznie. Obejmuje naklady pracy: pracownikow dorywczych,
pracownikéw kontraktowych, w ramach pomocy sgsiedzkiej w gospodarstwach indywidualnych oraz
pozostatych osdb w gospodarstwach osob prawnych.

Tabela 1. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych

, Rodzinna sita Pracownicy Pozostali
Ogdlem robocza najemni stali racujacy’
Wyszczegolnienie © J pracua
tys. AWU

POISKA .oeveeieiieiiie 2010 1914,8 1797,6 74,0 43,2
2020 1427,5 1274,6 89,0 63,8
Warminsko-mazurskie ...........ccccevveeerivveennnnnn. 2010 60,3 53,1 5,8 1,4
2020 50,1 42,9 5,5 1,7

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W poroéwnaniu z wynikami PSR 2010 naktady tej pracy zmniejszyly si¢ o 10,2 tys. AWU,
tj. 0 16,9% (w Polsce — 0 25,5%) (Rys. 14). Bylo to efektem m.in. ubytku liczby gospodarstw
rolnych, odchodzeniem czlonkdéw rodziny uzytkownika gospodarstwa rolnego poza rolnictwo,
zmian technologicznych w procesach produkcji rolnicze;.
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Rys. 14. Struktura pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Naktady pracy w gospodarstwach indywidualnych zmniejszyty si¢ z 57,3 tys. AWU w roku
2010 do 47,4 tys. AWU w roku 2020, tj. o 17,4% (w Polsce — o 26,0%). Zmniejszyl si¢
o 2,0 p. proc. udziat naktadéw rodzinnej sity roboczej. Ubytek ten rekompensowat wzrost
wkladu pracy nierodzinnej sity roboczej, tj. pracownikoéw najemnych statych i dorywczych,
pracownikow kontraktowych 1 pomocy sasiedzkiej w prowadzong produkcje¢ rolnicza.

Kierujacy gospodarstwami rolnymi

Przygotowanie rolnicze do podejmowania i nadzorowania decyzji bezposrednio zwigzanych
z procesami produkcyjnymi w gospodarstwie miato w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w 2020 r. 44,5% kierujacych. Odsetek ten byt wickszy od sredniej ogolnopolskiej o 4,1 p.
proc. (Rys. 15). Sposrod osob kierujacych posiadajagcych wyksztalcenie rolnicze 30,8%
ukonczyto tylko kurs rolniczy (w Polsce — 35,0%).
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Rys. 15. Struktura gospodarstw rolnych wedtug poziomu wyksztatcenia rolniczego osoby kierujacej w 2020 r.
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Zrodla dochodéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego

W okresie od 2 czerwca 2019r. do 1 czerwca 2020 r. wlacznie, 42,0 tys. gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego mieszkajagcego na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego uzyskiwato dochody z prowadzonej dziatalnosci
rolniczej (Rys. 16).
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Rys. 16. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug zrédet dochodow
w wojewodztwie warminsko-mazurskim w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Dzialalno$¢ rolnicza stanowila glowne zrodlo utrzymania, czyli zrédto dochodow
przekraczajace 50% dochodoéw ogotem, dla 18,8 tys., tj. 44,7% gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce 30,3%) (Rys. 17). Wskaznik ten uplasowat
wojewodztwo warminsko-mazurskie na 3 miejscu w Polsce po wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim (50,7%) 1 podlaskim (44,8%). Odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych
si¢ glownie z rolnictwa zmalal na przestrzeni lat 2010-2020 o 7,2 p. proc.
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Rys. 17. Udziat gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug gtéwnego zrodta dochodow
w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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Dochody z pracy najemnej wystapily w 14,5 tys. gospodarstw domowych, tj. w 34,6%
ogotu omawianych gospodarstw domowych (w 2010 r. odpowiednio 15,3 tys. 135,1%).

Praca najemna stanowila glowne zrédlo utrzymania dla 10,3 tys., tj. 24,4% gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce 33,1%). Odsetek gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy najemnej zwigkszyl si¢ w porownaniu do
2010 r. 04,1 p. proc.

Emerytury i renty jako zrodlo dochodow wykazato w 2020 r. 9,5tys. gospodarstw
domowych, tj. 22,6% ogdtu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Emerytury irenty stanowily giowne Zrédlo utrzymania dla 4,6 tys., tj. 10,9% gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce 15,5%). Odsetek gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ glownie z emerytur i rent zwigkszyl si¢ w poroéwnaniu do
2010 r. 0 2,6 p. proc.

Dochody z dzialalno$ci pozarolniczej odnotowano w 2020r. w 6,5 tys. gospodarstw
domowych, tj. 15,4% ogdtu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Dochody z dzialalno$ci pozarolniczej stanowily gléwne zrodlo utrzymania dla 3,5 tys., tj.
8,4% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce 8,1%).
Odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ glownie z dziatalnos$ci pozarolniczej
zmniejszyt si¢ w pordwnaniu do 2010 r. o 1,4 p. proc.

W poréwnaniu z wynikami poprzedniego spisu rolnego o 3,0 tys., tj. o 7,4 p. proc. wzrdst
udziat gospodarstw domowych uzyskujacych dochody z innych niezarobkowych zrodet,
do czego przyczynit si¢ w znacznym stopniu m.in. program Rodzina 500 Plus. Odsetek
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gltownie z innych niezarobkowych zrddet
zmniejszyt si¢ w poréwnaniu do 2010 r. o 0,3 p. proc.

1.3.4. Wartos¢ produkcji rolniczej

Dynamika wzrostu wartosci globalnej produkcji rolniczej z 1 hektara uzytkow rolnych
w latach 2005-2020 w wojewodztwie warminsko-mazurskim i w Polsce przebiegata rosnaco.
W 2005 r. osiggnieto w wojewodztwie z 1 ha 3149 zl, w tym produkcji towarowej 2331 zt

(Rys. 1).

Produkcja globalna w poréwnaniu ze wskaznikiem krajowym w wojewodztwie osiggneta
zaledwie 77,8%. W 2020 r. globalna produkcja rolnicza w naszym wojewodztwie osiaggneta
poziom z 1 ha 6628 zt a produkcja towarowa wyniosta 4921 zt, co stanowito 73,3% globalne;j
produkcji rolniczej z 1 ha w kraju. W okresie 2005-2020 zaréwno w wojewodztwie jak 1 w
kraju wartos¢ globalnej produkcji rolniczej z 1 ha uzytkow rolnych wzrosta odpowiednio o
110,5% 1 123,6%.
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Rys. 1. Wartos¢ globalnej produkcji rolniczej z 1 ha uzytkéw rolnych
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Udziat wojewddztwa w ogdlnej wartosci globalnej produkeji rolniczej w Polsce zwigkszyl sie
z 4,8% w 2005 r. do 5,1% w 2020 r. Udziat wojewddztwa w wartosci towarowe] produkcji
rolniczej zmniejszyt si¢ w tym okresie odpowiednio z 5,2% do 4,9%. W strukturze towarowej
produkcji rolniczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego dominowata produkcja zwierzeca
(Rys. 2). Zmniejszony udzial wojewodztwa w wartosci towarowej produkcji rolniczej moze
swiadczy¢ o zwigkszonym wykorzystaniu pozyskanych surowcoé6w na cele paszowe.
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Rys. 2. Udzial produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
Udzial produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej w latach 2005-2020

W 2020 r. udziat produkcji zwierzecej w wojewodztwie warminskollmazurskim w towarowej
produkcji rolniczej wynidst 73,5% 1 byt wyzszy o 17,3 p. proc. w poréwnaniu do udziatu tej
produkcji w towarowej produkcji rolniczej Polski. W okresie ostatnich pigtnastu lat wskaznik
ten zmniejszyt si¢ o 3,5 p. proc. (w Polsce — 0 7,2 p. proc.).

Tendencja spadkowa udziatu produkcji zwierzgcej w towarowej produkcji rolniczej
powodowana jest m. in. ograniczonym zainteresowaniem produkcja zwierzecg, szczegolnie
wsrod mtodszych rolnikow zaktadajacych lub reorganizujacych gospodarstwa rolne.
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Wojewodztwo warminsko-mazurskie w poréwnaniu z Polska cechuje si¢ wyzszym
wskaznikiem udzialu produkcji zwierzgcej w towarowej produkcji rolniczej 1 mniejsza skalg
jego spadku w okresie analizowanych lat.

W kontek$cie priorytetow dzialalnosci WMODR powyzsza wiedza sktania do jeszcze
wigkszego propagowania wiedzy na temat zasad bioasekuracji 1 antybiotykoodpornosci
w stadach zar6wno $win, drobiu ale rowniez bydla. Oczywistym staje si¢ fakt szerokiego
informowania rolnikow o zasadach podwyzszonego dobrostanu, ktorego zasady okre§lono
m.in. w Ekoschemacie Dobrostan Zwierzat. Mozna by przypuszcza¢ ze zacheta dodatkowe;j
premii w przypadku wielu gospodarstw bedzie kluczowa dla utrzymania a nawet zwigkszania
poglowia, co wydatnie wplynie na jeszcze wigkszy wzrost udziatu produkcji zwierzgce]
w wojewodztwie w globalnej produkeji rolnicze;.

Udzial roslinnej produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej
w latach 2005-2020

W 2020 r. udzial produkcji roslinnej w wojewodztwie warminsko! /mazurskim w towarowej
produkcji rolniczej wynidst 26,5% 1 byt nizszy o 17,3 p. proc. w pordwnaniu do udziatu tej
produkcji w towarowej produkcji rolniczej Polski. W okresie ostatnich pigtnastu lat wskaznik
ten zwigkszyt si¢ o 3,5 p. proc. (w Polsce — 0 7,2 p. proc.).

Wojewodztwo warminsko! /mazurskie w poréwnaniu do Polski cechuje si¢ nizszym
wskaznikiem udziatu produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej.

W analizowanym okresie nastapila zmiana struktury uzytkowania gruntow, tj. zmniejszenie
powierzchni gruntow ornych na rzecz TUZ-6w oraz zwigkszanie powierzchni upraw
pastewnych na gruntach ornych, co jest zwigzane z procesem dostosowania gospodarstw
rolnych do podwyzszonych norm zawartych m.in. w ustawie Prawo wodne i1 Programie
azotanowym.

Wpisuje si¢ to w trend jak najmniejszej ingerencji w struktur¢ gleby, ochrong
bior6znorodnosci roslin a w szerszym kontekscie zachowanie zagrozonych gatunkow roslin
1 zwierzat.

Powierzchnia zasiewow i zbiory gléwnych ziemioptodéw rolnych

Powierzchnia uprawy zb6z wyniosta w 2020r. 388,1 tys. ha, w tym zb6z podstawowych
319,7 tys. ha. W poréwnaniu z 2005 r. powierzchnia uprawy zbdz zmniejszyta si¢ o 55,7 tys. ha,
tj. o 12,6%, w tym zb6z podstawowych o 15,9 tys. ha, tj. 0 4,7%. Zmniejszenie powierzchni
uprawy zbo0z, zwlaszcza podstawowych bylo korzystne zpunktu widzenia bior6znorodnosci
roslin.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzowato si¢ w 2020 r. najmniejszym udzialem
powierzchni uprawy zbdz w ogdlnej powierzchni zasiewow — 56,4% (Polska 68,1%).
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Udzial wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy zb6z zmniejszyt si¢ minimalnie z 5,3%
w 2005 r. do 5,2% w 2020 r. Udziat w zbiorach og6lnopolskich zwigkszyl si¢ odpowiednio
z 4,6% do 5,2% (Rys. 3). Bylo to wynikiem wzrostu $rednich plonéw zbo6z z 27,9 dt z ha
w 2005 r. do 48,5 dt z ha w 2020 r. (w Polsce — 47,9 dt z ha). Zwigkszono areat uprawy zboz
intensywnych, w tym kukurydzy na ziarno.
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Rys. 3. Udziat wojewddztwa w zbiorach glownych ziemioptodow rolnych

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Zmniejszajacy si¢ udzial zboz w strukturze zasiewow $wiadczy o przeznaczaniu wigkszego
areatu gruntéw ornych pod uprawy pastewne, w tym trawy, rosliny bobowate, kukurydze
uprawiang na zielonke¢. Doskonalony sukcesywnie material rozmnozeniowy zarowno zbo6z jak
1 rzepaku, ro$lin bobowatych, w tym hodowla odmian dostosowanych do warunkéw
klimatyczno-glebowych wojewodztwa pozwolity na wzrost plonow z 1 ha. Wzrost udzialu
roslin bobowatych w strukturze zasiewdéw bedzie miat korzystny wpltyw na produkcje
rodzimego biatka paszowego pozwalajac na uniezaleznienie si¢ od importowanych surowcow
biatkowych, w tym gltéwnie soi.

Ziemniaki uprawiano w 2020 r. na powierzchni 5,8 tys. ha. Powierzchnia ich uprawy
zmniejszyla si¢ w okresie ostatnich 15 lat o 9,0tys. ha, tj. o 61,0%. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie charakteryzowato si¢ w 2020 r. najmniejszym udziatem powierzchni
uprawy ziemniakéw w ogdlnej powierzchni zasiewoéw wynoszacym 0,8% (Polska 2,1%).

Udzial wojewddztwa w Kkrajowej powierzchni uprawy ziemniakéw utrzymal si¢ na
poziomie 2,5%, z uwagi na ogolnokrajowg tendencj¢ rezygnacji rolnikow z tej uprawy.
Udzial w zbiorach ogolnopolskich zmniejszyt si¢ z 2,6% w 2005 r. do 2,3% w 2020 r.
Zaobserwowano  koncentracj¢ uprawy ziemniakow w  gospodarstwach rolnych
specjalizujacych si¢ w ich uprawie, realizujagcych dostawy do sieci handlowych i zaktadow
przemystu ziemniaczanego. Pozostaly praktycznie tylko ziemniaki konsumpcyjne.
Postgpujaca zmiana sposobu zywienia zwierzat gospodarskich zredukowata ich znaczenie
paszowe. Znalazto to odzwierciedlenie we wzroscie srednich plonow ze 179 dt z ha w 2005 .
do 316 dt z ha w 2020 r. (w Polsce — 348 dt z ha), pozwalajacych zapewni¢ optacalnos¢
produkc;ji.

Uprawe rzepaku i rzepiku prowadzono w 2020 r., w wojewodztwie na powierzchni
86,0 tys. ha. W poréwnaniu do 2005 r. powierzchnia tej uprawy zwigkszyta si¢ o 40,2 tys. ha,
tj. 0 87,6%. Wigksza powierzchnia uprawy tych gatunkéw roslin wynikata ze zwigkszonego
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zapotrzebowania surowcowego przemystu olejarskiego, w tym rozwoju rynku biopaliw.
Doceniono je takze jako komponent do produkcji pasz, stanowigcych cenne zrodlo biatka
1 energii dla zwierzat gospodarskich. Rzepak stat si¢ takze waznym elementem plodozmianu
poprawiajacym strukture gleb.

Udzial wojewodztwa w krajowej powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku zwickszyt si¢ z
8,3% w 2005r. do 8,8% w 2020r. Udzial w zbiorach ogdlnopolskich zwigkszyl si¢
odpowiednio

z 6,8% do 9,0%. Nowe odmiany oraz technologie produkcji pozwolily na wzrost $rednich
plonow z 21,7 dt z ha w 2005 r. do 32,5 dt z ha w 2020 r. (w Polsce — 31,9 dt z ha).

Rosngcy sukcesywnie areal upraw rzepaku i rzepiku to kolejny krok na drodze do
wykorzystania krajowych Zrodet bialka w Zywieniu zwierzat 1 uniezaleznienia si¢ od surowcow
importowanych.

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych zwickszyta si¢ z 3,8 tys. ha w 2005 r. do 4,2 tys. ha
w2020r., t. o 36,6%. Uprawa ta wystepowata tylko w duzych gospodarstwach
specjalistycznych 1 byla skoncentrowana w rejonach zblizonych do zakladow przemystu
cukrowniczego.

Udzial wojewodztwa w krajowej powierzchni uprawy burakoéw cukrowych zwigkszyt sie
z 1,3% w 2005r. do 1,7% w 2020 r. Udziat w zbiorach ogdlnopolskich zwigkszyt si¢
nieznacznie, odpowiednio z 1,5% do 1,6%. Nowe technologie produkcji pozwolity na wzrost
srednich plonow z 475 dt z ha w 2005 r. do 525 dt z ha w 2020 r. (w Polsce — 608 dt z ha).

Powierzchnia upraw i zbiory z upraw ogrodniczych

Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych zmniejszylta si¢ z 3,8tys.ha w 2005r.
do 2,4 tys. ha w 2020 r., tj. o 36,6%. Udziat wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy
warzyw utrzymal si¢ na poziomie 1,7%. Udziat w zbiorach ogoélnopolskich zmniejszyt si¢
odpowiednio z 1,7% do 1,3% (Rys. 4).
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Rys. 4. Udzial wojewodztwa w zbiorach upraw ogrodniczych

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Powierzchnia uprawy drzew owocowych zmniejszyla si¢ z 1,3 tys.ha w 2005r. do
1,1 tys. ha w2020r., tj. o 12,5%. Udziat wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy
drzew owocowych byt znikomy 1 utrzymal si¢ na poziomie 0,5%. Udziat w zbiorach
ogolnopolskich zmniejszyt si¢ odpowiednio z 0,6% do 0,1%. Powierzchnia uprawy krzewow
owocowych i plantacji jagodowych zmniejszyta si¢ z 2,8 tys. ha w 2005 r. do 2,3 tys. ha
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w2020 1., tj. o 18,5%. Udzial wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy krzewow
owocowych 1 plantacji jagodowych zmniejszyt sie¢ 2,1% w 2005 r. do 1,8% w 2020 r..
Udzial w zbiorach ogdlnopolskich zmniejszyt si¢ odpowiednio z 2,1% do 0,9%.

W analizowanym okresie 2005-2020 uwidocznil si¢ wyrazny regres marginalnej produkcji
ogrodnicze] w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Niesprzyjajacy klimat, opdznienie
okresu wegetacyjnego w stosunku do innych rejonéw Polski, wczesna dostepnos¢ produktow
importowanych, wyzsze koszty produkcji (szczegdlnie upraw pod ostonami), koszty
przechowywania 1 transportu wptynety na ograniczanie powierzchni nieoptacalnych upraw.
Gléwnym czynnikiem wplywajacym na zaniechanie tej produkcji byt jednak wzrost cen
srodkow do produkcji ogrodniczej oraz brak pracownikow sezonowych.

Produkcja zwierzeca — bydlo, Swinie, drob

Poglowie bydla liczylo w 2020r. 491,8 tys. sztuk, w tym krow 210,8tys. sztuk.
W poréwnaniu z 2005 r. poglowie bydta zwigkszylo sie o 84,6 tys. sztuk, tj. 0 20,8%, w tym
kréw o 20,0 tys. sztuk, tj. o 10,5%. Nastgpity zmiany wskazujace na rozw6j hodowli bydta
opasowego. Udziat krow pozostalych, utrzymywanych w gospodarstwie wytacznie lub
gltdéwnie do produkcji cielgt rzeznych, w ogdlnym poglowiu krow zwiekszyt sie o 14,1 p.
proc. z 4,8% w 2005 r. do 18,9% w 2020 r. Poglowie krow mlecznych utrzymywanych
w specjalistycznych gospodarstwach rolnych zmniejszyto si¢ w okresie ostatnich 15 lat o 10,8
tys. sztuk, tj. 0 5,9%.

Udzial wojewodztwa w krajowym poglowiu bydla zwiekszyl sie z 7,4% w 2005 r. do 7,8%
w 2020 r. Produkcja zywca wolowego w wojewodztwie warminsko-mazurskim wzrosta
w ciggu ostatnich 15 lat o 16,5 tys. ton, tj. 0 52,2%. W zwigzku z zaobserwowanym rozwojem
chowu bydla migsnego rowniez w innych rejonach Polski, udziat wojewddztwa
w ogblnopolskiej produkcji zywca wotowego zmniejszyt si¢ odpowiednio z 5,3% do 4,4%.

Specjalizacja gospodarstw rolnych w produkcji mleka, sprzyja wzrostowi wydajnosci
mlecznej krow pomimo spadku poglowia, co wpltywa na wzrost produkcji mleka
w wojewodztwie, w okresie 2005-2020 o 267 tys. ton, tj. o 32,0%. Udzial wojewodztwa
w ogolnopolskiej produkcji mleka krowiego zwigkszyt si¢ z 7,0% w 2005 r. do 7,4% w 2020
r. Zastosowanie w wiekszej skali pasz wysokobiatkowych pozwolito na uzyskanie wyzszej
wydajnosci od krow mlecznych (Rys. 5).

Poglowie $win u rolnikow majacych siedzib¢ na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego liczylo w 2020 r. 549,0 tys. sztuk, w tym loch 37,0 tys. sztuk. W okresie
pigtnastolecia 2005-2020 poglowie swin zmniejszyto si¢ o 331,6 tys. sztuk, tj. o0 37,7%,
w tym loch o 58,9 tys. sztuk, tj. az o 61,4%. Spadek poglowia swin wynikal gléwnie z
niestabilnej sytuacji na rynku trzody chlewnej, niskiej oplacalnos$ci tuczu i wystgpowania
ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF). Na redukcje poglowia loch wptywata przede
wszystkim popularyzacja systemu nakladczego w chowie §win. Zmiany w produkcji $win
wskazuja na specjalizacje gospodarstw w kierunku intensywnego tuczu zwierzat
pochodzacych z zakupu, gldwnie z importu 1 znaczne ograniczenie stada podstawowego.
Dotychczasowa hodowla prosigt, doskonalenie ras w cyklu zamknietym, zostalo mocno
ograniczone.
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Rys. 5. Udzial wojewodztwa w produkcji zywca i mleka
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

W zwigzku z redukcja poglowia §win na terenie catej Polski, udzial wojewodztwa w
krajowym poglowiu §win zmniejszyt si¢ nieznacznie z 4,9% w 2005r. do 4,8% w 2020r.
Dzigki nowym technologiom tuczu produkcja zywca wieprzowego w wojewodztwie
warminsko-mazurskim wzrosta w ciggu ostatnich 15 lat o 10,1 tys. ton,
tj. 0 8,9%. Udzial wojewodztwa w ogodlnopolskiej produkcji zywca wieprzowego zwigkszyt
si¢ odpowiednio z 4,5% do 5,2%.

Ogoblne poglowie drobiu w wojewoddztwie warminsko-mazurskim liczylo w 2020 r.
9,3 min sztuk. W poréwnaniu ze stanem w 2005 r., odnotowano bardzo wysoki wzrost,
przekraczajacy 2,7 min sztuk, tj. o 41,8% (w Polsce wzrost o 40,7%). Najbardziej zwigkszyto
si¢ poglowie drobiu kurzego — o 68,6%, a w mniejszym stopniu indykow — o 25,6% 1 gesi
— 0 27,2% (Rys. 6). Zwigkszenie liczebnosci stad u hodowcoéw drobiu stymulowane bylo
systematycznym rozwojem sprzedazy drobiu na rynkach zagranicznych. Polska znalazla si¢
na pozycji lidera w produkcji zywca drobiowego w Unii Europejskiej 1 byla w §wiatowe;j
czotowce eksporteréw migsa drobiowego.

min szt
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we - Dy kuezy Indyki Gesi
Rys. 6. Poglowie drobiu wedtug gatunkow w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Dane dla indykéw i1 gesi wedlug stanu w czerwcu 2014 r. ze wzgledu na niska precyzj¢ danych opublikowano tylko dla
Polski ogotem.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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W zwigzku z ogo6lnopolskim wzrostem liczebnos$ci drobiu udziat wojewddztwa w krajowym
poglowiu utrzymat si¢ na poziomie 4,3%. Produkcja zywca drobiowego w wojewodztwie
warminsko-mazurskim wzrosta w ciggu ostatnich 15 lat o 125,3 tys. ton, tj. o 82,5%
(w Polsce — 0 158,2%). Udziat wojewddztwa w ogolnopolskiej produkcji zywca drobiowego
zmniejszyt si¢ odpowiednio z 10,5% do 7,4%.

Ceny skupu wybranych produktéw rolnych

Przecigtna cena skupu ziarna pszenicy od producentéw z terenu wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego wzrosta w okresie 2005-2020 ponad dwukrotnie, z 37,65 zt do 75,65 zt
za 1 dt (w Polsce — o 104,0%) (Rys. 7). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcow
z wojewodztwa byta wyzsza o 1,1% od sredniej krajowej (Rys.8).

Cena skupu ziarna zyta wzrosta z 27,89 zt w 2005 r. do 52,64 zt za 1 dt w 2020 r., tj.
0 88,7% (w Polsce — 0 102,5%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcow z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byla nizsza o 5,9% od $redniej krajowe;.

Cena skupu ziarna kukurydzy wzrosta z 33,44 zt w 2005 r. do 60,79 zt za 1 dt w 2020 r.,
tj. 0 81,8% (w Polsce — o 70,6%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcoOw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byta wyzsza o 1,5% od $redniej krajowe;.

Cena skupu ziemniakow jadalnych wzrosta z 44,81 zt w 2005 r. do 68,56 zt za 1 dt w 2020
r., tj. o 53,0% (w Polsce — o 74,3%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcow
z wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego byta wyzsza o 6,1% od sredniej krajowe;.

Cena skupu burakéw cukrowych zmniejszyta si¢ z 17,94 zt w 2005 r. do 11,87 zt za 1 dt
w 2020 r., tj. 0 33,8% (w Polsce — 0 41,9%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcow
z wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego byta wyzsza o 16,5% od $redniej krajowe;.

Cena skupu rzepaku i rzepiku przemyslowego wzrosta z 76,41 zt w 2005 r. do 162,70 zt
za 1 dt w 2020 r., tj. 0 112,9,0% (w Polsce — o 111,9%). Cena uzyskana w 2020 r. przez
dostawcow z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego byla nizsza o 0,7% od $redniej krajowe;.

Przecigtna cena skupu bydla (bez cielat) od producentow z terenu wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego wzrosta z 4,06 zt w 2005 r. do 6,13 zt za 1 kg wagi zywej w 2020 r., tj. 0 51,0%
(w Polsce — 0 58,0%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcow z wojewodztwa byla nizsza
0 4,2% od $redniej krajowe;.

Cena skupu Swin wzrosla z 3,88 zt w 2005 r. do 5,17 zt za 1 kg wagi zywej w 2020 r.,
tj. 0 33,2% (w Polsce — 0 34,3%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcoOw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byta wyzsza o 0,8% od $redniej krajowe;j.

Cena skupu drobiu wzrosta z 3,89 zt w 2005 r. do 4,40 zt za 1 kg wagi zywej w 2020 r.,
tj. 0 13,1% (w Polsce — 0 12,1%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcoOw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byla wyzsza o 25,0% od $redniej krajowej, co wynikato z wiekszego
udziatu zywca indyczego w ogolnej ilosci skupionego drobiu.

Cena skupu mleka wzrosta z 0,95 zt w 2005 r. do 1,40 zt za 1 1 w 2020 r., tj. 0o 47,8%
(w Polsce — o 48,6%). Cena uzyskana w 2020 r. przez dostawcoOw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego byla wyzsza o 1,6% od S$redniej krajowej. Mleko krowie jest
produktem globalnym i o jego cenie przestaly decydowaé wylacznie czynniki krajowe.
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Rys. 8. Ceny skupu wybranych produktow rolnych w 2020 r. w zt za hl.
Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Kwota zrealizowanych platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
oraz w ramach dzialania M13 (ONW) PROW 2014-2020

Do rolnikow z wojewddztwa warminsko-mazurskiego przekazano w 2020 r. w ramach
wsparcia bezposredniego oraz dziatania M13 (ONW) faczng kwote 1097,0 mld zi, tj. 6,6%
kwoty wyptaconej w Polsce.

Najwieksze kwote wyplacono w ramach: jednolitej platnosci obszarowej — 451,9 min zt
(41,2% ogolnej kwoty) oraz za zazielenienie — 305,8 min zt (27,9% ogolnej kwoty).

Najwiekszy udzial wojewodztwa w zrealizowanych w Polsce dopfatach odnotowano
w platnosciach do powierzchni uprawy: Inu — 16,2%, roslin pastewnych — 14,9%, pomidorow
- 11,3%.
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Tabela.1. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz w ramach
dziatania M13 (ONW) PROW 2014-2020 — za rok 2020 (stan w dniu 30.06.2021 r.)

Polska Warmir’lsk'o—
Wyszczeg6lnienie -mazurskie Polska=100
tys. zt
Jednolita ptatno$¢ obszarowa 6 680916,5 451 904,8 6,8
Ptatno$¢ dla mtodych rolnikow 289 802,2 17 259,3 6,0
Ptatno$¢ dodatkowa (redystrybucyjna) 1251102,3 80 042,4 6,4
Platno$¢ za zazielenienie 4509 504,8 305 843,4 6,8
Ptatno$¢ do powierzchni upraw roélin straczkowych na ziarno 223 850,3 21 8772 9,8
Ptatno$¢ do powierzchni upraw roslin pastewnych 74 237,5 11 046,4 14,9
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy ziemniakow skrobiowych 37 867,5 1 550,2 4,1
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych 360 327,8 6 283,1 1,7
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy pomidorow 11 114,6 1260,4 11,3
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy truskawek 44 077,8 2783 0,6
Ptatno$¢ niezwiazana do tytoniu 106 418,0 600,9 0,6
Platno$¢ do bydta 750 527,9 49 390,1 6,6
Platnos¢ do krow 673 252,1 58 677,8 8,7
Ptatno$¢ do owiec 20 568,9 1 000,6 49
Ptatno$¢ do koz 1166,5 81,8 7,0
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy Inu 24589 3972 16,2
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy konopi wtoknistych 336,7 8,7 2,6
Platnosci ONW 15383454 89 537,3 5,8

Zrédio: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1.3.5. Rola rolnictwa w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego wojewodztwa
i kraju

Udzial rolnictwa, leSnictwa, lowiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto w latach

2005-2019

W wojewodztwie warminskol mazurskim rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 1 rybactwo to
bardzo wazny sektor aktywnosci gospodarczej mieszkancow. Zasadnicze, spoteczne
znaczenie rolnictwa, jako podstawowego etapu produkcji zywnos$ci byto zawsze donioste, nie
tylko ze wzgledu na miejsce i charakter pracy, ale takze jego role w przestrzeni wiejskie;]
1 jego silne oddziatywanie na inne rodzaje aktywnos$ci gospodarczej, styl zycia, tradycje
1 kulture mieszkancéw regionu. Rolnictwo — jako aktywna cze$¢ ekosystemu — wraz z jego
zasobami stanowig naturalny kapital, ktorego warto$¢ z punktu widzenia spolecznego jest
nieoceniona.
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Wielofunkcyjny charakter rolnictwa inspiruje do dziatan na rzecz ochrony unikatowego w
skali kraju 1 Europy $rodowiska przyrodniczego z pozycji gospodarstwa rolnego, aktywizacji
wiejskich spotecznosci lokalnych, a takze dywersyfikacji zrodet dochodu ludnosci wiejskie;.
Korzystna struktura agrarna 1 koncentracja produkcji w  wigkszych obszarowo
gospodarstwach sprzyja towarowemu charakterowi produkcji.

Dynamika zmian udziatu rolnictwa, les$nictwa, lowiectwa i rybactwa w ogdlnej wartosci
dodanej brutto w latach 2005-2019 w wojewddztwie warminsko!Imazurskim 1 w Polsce
przebiegala proporcjonalnie (Rys. 1). Znaczny potencjat produkcyjny tych dzialalnosci
na terenie wojewodztwa warminsko! imazurskiego skutkowal $rednio ponad dwukrotnie
wyzszymi warto$ciami udziatu w poréwnaniu ze $srednim wskaznikiem krajowym.

W 2019 r. udziat tej sekcji dzialalnosci w wojewodztwie wyniost 5,6%, przy Sredniej
ogolnopolskiej 2,6%. W okresie ostatnich 14 lat wskaznik ten zmniejszyt si¢ w wojewddztwie
0 0,9 p. proc. (w Polsce — 0 0,7 p. proc.).

%
g

W “\____/f\———

0
2008 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

s Polska ‘Warminsko-mazurskie
Rys. 1. Udzial rolnictwa, le$nictwa, lowiectwa i rybactwa w warto$ci dodanej brutto

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Impulsem inicjujagcym zmiany w polskim rolnictwie 1 na polskiej wsi jest integracja z Unig
Europejska. Tempo przemian jest umiarkowane, ale nastepuje modernizacja tego sektora
agrobiznesu. W S$cistym zwigzku z integracja z EU zasadnicze znaczenie dla rozwigzania
podstawowych problemow rolnictwa 1 wsi posiada utrzymanie wysokiej dynamiki PKB oraz
prawidlowa realizacja polityki makroekonomiczne;j.

Udzial pracujgcych w rolnictwie, leSnictwie, fowiectwie i rybactwie w pracujacych
ogotem w latach 2005-2020

Rolnictwo jest adresatem glownego strumienia wsparcia spotecznego dla wsi, a wies$
to najwigkszy pracodawca. Pomimo, ze zatrudnienie w rolnictwie sukcesywnie spada; jest
coraz mniej miodych rolnikdw, a coraz wigcej doswiadczonych rolnikéw nie ma komu
przekaza¢ swoich gospodarstw; jednym z gldéwnych probleméw obszarow wiejskich
pozostaje  konieczno$¢  zrekompensowania  systematycznego  spadku  znaczenia
ekonomicznego rolnictwa. Na obszarze wojewddztwa mieszka ponad 1,4 mln osob, z czego
580 tys.(40,6%) na wsi. Utrzymujace si¢ ciggle przekonanie o nadmiernym zatrudnieniu
w rolnictwie 1 rOwnoczesne usprawiedliwianie procesu dezagraryzacji wsi, czyli zmniejszania
udziatu rolnictwa w angazowaniu ludzkiej pracy 1 dostarczaniu dochodow jako zrddia
utrzymania ludnosci, pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z konieczno$cig zaangazowania
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wickszego nakladu pracy przy wytwarzaniu zywnos$ci wysokiej jakosci, w tej liczbie
certyfikowanej zywnosci wyprodukowane] metodami ekologicznymi, na ktorg jest bardzo
duze zapotrzebowanie.

Udzial oséb pracujacych w rolnictwie, les$nictwie, lowiectwie i1 rybactwie w ogdlnym
zatrudnieniu w gospodarce narodowej, w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w kraju,
w latach 2005-2020 podlegal podobnym zmianom.

W 2005 r. dla wojewddztwa 1 dla kraju udzial ten wyniost 17,0%. (Rys. 2). Do 2008 r.
zatrudnienie w tej sekcji dziatalno$ci proporcjonalnie spadato do poziomu 15,8%
w wojewodztwie warminsko-mazurskim 1 15,7% w Polsce. Nastepnie zaobserwowano
wyrazny wzrost zatrudnienia. W 2010 r. w Polsce udziat ten osiggnat poziom 17,3% a na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego 16,5%. Od 2012 r. notuje si¢ tendencje
spadkowg tego wskaznika zaréwno kraju, jak 1 w wojewodztwie.

W 2020 r. w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie pracowato w Polsce 2,4 mln osob,
tj. 15,1% pracujacych w gospodarce narodowej. W wojewodztwie warminsko-mazurskim
pracowato 70,1 tys. osob, co stanowito 15,5% ogotu pracujacych na terenie wojewddztwa.
Udziatl tych pracujacych stanowil tylko 3,0% ogdhu pracujagcych w rolnictwie, lesnictwie,
fowiectwie i rybactwie na terenie Polski.
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Rys. 2. Udzial pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w ogdlnej liczbie pracujacych

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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1.3.6. Przetworstwo rolno-spozywcze i pozostala dzialalnos¢ gospodarcza
Zwigzana z rolnictwem

Wartos¢ produkcji sprzedanej wyrobow przemystu spozywczego, przez przedsigbiorstwa
zarejestrowane na terenie wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego wzrosta z 3,9 mld zt
w 2005 r. do 13,2 mld zt w 2019 r. tj. 0 237,4% (w Polsce — o 141,5%) (Rys. 1). Udziat
wojewodztwa w krajowej produkcji sprzedanej wyniost w 2019 r. 5,8% 1 byt wigkszy niz
w 2005 r. o 1,6 p. proc. Dane za rok 2020 ulegly znieksztalceniu, z uwagi na przeksztalcenia
wilasnos$ciowe 1 zwigzang z tym zmiang siedziby znaczacego podmiotu produkcyjnego.
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Rys.1. Warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobow przemystu spozywczego w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Najwigkszy udziat w wartosci sprzedanych w 2019 r.,, w wojewodztwie artykulow
spozywczych miato mi¢so 1 wyroby z migsa — 65,2%. Udziat ten zwigkszyl si¢ w poréwnaniu
do roku 2005 o 8,2 p. proc. Udzial wartosci sprzedazy produktéw mleczarskich zmniejszyl si¢
natomiast z 17,2% w 2005 r. do 8,3% w 2019 r.

Produkcja wyrobow przemyshu spozywczego stanowi wazny dziat produkcji przemystowe;j
zabezpieczajacy potrzeby zywnosciowe ludnosci w kraju. Pozwala roOwniez na przetworstwo
surowych produktow rolnych wzbogacajac oferte eksportowa nadwyzek zywnosci.

Z uwagi na niedostepno$¢ danych produkcyjnych na poziomie wojewodztwa, zwigzang
z tajemnicg statystyczng nie ma mozliwosci peinej obserwacji zachodzacych zmian.
Dodatkowym czynnikiem znieksztalcajagcym te dane mogly by¢ zaistniale zmiany
wlasnosciowe przedsiebiorstw produkcyjnych.

Produkcja wytworzona miesa drobiowego, przez przedsigbiorstwa zarejestrowane na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego zwickszyta si¢ z 126,2 tys. ton w 2005 .
do 215,0 tys. ton w 2019 1. tj. 0 70,4% (w Polsce — o 148,9%) (Rys. 2). Udzial wojewodztwa
w krajowej produkcji wytworzonej wynidst w 2019 r. 7,0% 1 byt mniejszy niz w 2005 r.
0 3,2 p. proc.
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Rys. 2. Produkcja migsa drobiowego w wojewodztwie warminsko-mazurskim
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Produkcja wytworzona mleka plynnego przetworzonego, lacznie z mlekiem przerzutowym
do dalszej produkcji, przez przedsigbiorstwa zarejestrowane na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego zmniejszyta si¢ z 1,1 mln hl w 2005 r. do 0,5 mln hl w 2019 r.
tj. 0 56,6% (w Polsce zwigkszyta si¢ o 50,3%) (Rys. 3). Udziat wojewodztwa w krajowej
produkcji wytworzonej wyniost w 2019 r. 1,4% 1 byl mniejszy niz w 2005 r. o 3,6 p. proc.

tys. bl
1800
1600
1400

[

2008 2006 2007 2008 2009 1010 2011 012 2013 2014 2018 2016 2017 2018 2019 020

Rys. 3. Produkcja mleka przetworzonego™ w wojewoddztwie warminsko-mazurskim a. tacznie z mlekiem przerzutowym do
dalszej produkcji. b. w 2009 r. konieczno§¢ zachowania tajemnicy statystyczne;j.

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Produkcja wytworzona seréw i twarogow zmniejszyla si¢ z 42,5 tys. ton w 2005 r.
do 32,6 tys. ton w 2019 1. tj. 0 23,3% (w Polsce zwigkszyta si¢ o 56,0%) (Rys. 4). Udziat
wojewodztwa w krajowej produkcji wytworzonej wyniost w 2019 r. 3,4% 1 byl mniejszy
niz w 2005 r. o 3,6 p. proc.

Produkcja wytworzona masta i pozostalych tluszczow do smarowania zmniejszyta si¢
z 17,7 tys. ton w 2005 r. do 1,2 tys. ton w 2019 r. tj. 0 93,2% (w Polsce zwickszyta si¢
0 32,1%) (Rys. 4). Udzial wojewodztwa w krajowej produkcji wytworzonej wyniost w 2019
r. zaledwie 0,5% 1 byt mniejszy niz w 2005 r. 0 9,4 p. proc.
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Rys. 4. Produkcja wybranych produktow mleczarskich w wojewddztwie warminsko-mazurskim
Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON prowadzgce dzialalnosé
przemystowa — produkcja artykuléw spozywczych

Wedhug stanu z 31 grudnia 2021 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim zarejestrowanych
bylo 838 podmiotow deklarujacych prowadzenie produkcji artykutow spozywczych — sekcja
C, dziat 10 PKD 2007, tj. 2,6% podmiotow deklarujacych taka dziatalno§¢ w Polsce.
Na terenach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskim zarejestrowane byty
332 podmioty, co stanowito 39,6% ich ogolnej liczby.
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Rys. 5. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON prowadzace dziatalnos¢ przemystowa
— produkcja artykulow spozywczych w wojewodztwie warminsko-mazurskim (stan w dniu 31.12.)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.
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1.3.7. Rybactwo Srodladowe i akwakultura

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest regionem specyficznym, gdyz charakteryzuje si¢
najwyzszg przecietng jeziornoscia w Polsce, ktora wynosi 4,8%. Stanowi 20% ogolnej
powierzchni wod kraju 1 40% calkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko.
W stolicy wojewddztwa, Olsztynie jest zlokalizowanych az 17 jezior.

Powierzchnia wod ptyngcych w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosi 115 361 ha,
z czego 107 000 ha przypada na jeziora przeplywowe oraz cieki 1 rowy tgczace jeziora,
tworzace wspdlnie z nimi obwody rybackie'.
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Rys. 1. Potowy gospodarcze w publicznych $rodladowych wodach powierzchniowych ptynacych wedlug danych zawartych
] w kwestionariuszach statystycznych RRW-23 za rok 2013
Zrodto: Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Ryby i produkty rybne zwigkszaja atrakcyjnos¢ turystyczng regionu 1 sprzyjaja dywersyfikacji
dochodow uprawnionych do rybactwa oraz lokalnych spolecznosci. Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze rybactwo kreuje funkcje proekologiczng i gospodarcza regionu oraz liczne
dodatkowe korzysci materialne dla mieszkancéw regionu.

Najbardziej rozpowszechnionym typem gospodarki rybackiej w naszym wojewodztwie jest
gospodarka rybacko-wedkarska. W perspektywie wojewodztwa wielko$¢ odtowow rybackich
wykazuje tendencje spadkowa, chociaz 1 tak wydajno$¢ jezior jest wyzsza niz S$rednia
ogolnopolska. Nalezy podkresli¢, ze wydajnos¢ gatunkow zarybianych wzrasta, a trend
spadkowy cechuje gatunki niezarybiane, co jest zgodne z tendencjg utrzymujacg si¢ w catym
kraju.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie ma bogate tradycje zwigzane z wylegarnictwem ryb.
Zapleczem do produkcji materiatu zarybieniowego dysponuje wiekszo$¢ duzych gospodarstw
rybackich.

12 Urzad Statystyczny w Olsztynie, 2006r.

124



Liczba podmiotéw
@ powyzej 20
@® 11-20

® 5-10 o= & X

® 2-4 .
e 1

Rys. 2. Podmioty sektora akwakultury w gminach wediug danych zawartych w kwestionariuszach statystycznych RRW-22
Zrodto: Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

W wojewddztwie byty 23 wylegarnie state 1 6 mobilnych, w ktoérych inkubuje si¢ ikre 18
gatunkow ryb. W 2015 roku wyprodukowano w obrgbach hodowlanych wojewddztwa okoto
322 tony karpia oraz prawie 170 ton pstraga teczowego (Rys. 3).

350000 -
300000 -
250000 -
200000 -

150000 -

kilogramy

100000 -

50000 -

o -

Amur
Jesiotr W
Karas |
Karp
Lin
Okon
Pto¢
Sandacz
Sielawa
Sum
Szczupak |
Totpyga |
Sieja
Wegorz
Leszcz
Krap
Mietus

Pstrag teczowy [N

Rys.3. Produkcja ryb w obrgbach hodowlanych w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim w 2015 roku
Zrodlo: Opracowanie WMODR na podstawie danych Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza
w Olsztynie

Wydajnos¢ odlowodw gospodarczych ksztattuje si¢ na poziomie 8,40 kg/ha, a wartos¢
zarybien jezior wynosi 46,50 zbha. Wymagany w wigekszosci umow dzierzawy prawa
rybackiego uzytkowania jezior prog 15% wartosci odlowdw ryb, przeznaczanych na
zarybienia w okresie minionych kilkunastu lat zostal znacznie przekroczony, zar6wno do
odlowow komercyjnych, jak 1 odlowow gospodarczych 1 wartosci sprzedazy zezwolen
wedkarskich acznie.
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Wielkos¢ globalnych odlowow wedkarskich zaleznie od akwenu jest 2-4 razy wigksza niz
profesjonalnych, ktore wynoszg okoto 14-15% calkowitej masy pozyskanych ryb. Proporcje
te sg zbiezne z analogicznymi wskaznikami w wielu innych krajach.
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Rys. 4. Warto$¢ zarybien publicznych $rodladowych wod powierzchniowych ptynacych wedlug danych zawartych
) w kwestionariuszach statystycznych RRW-23.
Zrodto: Opracowanie Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Rozmieszczenie terytorialne przetworni rybnych jest nierownomierne. W kraju w 2013 roku
funkcjonowato 200 zaktaddéw przetwoérstwa rybnego, z czego 16 na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Wigkszos¢ zakladow tj. 62% zlokalizowanych bylo w trzech
wojewodztwach nadmorskich, z dominujacg pozycja wojewoddztwa pomorskiego (31%).
Kolejne trzy wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie oraz §laskie stanowity 20%.
Pozostale zaktady przetworstwa rybnego rozmieszczone byty na terenie catego kraju (Rys. 5).

b

Rys. 5. Rozmieszezenie zaktadow przetworstwa rybnego, ktore odestaly formularz statystyczny RRW-20 w 2013 .
Zrodto: Morski Instytut Rybacki-Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20

Podobnie jak w latach ubiegtych w 2013 roku dwa glowne gatunki polskiej akwakultury
stodkowodnej, karp 1 pstrag teczowy dominowaly w zestawieniach produkcji ryb
konsumpcyjnych. Udziat pstraga teczowego, zrddlanego, potokowego oraz palii stanowit
37,7%. Wedhig danych z kwestionariuszy laczna produkcja konsumpcyjnego pstraga
teczowego, zrodlanego, potokowego 1 palii w 2013 roku wyniosta 13 667 ton.

13 Morski Instytut Rybacki-Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni na podstawie danych RRW-20
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Uwzgledniajagc pracownikow zatrudnionych na stale lub sezonowo bezposrednio przy
produkcji karpia obliczono wskaznik zatrudnienia w 2013 roku, ktory wynosit 6,04
pracownika na 100 ha powierzchni ewidencyjnej. W 2012 roku wskaznik ten wynosit 6,34,
a w 2011 roku byt rowny 5,95. Przy obliczeniach uwzgledniono karpiowe gospodarstwa
stawowe powyzej 5 ha, zajmujace facznie powierzchnig¢ 57 981 ha. W 2011 roku wskaznik
zatrudnienia dla gospodarstw powyzej 50 ha reprezentujacych 50 002 ha wynosit 3,92 osoby
na 100 ha, a w 2012 roku wskaznik ten byl rowny 4,17 pracownika na 100 ha.

Wartos$¢ globalna odlowdw ryb w obwodach rybackich wyniosta w 2013 roku 23 373 643 zi,
co w przeliczeniu na catkowita uzytkowang powierzchni¢ warto$¢ produkcji rybackie]
wyniosta 59,79 zVha.

Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod wzgledem ogodlnej wartosci odlowow byly
nastepujace gatunki: wegorz (5,71 min zt), szczupak (3,38 miln zl), sandacz (2,91 min zl),
leszcz (2,68 mln zt), sielawa (2,50 mln z}), lin (1,87 mln zt) 1 okon (1,51 min zt).

Calkowita wielko$¢ zatrudnienia w rozpatrywanych 389 podmiotach gospodarczych osiggneta
w 2013 roku 1 760,6 etatow pelnych lub okresowych, w tym 1 292,7 etaty osob
zatrudnionych na stafe.

Calkowita liczba rybakow zatrudnionych przez badane podmioty gospodarcze wyniosta
w 2013 roku 919 etatow, co stanowito 52,2% catkowitego zatrudnienia. Bioragc pod uwage
liczbe rybakéw zatrudnionych na stale 1 sezonowo oraz calkowita powierzchnig wod
wykorzystywang do celow rybackich przez uprawnionych do rybactwa (390 944 ha),
wyliczono, ze na 1 rybaka przypadalo w 2013 roku 425,4 ha publicznych srdédladowych
powierzchniowych wod plynacych.

Podmioty prowadzace gospodarke rybackag w 2013 roku wprowadzily do publicznych
srodladowych wod powierzchniowych ptynacych facznie 27 gatunkéw ryb o wartosci 36,19
mln ztotych. Pod wzgledem wartos$ci wprowadzanego materiatu zarybieniowego prym wiodlo
wojewodztwo warminsko-mazurskie - 5,15 mln zt (Rys. 6). W skali calego kraju najwiece;
podmiotow zarybialo gatunkami cennymi ekologicznie (gatunki drapiezne, karpiowate
reofilne, karpiowate litoralowe, koregonidy, pstrag potokowy), ekonomicznie (wggorz,
sandacz, sielawa, szczupak, lin) 1 spolecznie (w tym wypadku gatunkami cennymi
z wedkarskiego punktu widzenia, np. szczupak, sandacz, karp, sum, lin). Pierwszymi
dziesigcioma gatunkami zarybilo od okoto 81% (szczupak) do okoto 14% (pstrag potokowy)
analizowanych podmiotow.

W rankingu wartos$ci zarybien dominantem od lat pozostaje szczupak, ktérego udziat wartosci
w catkowite] wartosci materiatlu zarybieniowego wynosit ponad 23%. Warto tez zwrdcié
uwage na udziat wartosci zarybien wegorzem, ktory w 2013 roku znalazt si¢ na drugim
miejscu po szczupaku i rowniez wyrazal si¢ wartoscig dwucyfrowa (okoto 10%).

Kluczowymi problemami dotyczacymi szeroko pojetej ochrony srodowiska w kontekscie
potowdéw rekreacyjnych sa: bezposrednia §miertelno$¢ polowowa, przetowienie 1 nadmierna
niekontrolowana eksploatacja. Nastgpnym czynnikiem jest selektywnos$¢ potowdw zwigzana
z duzg presja na starsze osobniki i ryby drapiezne. Znaczaca czes¢ gospodarstw rybackich
odnalazta si¢ w nowych realiach ekonomicznychi kreuje pozarybackie formy dziatalnosci
gospodarczej poprzez przetwoOrstwo, gastronomi¢, ustugi wylegarnicze, dzialalnos$¢
turystyczng lub koszenie trzciny. Jednym z najbardziej istotnych czynnikow wplywajacych na
stan ichtiofauny jest to, ze w wojewodztwie warminsko-mazurskim aktualnie bytuje 19
kolonii kormorana czarnego z 5 444 parami legowymi. Ptaki te tacznie zjadajg ponad 2 000
ton ryb rocznie. W ilosci tej ponad 10% stanowit szczupak o Sredniej masie 0,13 kg.
Przeklada sie to na ok. 1 400 000 sztuk tego gatunku zjedzonego przez kormorany'*.

' Krzywosz T., Traczuk P.2010b: Wplyw kormorana czarnego na jeziora w rejonie Mazur. [W:] Zrownowazone korzystanie z zasobow
rybackich na tle ich stanu w 2009 r. (red. M. Mickiewicz). Wyd. IRS, Olsztyn, 133-142.
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Rys. 6. Warto$§¢ materiatu zarybieniowego wprowadzonego do obwodow rybackich (mln zt) wedlug kwestionariuszy
) RRW-23 w 2013 roku
Zrbdto: Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Rybactwo odgrywa wazng role w zyciu lokalnych spolecznos$ci oraz stanowi element
tozsamosci kulturowej wielu regionow europejskich. Poprzez rybactwo realizowana jest
ochrona 1 zarzadzanie ekosystemami wodnymi. Do najwazniejszych dziatan o charakterze
pro-srodowiskowym nalezy zaliczy¢ zarybiania, usuwanie gatunkéw niepozadanych oraz
monitoring zasobodw ryb.

Polski Zwigzek Wedkarski (PZW) skupia prawie 550,5 tys. cztonkdéw. Okregi potozone na
terenie wojewddztwa tj. PZW Olsztyn oraz PZW Elblag tacznie skupiajg 17,8 tys. cztonkow
(Rys. 7).
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Rys.7. Liczba cztonkow Polskiego Zwiazku Wedkarskiego wedtug Okregow w 2017 r. (stan w dniu 30.06.)
Zrodto: Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
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Program PO RYBY 2007-2013, o$ priorytetowa 4 ,,Zrownowazony rozwoj obszarow
zaleznych od rybactwa”.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim do realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju
Obszarow Rybackich zostaly wytonione cztery stowarzyszenia. Lokalne Grupy Rybackie
(LGR) skupiaty przedstawicieli sektora rybackiego, publicznego oraz spotecznego. Samorzad
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego byt w tej osi Instytucjg Posredniczacg. Ostateczny
budzet LGR wojewodztwie warminsko-mazurskim wyniost ok. 100 mln 200 tys. zt. Po
weryfikacji ztozonych wnioskéw zostalo zawartych 371 umow o dofinansowanie na kwote
ok. 90 min zt. Bezposrednimi beneficjentami w ramach tej kwoty bylo 10 gospodarstw
rybackich, ktore uzyskaty dofinansowanie w wysokosci 9 442 588 zl. Przecigtny mieszkaniec
naszego kraju konsumuje jedynie okoto 12 kg ryb rocznie. Stanowi to mniej wigcej potowe
sredniej unijnej. Gldwnym powodem jest cena oraz fakt, ze sg one drogie w porownaniu do
innych zrodet biatka zwierzecego, zwlaszcza migsa wieprzowego i drobiowego.

Zalew Wislany

Zalew WiSlany polozony jest w potudniowo-wschodniej czesci Morza Baltyckiego.
Powierzchnia zalewu wynosi 838 km’ z czego w granicach Polski znajduje sic 43.8%
powierzchni. Zalew Wislany jest zbiornikiem stonawodnym o zasoleniu nie przekraczajacym
4%0 w czesci polskiej. Do najliczniejszych ryb wystepujacych na Zalewie Wislanym
zaliczamy ryby karpiowate, okoniowate, wegorz oraz sezonowo $ledz 1 stynka. Ichtiofauna
jest zalezna od zasolenia 1 trofii, wigc w czes$ci poludniowo-zachodniej zalewu przewazaja
ryby karpiowate, a w cze$ci wschodniej zwicksza si¢ udziat ryb okoniowatych'.

Na Zalewie Wislanym obecnie dziata 8 portow 1 przystani, z czego w administracyjnych
granicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego znajduje si¢ 5 baz rybackich - Suchacz,
Kamienica Elblgska, Tolkmicko, Nowa Pasigka oraz Frombork. Portami oraz przystaniami
znajdujacymi si¢ na Zalewie Wislanym zarzadza Dyrektor Urzgedu Morskiego w Gdyni.

Wielkos¢ potowow (za wyjatkiem polowow sledzi) na Zalewie Wislanym na przestrzeni lat,
waha si¢ w granicach 600-800 ton. Glownym polowowymi gatunkami ryb na Zalewie
Wislanym sg Sledzie, leszcze, sandacze 1 wegorze. Polowy leszczy 1 sandaczy byly objete
limitami ustalanymi rokrocznie w trakcie posiedzen Polsko-Rosyjskiej Komisji Mieszanej do
spraw gospodarki rybackiej. Od 2016 roku Polska odeszla od limitowania polowow na
Zalewie Wislanym gatunkoéw leszcza 1 sandacza na rzecz zarzadzania nakladem potowowym
w tym obszarze. W 2017 roku polowy lodziowe na Zalewie Wislanym wynosity 1 846,3 ton
ryb, w tym 1 356,5 ton $ledzi. Ponadto ztowiono 185,5 ton leszcza, 69,4 ton sandacza, 66,3
ton ciosa, 55,3 ton ptoci, 51,3 ton okonia oraz 15,3 ton wegorza. Nalezy zauwazy¢, ze potow
leszcza w 2017 roku stanowit okoto 38%, a sandacza okoto 14% catkowitego potowu (bez
sledzi) (Rys. 8).

W regionie administracyjnym wojewodztwa warminsko-mazurskiego najwigksza iloscig
statkow rybackich (22 sztuki) posiadajacych zezwolenia polowowe na wodach Zalewu
Wislanego w 2012 posiadat port Nowa Pasigka (Rys. 9). Z danych przedstawionych na
rysunku 12 wynika, ze ogo6lna liczba statkéw rybackich w latach 201-2013 utrzymywata si¢
na podobnym poziomie

15 Psuty I. 2009 — Ryboldwstwo na Zalewie Wislanym
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Rys. 8. Procentowy udziat polskich potowoéw todziowych na wodach Zalewu Wislanego w okresie od marca do 30 czerwca
) 2017 roku wedtug raportow rybackich
Zrodto: Morski Instytut Rybacki-Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni

Zalew Wislany jest atrakcyjnym zbiornikiem wodnym dla wedkarzy. Za atrakcyjnoscia
wedkarskg Zalewu Wislanego przemawia niska cena zezwolenia polowowego w stosunku do
wysokiej ceny zezwolen sprzedawanych przez podmioty gospodarskie na rzeki i jeziora.
Ponadto Zalew Wislany cechuje si¢ licznym wystepowaniem i zréznicowaniem gatunkoéw ryb
atrakcyjnych wedkarsko.

Oprocz walorow wedkarskich nad Zalewem Wislanym funkcjonujg liczne porty i przystanie.
Poza wedkarstwem tereny nadzalewowe cechujg si¢ urokliwym krajobrazem oraz
unikatowymi zabytkami sprzyjajacymi turystyce.

Liczba statkéw w szt.
S
(9]

Katy Krynica Piaski Tolkmicko Suchacz Kamienica Frombork Nowa  Ogdtem
Rybackie Morska Elblgska Pasteka

H2010 W2011 ¥ 2012

_Rys. 9. Liczba statkow rybackich posiadajgcych zezwolenia potowowe na wodach Zalewu Wislanego w latach 2010-2012
Zrodto: Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Gdyni
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Rys. 10. Miejsce wedkowania na Zalewie Wislanym
Zrédto: Instytut Rybactwa Srédladowego (dane 2011 r.)

Wz brzegu
m z todzi i brzegu

m z todzi

Tab. 1. Odtéw ryb na Zalewie Wislanym. Procentowy udzial poszczegélnych gatunkow w odtowach (%) oraz $redni odlow

roczny na 1 wedkarza i §redni dzienny odtoéw na 1 wedkarza w 2011 roku

Gatunek Odtéw ryb (tony) Udzial wagowy w odtowach (%)
Okon 18,20 45,94
Sandacz 7,90 19,94
Leszcz 4,04 10,20
Pto¢ 3,27 8,26
Babka 2,07 5,22
Jazgarz 1,48 3,73
Wegorz 0,80 2,03
Kara$ 0,69 1,75
Krap 0,27 0,65
Szczupak 0,26 0,56
Lin 0,22 0,55
Ukleja 0,22 0,48
Inne 0,19 0,68
Razem 39,61 100
Sredni odtow roczny na 1 wedkarza (kg) 36,54
Sredni dzienny odtow na 1 wedkarza (kg) 1,13

Zrédto: Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
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Zbiorcze dane ze sprawozdan RRW-23 - gospodarka rybacka prowadzona w
publicznych Srodladowych wodach powierzchniowych pltynacych w roku 2021

TABELA 1- Podstawowe dane o badanych 397 uprawnionych do rybactwa i uzytkowanych przez nich
obwodach rybackich w wojewodztwach w roku 2021

. . , Powierzchnia obwodow,
. . Liczba Liczba obwodow . . . -
Lp. | Wojewodztwo o c ktorymi wladajq uprawnieni
podmiotow rybackich
do rybactwa
1. |warminsko - mazurskie 71 323 106 121,3163
POLSKA 397 1797 395 164,1664

TABELA 2 - Potowy ryb i rakow narzedziami i urzadzeniami rybackimi uzytkowanych przez uprawnionych do

rybactwa z catkowitej powierzchni (395 164,1664 ha) pozostajacej we wihadaniu badanych 397 podmiotow
gospodarczych w poszczegolnych wojewddztwach w roku 2021

Polowy W tym Powierzchnia obwodow,
Lp. Wojewodztwo Llc?ba, rybackie tarlaki ktorymi \.’vla.daja
podmiotow [kg] [kg] uprawnieni do
rybactwa [ha]
1. | warminsko - mazurskie 71| 566 829 35097 106 121,3163
POLSKA 397| 1 809 305 81 443 395 164,1664

TABELA 3 -Potowy wedkarskie ryb uzytkowanych przez 333 uprawnionych do rybactwa o tacznej powierzchni
365 444,8366 ha w poszczegdlnych wojewodztwach w roku 2020%*,

Polowy Powierzchnia obwodow,
Lp. | Wojewodztwo wedkarskie | Liczba podmiotow | ktérymi wladajg uprawnieni
[kg] do rybactwa [ha]
14. | warminsko - mazurskie 666 304 60 98 170,7363
POLSKA 2 904 369 333 365 444,8366

*Informacje dotyczqce polowow amatorskich podaje si¢ zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumentacji
gospodarki rybackiej za rok poprzedzajgcy informacje o polowach narzedziami i urzgdzeniami rybackimi.
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Whioski

1.

W powierzchni ogolnej gospodarstw rolnych wzrasta udziat uzytkéw rolnych, w tym
utrzymywanych w dobrej kulturze rolne;.

Utrzymuje si¢ notowana od wielu lat tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych, przy
jednoczesnym wzroscie ich $redniej powierzchni.

3. Systematycznie wzrosta liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ 1 to zar6wno w produkcji

10.

11.

roslinnej jak 1 zwierzgcej, przy czym odnotowano w regionie wigkszy udzial gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi niz $rednio
w kraju.

Mozna zaobserwowa¢ spadek udzialu gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa indywidualnego utrzymujacych si¢ glownie z rolnictwa.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest liderem pod wzgledem udziatlu gospodarstw
ekologicznych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych.

Udzial wojewodztwa w wartosci towarowe] produkcji rolniczej zmniejsza sig.
W strukturze towarowej produkcji rolniczej dominuje w regionie produkcja zwierzeca.

Zaobserwowa¢ mozna zmniejszenie powierzchni uprawy zboz (zwlaszcza
podstawowych), koncentracje uprawy ziemniaka w gospodarstwach specjalizujacych sie
(realizujacych dostawy do sieci handlowych i1 zakladéw przemystu ziemniaczanego),
zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku 1 rzepiku.

W przypadku produkcji zwierzecej postepuje specjalizacja w zakresie chowu 1 hodowli
bydia opasowego, produkcji mleka (spadkowi poglowia towarzyszy wzrost wydajnosci
mlecznej krow).

Ma miejsce spadek poglowia §win bgdacy nastepstwem niestabilnej sytuacji na rynku
trzody chlewnej, niskiej oplacalnosci tuczu 1 wystepowania ognisk afrykanskiego pomoru
swin (ASF), rozpowszechnieniu si¢ systemu naktadczego w chowie. Zmiany w produkcji

swin wskazuja na specjalizacje gospodarstw w kierunku intensywnego tuczu zwierzat
pochodzacych z zakupu, gtéwnie z importu i1 znaczne ograniczenie stada podstawowego.

Wazrasta liczebnos$ci stad drobiu stymulowana popytem zewnetrznym, a takze wzrostem
spozycia mi¢sa drobiowego w kraju.

W odniesieniu do sektora rybackiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim wigkszos$¢
duzych gospodarstw rybackich dysponuje =zapleczem do produkcji materiatu
zarybieniowego. Glowne polawiane gatunki ryb to leszcz, sandacz, pto¢ 1 okon.
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1.4. Stan i mozliwosci wykorzystania wybranych inteligentnych
specjalizacji na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Wyzwaniem stojacym przed polskimi regionami jest inteligentna specjalizacja.
Realizacja tego priorytetu, jak 1 skuteczno$¢ realizacji wszelkich koncepcji rozwojowych
zalezy w duzym stopniu nie tylko od trafthosci wyboru priorytetow i sposobow ich realizacji,
ale przede wszystkim od powszechnej akceptacji tych koncepcji, warunkujacych aktywne
uczestnictwo spotecznosci lokalnych w ich realizacji. W odniesieniu do koncepc;ji
inteligentnej specjalizacji (smart specialisation) pojawia si¢ wiele kontrowersji 1 watpliwosci,
czgsto wynikajacych z ich nierozumienia. Zwlaszcza na poziomie bezposrednich
realizatorow, a wigc na poziomie spofecznosci lokalnych 1 regionalnych. Jedng z przyczyn
tego jest niezreczne tlumaczenie na jezyk polski angielskiego odpowiednika smart
specialisation, czyli inteligentna specjalizacja, a smart technologies — technologie
inteligentne. Wprowadzilo to duzo zamieszania do polityki innowacyjnej od strony
koncepcyijnej i metodologicznej'®, ale rowniez w jej odbiorze spotecznym.

Niezaleznie od interpretacji tego pojecia UE postrzega w technologiach typu smart
mozliwosci ich wykorzystania przede wszystkim do oszczednosci zasobow 1 taka
interpretacja jest blizsza prawdy, a inteligentny region raczej powinno nazywaé si¢
oszczednym'’. Koncepcja inteligentnej specjalizacji jest efektem poszukiwania adekwatnej
polityki gospodarczej UE podnoszacej konkurencyjnos¢ jej gospodarki. Szanse na to
dostrzega si¢ w kapitale intelektualnym.

Dlatego w dokumentach dotyczacych strategii rozwoju coraz czesciej pojawia si¢ odwolanie
do intelektualnego rozwoju 1 do koncepcji inteligentnej specjalizacji, ktorej celem jest
wybranie najistotniejszych, z punktu widzenia potencjatu regionu, dziedzin gospodarki
i wsparcie jej intensywnymi badaniami'®. Powszechnie uwaza si¢, ze koncepcja polityki
rozwoju oparta na innowacyjnosci i przedsigbiorczosci skupiona na okreslonych obszarach
specjalizacji staje si¢ kolem zamachowym rozwoju dzieki uzyskaniu trwatych przewag
konkurencyjnych panstw 1 regionéw. Znalazlo to odzwierciedlenie w najwazniejszym
dokumencie wyznaczajacym kierunki rozwoju UE w zakresie innowacyjnosci, jakim jest
strategia na rzecz inteligentnego 1 zrOéwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu'’. Specjalizacje inteligentne sa narzedziem realizacji polityki inteligentnego i
ZrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, ktore pozwoli krajom UE
na stworzenie konkurencyjnej 1 innowacyjnej gospodarki 1 wyjscie z kryzysu
gospodarczego™. Sa one zatem kluczem do powrotu Europy na $ciezke wzrostu
gospodarczego.

Pojecie inteligentnych specjalizacji pojawito si¢ w UE w zwigzku z wieloletnim
programowaniem europejskiej polityki spdjnosci na lata 2014-2020. Dokumentem
otwierajacym te tematyke stala sie strategia ,,Europa 2020”*'. Podstawa realizacji priorytetu
strategicznego odnoszacego si¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (smart growth) jest
wlasnie inteligentna specjalizacja. Stad tez wynika, ze kazdy region powinien posiadac
regionalng strategie innowacji na rzecz specjalizacji inteligentne;.

1 Markowski T. 2013: Strategiczne dylematy polityki innowacyjnej zorientowanej na inteligentne specjalizacje,
Studia KPZK PAN, t. CLV, 64-65.

7 Tamze.

18 Gorka K., Luszezyk M. 2013: Inteligenta specjalizacja czy raczej sektor ,, wysokiej szansy” atutem rozwoju
regionu, Studia KPZK PAN, t. CLV, 52-53

19 Malik K. 2013: Specjalizacje inteligentne w rozwoju regionu — doswiadczenia opolskie, RIS3, Studia KPZK
PAN, t. LCIIL, 134.

2 Malik K., Bedrunka K. 2013: Inteligentne specjalizacje — metodologia i najlepsze praktyki, Studia KPZK
PAN, t. CLV, 73

! Dziemianowicz W., Szlachta I., Peszad K. 2014: Potencjal rozwojowy i specjalizacje polskich wojewédztw
2014, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 20-21.
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Strategie te stanowig wyznacznik dla dzialan administracji publicznej, umozliwiajacych
pozyskiwanie srodkodw na realizacj¢ priorytetow z nich wynikajacych.

Inteligentne specjalizacje nie sg wylacznie oparte na innowacjach technologicznych, ale
bazuja réwniez na innowacjach spotecznych, nowych uslugach 1 procesach oraz na
marketingu itp. Wynika to z faktu, iz innowacje maja coraz bardziej zloZzony i systemowy
charakter. Nie opierajg si¢ juz wylacznie na badaniach naukowych, ale nierzadko stuza
rozwigzywaniu konkretnych problemoéw 1 sg odpowiedzig na popyt 1 pojawiajace si¢
mozliwosci w otaczajacej nas rzeczywistosci. Inteligentna specjalizacja ma na celu
wykorzystanie potencjatu regiondw 1 zaakcentowanie ich specyfiki, w celu uniknigcia
powielania identycznych dziatan.

W koncepcji zwrocono uwage na to ze inteligentna specjalizacja wymaga zaangazowania
kluczowych partneréw, jakimi sg wladze samorzadowe, przedstawiciele gospodarki, biznesu
oraz $rodowiska akademickie. Silne regionalne porozumienie pomiedzy obywatelami,
biznesem 1 partiami politycznymi to najlepszy sposdb powodzenia tego procesu. Cykl
wyborczy 1 cykl innowacyjny sg ze sobg silnie powigzane, dlatego tez tak wazna jest
rownowaga polityczna®.

Celem ustanowienia inteligentnych specjalizacji byla transformacja gospodarki krajowe;j
w kierunku gospodarki efektywnie wykorzystujacej zasoby, w tym surowce naturalne oraz
tworzenie  innowacyjnych rozwigzan spoleczno-gospodarczych  wspierajacych  te
transformacje. Inteligentne specjalizacje uwzgledniaja istniejacy potencjal naukowy
1 biznesowy w obszarze B+R+I (badan, rozwoju iinnowacji), aktualne mozliwosci rozwoju
gospodarki, istniejgce powigzania kooperacyjne w ramach obszardéw specjalizacji oraz trendy
rozwojowe 1nisze rynkowe, w ktorych kraj ma lub moze mie¢ przewagi w konkurowaniu
z innymi krajami. Zidentyfikowanie inteligentnych specjalizacji pozwala skupi¢ inwestycje na
badania, rozwoj 1innowacyjnos¢ (B+R+I) wobszarach o najwigckszym potencjale
innowacyjnym 1 konkurencyjnym kraju — czyli na obszarach, ktore mogg przynies¢ krajowi
1 gospodarce najwigcej korzysci. Tak skupione inwestycje przyczyniajg si¢ do lepszego
sprostania najwiekszym wyzwaniom spoteczno-gospodarczym, z ktorymi mierzy si¢ obecnie
Swiat, a takze Polska.

Jest to dazenie do osiagniecia:
o trwalego wzrostu gospodarczego poprzez bardziej innowacyjne i konkurencyjne ustugi,
produkty 1 technologie,
e poprawy jakosci zycia spoleczenstwa np. poprzez dziatania prozdrowotne, dziatania
zwigzane ze starzejacym si¢ spoleczenstwem,
e poprawy stanu S$rodowiska naturalnego np. poprzez walke =ze smogiem,
wyczerpywaniem si¢ surowcoOw naturalnych czy utrudnionym dostgpem do wody.
Inteligentne specjalizacje stluzg jako kompas dla inwestycji w badania i innowacje, a dzigki
aktywnemu zaangazowaniu przedsigbiorcOw 1naukowcow w proces definiowania
specjalizacji, umozliwiaja skuteczniejsze wdrazanie rozwigzan technologicznych na rynek
oraz zwigkszajg szanse na szybszy zwrot z inwestycji w B+R+1.

Na liscie krajowych inteligentnych specjalizacji (KIS) na 2021 roku znajduje si¢ trzynascie
dziedzin uznanych za priorytetowe dla rozwoju konkurencyjnosci polskiej gospodarki
opartego na innowacjach. Obszary zostaly zidentyfikowane przez Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i1 Technologii przy Scistej wspotpracy z PARP, przedstawicielami firm, naukowcami
oraz ekspertami branzowymi.

22 Kucharczyk A. 2014: Kierunek: inteligentne specjalizacje - priorytety wspierania rozwoju gospodarczego Unii
Europejskiej w latach 2014-2020. Raport EDS.
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Cel: skupienie inwestycji w obszarach zapewniajacych jak najwigkszy przyrost wartosci
dodanej w gospodarce, jej konkurencyjno$ci oraz optymalne wykorzystanie zasobow dzieki
badaniom, rozwojowi i innowacjom>.

W 2013 roku w procesie aktualizacji Strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego, po raz pierwszy wskazano tzw. regionalne
inteligentne specjalizacje. Byla to odpowiedZz na nowag koncepcje realizacji polityki
regionalne] okreslonej przez Komisj¢ Europejskg w strategii ,,Europa 2020”. Inteligentne
specjalizacje definiowane sg jako sektory gospodarki oparte na wiedzy i1 bedace zrddiem
przewag konkurencyjnych. Inteligentne specjalizacje Warmii 1 Mazur zidentyfikowane
zostaly w procesie obejmujacym poglebione analizy 1 diagnoze, szereg spotkan, debat
1dyskusji z mieszkancami regionu, przedstawicielami $rodowiska gospodarczego
1 naukowego oraz otoczeniem biznesu.

W ten sposob zdefiniowano trzy funkcjonalne specjalizacje wojewodztwa tj. ekonomie
wody, zywno$¢ wysokiej jakosci oraz drewnoi meblarstwo. W Strategii wskazano ponadto
pig¢ zagadnien horyzontalnych wspdlnych dla trzech ww. specjalizacji (technologie
informacyjno-komunikacyjne, finansowanie, logistyka, targi i promocja, bezpieczenstwo).
Poprawa sytuacji w tych obszarach determinuje efektywny rozwéj podmiotow  potrzeby
niniejszego Projektu analizie poddane zostang dwie specjalizacje - ekonomia wody 1 Zywnos$¢
wysokiej jakosci.

Ekonomia wody (ang. water economy) — specjalizacja bazuje na najwickszych
w Polsce zasobach wod powierzchniowych, wokot ktorych rozwinegla si¢ turystyka oraz
szereg rodzajow dzialalnosci, ktore majg rowniez duzy potencjal innowacyjny. Warmia
1 Mazury sa znane z produkcji jachtéw, todzi, a takze ustlug zwigzanych z tg branzg. Istotnym
czynnikiem rozwoju specjalizacji bedzie silna pozycja zaplecza naukowego w obszarze
produkcji zywnos$ci, ale powinno to by¢ wsparte w zakresie wspdipracy z producentami
maszyn 1 urzadzen (wydziaty techniczne). Rozwo6j specjalizacji wychodzi naprzeciw
potrzebom ochrony $rodowiska, w czym region chce uzyskaé znaczenie miedzynarodowe™.

Przykladowe elementy specjalizacji w obszarze ochrony Srodowiska:
Produkcja maszyn:

e produkcja maszyn do cigcia woda (technologie waterjet),

e produkcja turbin 1 elementéw do przemystu stoczniowego 1 okretowego;
Transport wodny:

e rejsy pasazerskie,

e transport wodny towarOw oraz transport todzi i jachtow;
Sporty wodne:

e organizacja imprez sportowych (regat, obozow zeglarskich),

o szkoly nauki plywania, szkolenia zeglarskie,

o nauka windsurfingu, kitesurfingu, nurkowania, $lizgi na bojerach,

e sprzedaz sprzgtu wodnego,

o ustugi sternicze,

e czartery jachtow 1 todzi,
Produkcja jachtow 1 todzi:

e producenci jachtow 1 lodzi motorowych,

o usthugi szkutnicze,

e pracownie zeglarskie (produkcja zagli);

2 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/71199:kierunki-rozwoju-innowacji-w-polsce-jak-tworzyc-
i-monitorowac-krajowe-inteligentne-specjalizacje
** https://biznes.warmia.mazury.pl/specjalizacje/ekonomia-wody/
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Srodowisko przyrodnicze i jego ochrona:
e hydroelektrownie: wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja 1 handel,
e odprowadzenie i oczyszczanie §ciekow,
o rekultywacja jezior,
e infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna,
e pobor, uzdatnienie 1 dostarczenie wody,
e recycling,
e utylizacja odpadow;
Zakwaterowanie 1 odnowa biologiczna:
e hotele,
e obiekty spa i wellness,
e parki wodne i aquasfery,
e uzdrowiska;
Przemyst rolno-spozywczy:
e hodowla ryb 1 innych organizméw wodnych,
e przetwarzanie i konserwowanie ryb,
e produkcja sokéw, piwa 1 innych napojow,
e polow ryb;
Nauka 1 [OB:
e uczelnie wyzsze (edukacja i badania),
e szkoty tematyczne,
e instytuty 1 laboratoria,
e agencje, organizacje, stowarzyszenia, klastry.

Zywno$¢ wysokiej jakosci (ang. high quality food) — jest to specjalizacja bazujaca na
tradycyjnej juz silnej pozycji rolnictwa w regionie (jeden z najwyzszych wskaznikow
produktywnosci w Polsce). Woko6t produkcji zywnosci region rozwingt bardzo silng
specjalizacje naukowa, w ktorej osigga obecnie znaczace sukcesy migdzynarodowe, ktora jest
jednocze$nie zapleczem badawczo-naukowym dla pojedynczych firm 1 klastrow.
Specjalizacja ta opiera si¢ na przemys$le rolno-spozywczym i dynamicznym rozwoju
rolnictwa lokalnego 1 tradycyjnym przetworstwie zywnosci opartej o regionalne surowce
1 krotkie tancuchy sprzedazy oraz produkcji zywnosci o projektowanych funkcjach.
Odpowiada ona na potrzeby konsumentéw zwigzane z promowanym zdrowym stylem
zycia®.
Przykladowe elementy specjalizacji w produkcji Zywnosci:
Choéw 1 hodowla ryb oraz zwierzat:

e hodowla ryb 1 innych organizméw wodnych,

e hodowla bydta, drobiu,

e pszczelarstwo;
Produkcja zywnosci nieprzetworzonej:

e uprawa warzyw i Owocow,

o produkty zwierzecopochodne (mleko, jaja, itp.),

e uprawa zbdz, produkcja nasion 1 traw;
Przetwarzanie 1 unieszkodliwianie odpadéw porolniczych:

e utylizacja odpaddéw pochodzenia zwierzegcego,

e odzyskiwanie energii ciepta z odpadow rolniczych (biogazownie);
Produkcja 1 ustugi na rzecz hodowli zwierzat:

e produkcja paszy 1 karmy dla zwierzat;

%3 https://biznes.warmia.mazury.pl/specjalizacje/zywnosc-wysokiej-jakosci/
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Przetworstwo spozywcze:

e przetwarzanie i konserwowanie ryb, mi¢sa oraz produkcja wyrobow z migs,

e produkcja wyroboéw mleczarskich,

e przetwérstwo owocow 1 warzyw, produkcja sokdéw, wod mineralnych 1 innych

napojow,

e produkcja wyroboéw piekarskich,

e produkcja wyrobdéw cukierniczych produkcja napojéw alkoholowych 1 piwa;
Produkcja maszyn dla rolnictwa:

e produkcja,

e asortymentu dla hodowli ryb (np. do natleniania stawow rybnych),

e produkcja maszyn rolniczych,

e produkcja i1 sprzedaz maszyn 1 linii produkcyjnych do przetworstwa rolno-

SpOZywczego;

Nauka 1 [OB:

e instytuty, wydziaty, laboratoria na uczelniach i JBR-ach,

e agencje organizacji, stowarzyszen, klastrow,

e grupy producentow rolnych,

e edukacja zawodowa.
Jedynymi wiarygodnymi danymi dostgpnymi na poziomie obszarow wiejskich,
charakteryzujagcymi rozw0j przedsigbiorczosci na tych terenach, sa dane Glownego Urzedu
Statystycznego gromadzone w bazie Regon - czyli liczba zarejestrowanych firm, liczba firm
nowo rejestrowanych 1 wyrejestrowywanych w poszczegdlnych latach.

Ekonomia wody

Rodzaje dziatalnos$ci wpisujace si¢ w inteligentng specjalizacj¢ Ekonomia wody wg. PKD
2007 zostaly zaprezentowane w Zataczniku nr 1 w tabeli 1. Zgodnie z danymi GUS liczba
zarejestrowanych firm w Polsce, wpisujacych si¢ w omawiang specjalizacje wynosita w 2020
roku 138 800, co stanowi wzrost w porownaniu do 2012 roku o ponad 46%.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim zarejestrowanych firm w 2020 roku byto 4 811, t;.
niecate 3,5% firm z Polski, a dynamika wzrostu w porownaniu do roku 2012 wynosita 52,8%,
a wigc przyrost w wojewddztwie byt znacznie wyzszy anizeli w kraju. We wszystkich
analizowanych latach (2012, 2016 1 2020) znacznie zwigkszala si¢ liczba podmiotow
funkcjonujacych w tych rodzajach dziatalno$ci, wpisujacych sie¢ w inteligentng specjalizacje
"Ekonomia wody". Podmiotow nowozarejestrowanych w kraju byto 10 894 w 2012 roku i 12
700 w 2020, natomiast w wojewddztwie odpowiednio 420 1 533. Zar6wno w Polsce jak 1 w
wojewodztwie najwigkszg dynamike przyrostu firm notowano w sekcji "Zakwaterowanie".
Liczby podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowywanych w tych latach bytly znacznie
mniejsze - w kraju w 2012 wyrejestrowano 6 889 firm a w 2020 roku 5 656, podczas gdy w
regionie Warmii 1 Mazur odpowiednio 261 1 209. W pierwszym rodzaju dziatalnos$ci, ktory
wpisuje si¢ w inteligentng specjalizacje "Ekonomia wody", jakim jest "Produkcja i naprawa
statkow 1 todzi" skupione sg dwie sekcje 1 dziaty PKD:

e produkcja pozostatego sprzetu transportowego,
e naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn 1 urzadzen.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim zarejestrowane w 2020 roku byly 642 podmioty
gospodarki narodowej w obszarze "Produkcja 1 naprawa statkéw 1 todzi", co stanowi ponad
3,5% zarejestrowanych w Polsce (18 167). Dynamika wzrostu firm w regionie, w porownaniu
do roku 2012 wyniosta blisko 61% (w Polsce 56%). Najwigksza liczba podmiotow
funkcjonujacych w omawianym obszarze byla skupiona w powiatach olsztynskim,
ostrodzkim oraz elblagskim 1 w tych powiatach notowano réwniez najwigksza dynamike
przyrostu firm w poréwnaniu do roku 2012 (Tab. 1). Dotyczy to giownie firm zajmujacych
si¢ naprawg, konserwacjg 1 instalowaniem maszyn 1 urzadzen.
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Tabela 1. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja C dzial 30 Sekcja C dzial 33
Wasscginie | Mol porosilego g | Narave ko
2012 2016 2020 2012 2016 2020

POLSKA 856 991 1127 10 783 13 504 17 040
WARMINSKO-MAZURSKIE 52 53 54 347 498 588
Powiat bartoszycki 4 3 3 11 13 11
Powiat braniewski 1 0 0 14 28 29
Powiat dzialdowski 4 4 1 17 24 25
Powiat elblaski 1 5 3 21 43 60
Powiat efcki. 0 0 0 10 16 20
Powiat gizycki 7 11 11 12 22 26
Powiat itawski. 7 4 8 25 32 40
Powiat ketrzynski 1 1 0 9 12 17
Powiat mragowski 0 0 1 10 11 13
Powiat mragowski 3 2 2 15 17 24
Powiat nidzicki 1 0 0 5 9 11
Powiat nowomiejski 1 0 3 21 26 30
Powiat olecki. 1 2 1 17 37 33
Powiat olsztynski 1 1 3 79 92 111
Powiat ostrodzki 14 16 15 35 61 62
Powiat piski. 2 2 2 19 18 29
Powiat szczycienski 3 2 0 15 23 32
Powiat gotdapski 0 0 0 5
Powiat wegorzewski 1 0 1 10
Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.
Drugi rodzaj dzialalno$ci wpisujacych si¢ w specjalizacj¢ "Ekonomia wody" to

"Zakwaterowanie, wypoczynek 1 sport" obejmujacy nastepujace sekcje i dziaty PKD:

e transport wodny,

e zakwaterowanie,

e dzialalno§¢ organizatorow turystyki, posrednikow 1 agentow turystycznych oraz

pozostala dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji 1 dziatalnosci z nig zwigzane,

e dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna,

e wynajem idzierzawa,

e pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa.

Liczba podmiotow zarejestrowanych w wojewddztwie w zakresie "Zakwaterowania,
wypoczynku 1 sportu" w 2020 roku wyniosta 3 025, co podobnie jak w poprzednich
przypadkach réwniez stanowito 3,5% firm funkcjonujacych w kraju (84 902). Rowniez w tym
przypadku dynamika wzrostu liczby podmiotow w poréwnaniu do roku 2012 na Warmii
1 Mazurach byla wyzsza anizeli w kraju (odpowiednio 61,5% 1 57,7%).
Najwigksza liczba podmiotow zarejestrowana byla w 2020 roku w trzech Dziatach PKD:
Dzial 96 Pozostata indywidualna dzialalno$¢ ustugowa, Dzial 97 Gospodarstwa domowe
zatrudniajagce pracownikéw 1 Dzial 98 Gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i
$wiadczace ustugi na wlasne potrzeby (1 189). Najliczniej sg one reprezentowane w
powiatach olsztynskim, ostrodzkim i elblgskim.
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Stosunkowo duzo podmiotow byto rowniez w Dziale 55 Zakwaterowanie (839), przy czym
najliczniej zarejestrowane byly w 2020 roku w powiatach mragowskim, olsztynskim i

gizyckim (Tab. 2, 3).

Tabela 2. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja H dzial 50 Sekcja I dzial 55 Sekcja N dzial 77
Wyszczegdlnienie Transport wodny Zakwaterowanie Wynajem i dzierzawa
2012 | 2016 | 2020 2012 2016 2020 2012 | 2016 | 2020

POLSKA 444 476 559 10826 13300| 16321| 3507| 5675| 7141
WARMINSKO-MAZ. 24 32 28 499 597 839 159 252 310
Powiat bartoszycki 0 0 0 8 11 5 3

Powiat braniewski 0 0 0 12 14 3 7

Powiat dziatdowski 0 0 0 10 12 5 10

Powiat elblaski 2 2 0 13 26 32 6 9 12
Powiat etcki 0 0 0 14 24 31 1 2 12
Powiat gizycki 7 9 8 62 65 106 26 35 44
Powiat gotdapski 0 1 1 26 31 41 8 13 19
Powiat itawski. 0 3 1 22 23 31 11 21 21
Powiat ketrzynski 0 2 0 11 14 19 9 16 18
Powiat lidzbarski 1 0 0 4 4 6 10 7
Powiat mragowski 10 10 14 97 118 173 15 18 29
Powiat nidzicki 0 0 0 6 7 13 16 13
Powiat nowomiejski 0 0 0 5 19
Powiat olecki. 1 1 1 5 8 11 5
Powiat olsztyfski 1 2 1 71 83 108 21 35 45
Powiat ostrodzki 1 0 0 44 51 67 11 13 10
Powiat piski 1 2 2 41 56 88 10 17 19
Powiat szczycienski 0 0 0 53 46 60 10 10 13
Powiat wegorzewski 0 0 0 7 7 11 1 5 3

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.

Kolejnym rodzajem dzialalno$ci wpisujacym si¢ w inteligentng specjalizacj¢ "Ekonomia
wody" jest "Ochrona $rodowiska 1 instalacje wodne", ktory obejmuje cztery sekcje 1 dziaty

PKD:

e pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody,

e wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, pare wodna, goragcg wodeg
1 powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych,

e dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow;

odzysk surowcow,

e roboty zwigzane z budowa obiektow inzynierii ladowej 1 wodne;.
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Tabela 3. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich.

. . . . Sekeja S dzial 96 i Sekcja T
Sekcja N dzial 79 Sekcja R dzial 93 dzial 97 98
Driatalnodé Dziat 96 Pozostata
. . . indywidualna dziatalnos¢
organizatorow turystyki, ushugowa Dzial 97
posrednikow i agentow &

W 0lnieni turystycznych oraz Dziatalno$¢ sportowa Gospodarstwa domowe
yszczegoinienie ystyezny o 5P N zatrudniajgce pracownikow
pozostata dziatalnosé rozrywkowa i rekreacyjna )

) Dziat 98 Gospodarstwa
ustugowa w zakresie .

A, domowe produkujace wyroby
rezerwacji i dziatal- i éwiadezace ushugi
nosci z nig zwigzane na wlasne potrzeby

2012 | 2016 | 2020 2012 2016 2020 | 2012 2016 2020
POLSKA. 1768 1878 2244| 12523| 14506 | 16312|24759| 30335 42 325
WARMINSKO-MAZ 81 85 90 423 512 569 689 807 1189
Powiat bartoszycki 2 1 1 13 17 14 19 26 32
Powiat braniewski 1 1 0 9 11 11 10 10 16
Powiat dzialdowski 3 3 3 26 26 34 23 39 67
Powiat elblgski 2 2 5 40 48 51 52 61 100
Powiat etcki 3 3 2 19 21 25 24 31 45
Powiat gizycki 12 15 17 27 36 37 29 34 41
Powiat gotdapski 2 1 1 7 10 12 14 16 15
Powiat itawski 4 5 4 16 25 30 27 43 60
Powiat ketrzynski 12 11 12 14 16 19 25 26 34
Powiat lidzbarski 0 0 0 7 9 13 15 22 30
Powiat mragowski 6 5 4 21 23 24 49 39 62
Powiat nidzicki 0 0 0 8 10 11 18 23 20
Powiat nowomiejski 2 2 1 24 25 33 45 54 85
Powiat olecki. 2 1 1 9 10 13 27 19 36
Powiat olsztynski 17 20 22 89 123 134 160 193 302
Powiat ostrodzki 5 5 5 44 50 50 74 65 105
Powiat piski 1 1 3 15 19 18 16 19 32
Powiat szczycienski 2 2 4 24 22 27 50 70 91
Powiat wegorzewski 5 7 5 11 11 13 12 17 16

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.

Liczebno$¢ podmiotow funkcjonujgcych w obszarze "Ochrona $srodowiska i instalacje wodne"
w wojewodztwie wyniosta w 2020 roku 741, co stanowito 3,5% podmiotow zarejestrowanych
w Polsce (21 218). Podobnie jak w wyzej opisywanych dziatalno$ciach dynamika przyrostu
podmiotow w regionie w poréwnaniu do roku 2012 byla wyzsza niz w kraju (odpowiednio
0 43% 138,6%)).

Najliczniej w 2020 roku reprezentowane byly podmioty funkcjonujace w Sekcji F dziat 42
"Roboty zwigzane z budowa obiektow inzynierii lgdowej 1 wodnej" (452) oraz Sekcji D
"Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodng, goragcg wode 1
powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych" (156). W obu przypadkach najwigksze skupienie
tych firm byto na obszarach wiejskich powiatu olsztynskiego (Tab. 4, 5).
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Tabela 4. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja D

Sekcja E dzial 36

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie¢

Pobor, uzdatnianie i

Wyszczegdlnienie elektrycznq, gaz, parg wodpq, gorch.wodq i dostarczanie wody
powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
2012 2016 2020 2012 2016 2020
POLSKA 1435 2269 2 698 896 940 996
WARMINSKO-MAZ. 74 106 156 36 31 35
Powiat bartoszycki 1 1 5 1 1 1
Powiat braniewski 3 3 2 3 3 4
Powiat dzialdowski 3 4 10 3 3 3
Powiat elblaski 2 5 4 6 3 3
Powiat efcki 4 4 7 2 2 2
Powiat gizycki 0 5 10 3 2 3
Powiat gotdapski 4 1 3 0 0 0
Powiat itawski 2 3 5 2 3 2
Powiat ketrzynski 5 6 6 1 2 2
Powiat lidzbarski 8 6 8 0 0 0
Powiat mragowski 6 10 11 0 0 1
Powiat nidzicki 3 3 4 2 1 1
Powiat nowomiejski 3 3 8 4 4 4
Powiat olecki 3 6 4 0 0 0
Powiat olsztynski 14 27 37 3 3 3
Powiat ostrodzki 4 7 12 2 2 2
Powiat piski. 1 3 5 0 0 0
Powiat szczycienski 8 7 11 4 2 3
Powiat wegorzewski 0 2 4 0 0 1

Zréodto: Bank danych lokalnych GUS

Tabela 5. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja E dzial 38

Sekcja F dzial 42

Dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem,

Roboty zwigzane z budowa

Wyszczegolnienie przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow; | obiektow inzynierii ladowej i
odzysk surowcow wodnej

2012 2016 2020 2012 2016 2020
POLSKA 2307 2929 2916 10 668 | 11797 14 608
WARMINSKO-MAZ. 89 96 98 319 342 452
Powiat bartoszycki 13 6 6 12 12 17
Powiat braniewski 2 1 1 5 10 11
Powiat dzialdowski 3 5 4 24 15 28
Powiat elblaski 1 5 10 20 20 30
Powiat efcki 4 8 10 11 15 23
Powiat gizycki 3 5 3 17 20 23
Powiat gotdapski 0 1 0 6 7 10
Powiat itawski 6 3 2 12 17 19
Powiat ketrzynski 4 4 3 10 10 11
Powiat lidzbarski 3 2 1 8 10 18
Powiat mragowski 2 3 5 6 10 12
Powiat nidzicki 0 0 1 10 10 12
Powiat nowomiejski 1 4 4 14 9 12
Powiat olecki 3 1 1 11 8 12
Powiat olsztynski 23 28 27 84 92 135
Powiat ostrodzki 9 9 11 36 37 43
Powiat piski 3 4 4 8 8 9
Powiat szczycienski 7 6 5 20 26 22
Powiat wegorzewski 2 1 0 5 6 5

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.
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W ramach inteligentnej specjalizacji "Ekonomia wody" funkcjonujg sekcje i dziaty PKD,
ktore wpisuje siec w inteligentna specjalizacje "Zywnoéé wysokiej jakosci" - sa to
"Rybactwo", "Produkcja artykutow spozywczych" 1 "Produkcja napojow". Na Warmii
1 Mazurach w 2020 roku w ramach tych sekcji funkcjonowaty 403 podmioty, ktore stanowity
2,8% wszystkich zarejestrowanych w Polsce (14 513). Podobnie jak we wszystkich innych
obszarach tej specjalizacji, wyzej opisanych, dynamika przyrostu liczby firm w regionie
w poréwnaniu do roku 2012 byta znacznie szybsza niz w kraju (odpowiednio 13,2% 1 4%).
Pod wzgledem liczebnosci podmiotéw w wojewddztwie zdecydowanie dominujg te,
funkcjonujace w Sekcji C Dziatl 10 "Produkcja artykutow spozywcezych" (319), szczegdlnie
na obszarach wiejskich powiatow olsztynskiego 1 ostrodzkiego (Tab. 6).

Tabela 6. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja A dzial 03 Sekcja C dzial 10 Sekcja C dzial 11
Wyszczegélnienie Rybactwo Proi;l;g};aw acr;}}/,lzlﬁlow Produkcja napojow
2012 | 2016 | 2020 2012 2016 2020 2012 | 2016 | 2020
POLSKA 822 858 897| 12611| 13163| 13037 525 579 579
WARMINSKO-MAZ. 55 68 64 289 322 319 12 18 20
Powiat bartoszycki 0 0 0 6 7 8 1 0 0
Powiat braniewski 14 14 16 0 1 2 0 0 0
Powiat dzialdowski 0 0 0 15 20 19 2 5 3
Powiat elblgski 9 10 11 20 20 21 2 2 3
Powiat efcki 4 6 3 16 18 14 1 1 2
Powiat gizycki 5 6 6 26 21 22 1 1 1
Powiat gotdapski 0 0 0 5 6 4 0 0 0
Powiat itawski 1 1 2 17 18 15 0 0 0
Powiat ketrzynski 0 0 0 8 11 11 0 0 0
Powiat lidzbarski 0 1 1 5 12 2 2 2
Powiat mragowski 0 4 4 12 15 11 0 1 1
Powiat nidzicki 1 1 1 12 12 9 1 1 0
Powiat nowomiejski 1 1 1 29 37 42 0 1 2
Powiat olecki 1 1 1 6 6 6 0 1 1
Powiat olsztynski 7 9 9 49 52 55 1 1 2
Powiat ostrodzki 5 8 5 36 44 38 1 2 3
Powiat piski 2 2 2 4 6 4 0 0 0
Powiat szczycienski 5 4 2 18 20 21 0 0 0
Powiat wegorzewski 0 0 0 4 3 5 0 0 0

Zrodto: Bank danych lokalnych GUS.

Proces ewaluacji wdrazania Inteligentnych Specjalizacji w wojewodztwie warminsko-
mazurskim w latach 2015-2021, wykazal, iz w ramach specjalizacji ,,Ekonomia Wody”
doszto do znacznej aktywizacji 1 rozwoju podmiotéw gospodarczych wojewodztwie
zwigzanych z tg specjalizacjg. Od 2019 r. rosnie liczba podmiotoéw gospodarki narodowe;j
zarejestrowanych w rejestrze  REGON wpisujacych si¢ w inteligentng specjalizacje
wojewodztwa warminsko-mazurskiego ,,Ekonomia wody” i w 2021 r. wynosita 4271 (wzrost
0 253 podmioty 1 6,3% w relacji do roku 2020 oraz o 779 podmiotdéw i22,3% od roku 2015).
Od poczatku procesu monitorowania zatrudnienie w podmiotach wpisujagcych sie w
inteligentng specjalizacje ekonomia wody (prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktorych
liczba pracujacych wynosi 10 0sob 1 wigcej) stale rosnie i w 2021 r. wynosito 7 859 os.
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Przyrost w odniesieniu do 2015 r. wynosit 36,28% (2 119 osdb) natomiast w odniesieniu do
roku 2020 - 3,66% (281 osob). Rowniez wzrastajg naklady inwestycyjne w podmiotach z
branz tej inteligentnej 1w 2021 r. wynosily 405,46 mln zt 1 byly wyzsze niz w roku 2020 az o
70%. Co najwazniejsze, od 2015 roku wartos¢ eksportu produktow wpisujacych sie w
inteligentng specjalizacj¢ ekonomia wody w wojewodztwie warminsko-mazurskim stale
wzrasta 1 w 2021 r. wynosita 903,09 min zt (wzrost w poréwnaniu do roku 2020 o 24,62%).
Swiadczy to, iz branza ta nie tylko odrabia straty spowodowane pandemia COVID-19,
poniesione w latach 2019-2020, ale bardzo dobrze rozwija si¢ w calym okresie raportowania i
oceny, czyli od 2015 roku. Biorgc pod uwage duze znaczenie tej specjalizacji dla rozwoju
obszaro6w wiejskich, jak 1 samego rolnictwa, nalezy dalej wspiera¢ rozwoj tej galezi
gospodarki poglebiajac wspolprace podmiotdw gospodarczych 1 administracji™®

*Zrédlo: Raport nr V z monitorowania inteligentnych specjalizacji wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(https://biznes.warmia.mazury.pl/kategoria/raporty-i-dokumenty/monitoring-inteligentnych-specjalizacji-
wojewodztwa-warminsko-mazurskiego/)

Zywnos$¢ wysokiej jakoSci

Rodzajem dziatalnoéci wpisujacym si¢ w inteligentng specjalizacje "Zywno$¢ wysokiej
jakosci" jest "Produkcja", obejmujaca szes¢ sekcji 1 dziatow PKD:

uprawy rolne, chow i1 hodowla zwierzat, lowiectwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa,
rybactwo,

produkcja artykutdow spozywczych,

produkcja napojow,

dzialalnos$¢ weterynaryjna,

dzialalnos$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania 1 analizy techniczne.

Liczba podmiotéw zarejestrowanych w powyzszych sekcjach wyniosta w 2020 roku na
obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim 3 121, co stanowito 4,2%
wszystkich podmiotow zarejestrowanych w Polsce (74 540). W przeciwienstwie do liczby
podmiotow w specjalizacji "Ekonomia wody", gdzie w kazdym rodzaju dziatalnosci
notowany byl znaczacy przyrost firm w latach 2012 - 2020, w inteligentnej specjalizacji
"Zywno$é wysokiej jakosci", zarowno w wojewodztwie jak i w kraju, obserwowany jest ich
spadek (odpowiednio o -12,8% 1 -8,2%). W obu przypadkach bylo to skutkiem redukcji
liczebno$ci podmiotow gospodarki narodowej w sekcji "Uprawy rolne, chow i1 hodowla
zwierzat, towiectwo, wigczajac dziatalnos¢ ushugowy", gdzie notowano spadki odpowiednio
0 -29,8% 1 -32,4%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim najwicksza dynamike¢ wzrostu
liczebno$ci podmiotéw odnotowano w sekcjach "Produkcja napojow" oraz "Dziatalnos¢
w zakresie architektury i1 inzynierii; badania 1 analizy techniczne" (odpowiednio o 66,7%
1 61,6%). Liczby firm nowopowstatych, ktore rejestrowaly si¢ w bazie Regon byty
stosunkowo niewielkie - w Polsce w 2012 roku zarejestrowano 4 556 podmiotow a w 2020
roku 4 270 (w wojewddztwie odpowiednio 198 1 218). W tych samych latach notowano
rowniez podmioty, ktore znikaty z rynku - w 2012 roku w kraju wyrejestrowano 1 857
podmioty 1 1 953 w roku 2020 (w regionie odpowiednio 74 1 60). Stosukowo najwigksza
dynamike ubywania firm zaobserwowano w dwoch sekcjach - "Rybactwo" oraz "Produkcja
artykutéw spozywczych".

Pod wzgledem liczebnosci w 2020 roku dominowaty na obszarach wiejskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego podmioty funkcjonujace w Sekcji A Dziat 01 "Uprawy rolne, chow 1
hodowla zwierzat, towiectwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa" (1 878) oraz w Sekcji M
Dziat 71 "Dzialalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania 1 analizy techniczne"
(648). W pierwszym przypadku najliczniej podmioty byly skupione w powiatach olsztynskim
(217), ostrodzkim (196) oraz itawskim (189). W przypadku drugiej sekcji najliczniej
wystepowaly w powiatach olsztynskim (231), gizyckim (51) 1 elblaskim (47) (Tab. 7, 8).
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Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich

Sekcja A dzial 01 Sekcja A dzial 03 Sekcja C dzial 10
P Up}rawy rolng, chow i hodovyla Produkcja artykutow
Wyszczegélnienie zwierzat, lowiectwo, wiaczajac Rybactwo .
. . spozywczych
dziatalno$¢ ustugowa
2012 2016 2020 2012 | 2016 | 2020 2012 2016 | 2020

POLSKA 50 700 38 332 34252 822 858 897| 1261113163 |13 037
WARMINSKO-MAZ. 2 674 2 043 1878 55 68 64 289 322 319
Powiat bartoszycki 104 77 68 0 0 0 6 7 8
Powiat bartoszycki 124 96 88 14 14 16 0 1 2
Powiat braniewski 148 116 97 0 0 0 15 20 19
Powiat dzialdowski 215 146 136 9 10 11 20 20 21
Powiat elblaski 95 80 80 4 6 3 16 18 14
Powiat efcki 92 65 66 5 6 6 26 21 22
Powiat gizycki 224 209 189 1 1 2 17 18 15
Powiat gotdapski 92 67 64 0 0 0 4 3 5
Powiat itawski 90 73 72 0 0 0 8 11 11
Powiat ketrzynski 94 65 59 0 1 1 6 5 12
Powiat lidzbarski 85 47 40 0 4 4 12 15 11
Powiat mragowski 115 105 76 1 1 1 12 12 9
Powiat nidzicki 193 172 154 1 1 1 29 37 42
Powiat nowomiejski 80 54 44 1 1 1 6 6 6
Powiat olecki 319 224 217 7 9 9 49 52 55
Powiat olsztynski 271 221 196 5 8 5 36 44 38
Powiat ostrodzki 63 39 41 2 2 2 4 6 4
Powiat piski 214 152 159 5 4 2 18 20 21
Powiat szczycienski 56 35 32 0 0 0 5 6 4
Powiat wegorzewski

Tabela 8. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na obszarach wiejskich.

Sekcja C dzial 11 Sekcja M dzial 71 Sekcja M dzial 75
e . . ., Architektura i inzynieria; Dzialalnosé
Wyszczegdlnienie Produkeja napojow badania i analizy te}c?miczne weterynaryjna
2012 2016 | 2020 2012 2016 2020 2012 | 2016 | 2020
POLSKA 525 579 579| 13467 17138 22162| 3045 3389 3613
WARMINSKO-MAZ. 12 18 20 401 503 648 148 181 192
Powiat bartoszycki 1 0 0 5 8 12 4 4 5
Powiat braniewski 0 0 0 2 4 5 2 2 3
Powiat dzialdowski 2 5 3 20 20 21 7 8 10
Powiat elblgski 2 2 3 24 34 47 9 12 18
Powiat efcki 1 1 2 19 21 39 4 6 5
Powiat gizycki 1 1 1 36 43 51 13 19 14
Powiat gotdapski 0 0 0 4 7 6 5 6 4
Powiat itawski 0 0 0 17 18 26 5 8 11
Powiat ketrzynski 0 0 0 9 8 15 3 4 6
Powiat lidzbarski 2 2 2 3 3 2 3 4 4
Powiat mragowski 0 1 1 11 13 17 6 5 5
Powiat nidzicki 1 1 0 3 10 8 5 6 6
Powiat nowomiejski 0 1 2 22 23 31 14 15 12
Powiat olecki 0 1 1 5 8 10 5 5 4
Powiat olsztynski 1 1 2 147 185 231 42 54 61
Powiat ostrodzki 1 2 3 31 40 54 9 11 13
Powiat piski 0 0 0 12 12 15 0 2 4
Powiat szczycienski 0 0 0 27 37 50 9 8 6
Powiat wegorzewski 0 0 0 4 9 8 3 2 1

Zrédto: Bank danych lokalnych GUS ( Tab. 7 i 8)
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Whioski - mozliwo$ci wykorzystania inteligentnych specjalizacji na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich

1.

Rolnictwo 1 obszary wiejskie, pomimo radykalnych zmian strukturalnych zachodzacych w
nich od konca lat 90. ubiegtego stulecia, podobnie jak w calej w gospodarce polskiej,
ciggle jeszcze dysponuja duzym, niewykorzystany potencjalem rozwojowym. Dotyczy to
zwlaszcza regionow stabo  zurbanizowanych, charakteryzujacych si¢  duzym
rozdrobnieniem struktury obszarowej gospodarstw. Specyfika rolnictwa jest to, ze zmiany
w nim zachodzace sg z reguly trudne 1 powolne, ale r6wnoczesnie ich skutki siggajg poza
rolnictwo, ktore generuje istotne efekty zewnetrzne.

Jednym z najwazniejszych priorytetow UE, wynikajacym ze strategii ,,Europa 20207, sg
inteligentne specjalizacje, ktore nalezy postrzega¢ w kategoriach waznego, ale trudnego
instrumentu stymulowania rozwoju regionalnego, w tym réwniez rolnictwa 1 obszarow
wiejskich. Rozwoj spoteczno-gospodarczy jest zlozonym procesem odbywajacym si¢
w zroznicowane] przestrzeni. Zrdznicowanie to zasadniczo warunkuje dynamike
zachodzacych procesow, decyduje zarowno o tempie rozwoju, jak 1 o jego poziomie.
W konsekwencji przektada si¢ to na atrakcyjno$¢ lokalizacji dziatalnos$ci gospodarcze;,
decyduje o atrakcyjnosci miejsca do zamieszkania, a tym samym wpltywa na procesy
ksztaltowania profilu spoleczno-gospodarczego 1 na konkurencyjno$¢ poszczegoédlnych
jednostek terytorialnych — gmin 1 regionéw. Kluczowa role w tym ro6znicowaniu
odgrywaja uwarunkowania endogeniczne tworzace swoiste ramy dla rozwoju danej
jednostki. Wykorzystanie istniejgcych mozliwosci, musi wynika¢ z analizy strategicznej
pozwalajacej oceni¢ dang jednostke, procesy w niej zachodzace w kontekscie otoczenia
blizszego/dalszego. Analizujac  zachodzace procesy nalezy mie¢ S$wiadomos¢
niedoskonatosci mechanizmoéw rynku, ktérych konsekwencjga jest poglebianie si¢
przestrzennych dysproporcji w rozwoju.

Dla ograniczania wynikajacych z tego zagrozen istnieje potrzeba stymulowania procesow
rozwoju jednostek terytorialnych przez odpowiednie polityki spoteczno-gospodarcze
1 przez zarzadzanie tym rozwojem. Dagzenie do optymalnego wykorzystywania
endogenicznych, zroznicowanych zasobow jednostek terytorialnych, nalezy traktowac
jako podstawe ich rozwoju trwatego, dajacego szans¢ budowania tadu zintegrowanego,
wyrazajacego najwyzszy stopien realizacji rozwoju zrdwnowazonego. Jest to szczegdlnie
wazne w sytuacji, gdy w rozwoju spoteczno-gospodarczym determinowanym obecnie
procesami globalizacji powszechna staje si¢ unifikacja. Jej przejawem jest czgsto
bezkrytyczne przenoszenie od innych wzorcow rozwoju, co przy duzym zrdéznicowaniu
przestrzeni prowadzi czesto do niepelnego wykorzystania endogenicznych zasobow wielu
jednostek, a zwlaszcza ich specyficznych cech. W konsekwencji ogranicza to realizacje
jednego z nadrzednych priorytetow rozwoju, jakim jest zrownowazony rozwoi*’.

Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju jest szczegllnie trudna w takich
regionach, jak Warmia 1 Mazury, gdzie na jego potencjat sktadajg sie rOwniez obszary
o wysokich walorach przyrodniczych (w tym duze powierzchnie objete réznymi formami
ochrony przyrody) z calg konsekwencja ograniczen zwigzanych z gospodarowaniem
uwzgledniajagcym zachowanie tych walorow. Dodatkowo, nakfadaja si¢ tu ograniczenia
bedace skutkiem peryferyjnego potozenia 1 wynikajacych z tego wielu zapdznien.

2% Slusarz G. Koncepcja inteligentnej specjalizacji w rolnictwie i obszarach wiejskich. Dylematy i wyzwania.
Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom XVII, zeszyt 6
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Przyszto$¢ regionu musi by¢ postrzegana przez pryzmat ww. specyfiki, podejmowane
dziatania powinny sktania¢ do wykorzystywania szans pozwalajacych dynamizowac
rozw0] przy maksymalnym wykorzystaniu wewnetrznych zasobdéw regionu. Takie
podejscie wymaga $Swiadomego ksztaltowania rozwoju, stymulowania go i zarzadzania
nim. W tym kontek$cie szansg dla regiondw Polski jest dostep do srodkow finansowych
UE, stanowiagcych instrumenty jej polityk. Instrumenty finansowe tych polityk majg
szczegblne znaczenie dla rozwoju regionéw stabo zurbanizowanych, stabych
ekonomicznie, w ktorych rozwigzywanie biezacych probleméw 1 realizacja
opracowywanych koncepcji strategicznych napotykaja na bariery wynikajace z ograniczen
ich budzetow. Do takich regiondw niewatpliwie zalicza si¢ peryferyjnie polozone
wojewodztwa warminsko-mazurskie.

Wplyw inteligentnych specjalizacji ekonomia wody 1 zywno$¢ wysokiej jakosci na rozwoj
obszarow wiejskich wojewoddztwa warminsko-mazurskiego jest na pewno duzy. Swiadcza
o tym chociazby dane dotyczace dynamiki przyrostu liczby podmiotow gospodarki
narodowej, funkcjonujacych w  obszarach zwigzanych z ekonomig wody
1 zywnoscig wysokiej jakosci, w regionie znacznie wyzszej anizeli srednio w kraju jak
1 opinie respondentdow uczestniczacych w badaniu, ktorzy w zdecydowanej wiekszosci sa
przekonani o takim wplywie, jednakze trudno jest go oszacowac. Nalezy oczekiwac, ze
znaczna poprawa dostgpnosci komunikacyjnej oraz teleinformatycznej idace w parze
z coraz wyzszym poziomem $wiadczenia ustug wodno-kanalizacyjnych 1 energetycznych
oraz aktywno$cig samorzadow beda skutecznie wpltywaly na wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej gmin, zwlaszcza w dziedzinach dziatalnos$ci wpisujacych si¢ w inteligentne
specjalizacje regionu - ekonomi¢ wody 1 zywno$¢ wysokiej jakosci. Jednak w tym
zakresie kluczowym czynnikiem poprawy bedzie rowniez podniesienie poziomu kapitatu
ludzkiego (spotecznosci lokalnych).

W sierpniu 2022 roku ustanowiono kolejng inteligentng specjalizacje wojewddztwa
warminsko-mazurskiego: ,Zdrowe zycie”. Zgodnie z zalozeniami, w ramach tej
specjalizacji objete zostang dziedziny wpisujgce si¢ w szerokie obszary zycia
gospodarczego 1 spotecznego: (1) ustugi medyczne, uzdrowiskowe, opiekuncze,
rehabilitacyjne 1 fizjoterapeutyczne oraz senioralne, (2) telemedycyne, (3) profilaktyka
zdrowia, (4) produkcja sprzgtu medycznego, (5) produkcja farmaceutykow, (6)
biotechnologia, (7) inzynieria medyczna 1 materialowa na potrzeby medyczne i okoto
medyczne, (8) technologie ICT na potrzeby medyczne, (9) produkty i ustugi zwigzane z
profilaktyka zdrowotna, (9) produkty 1 ustugi zwigzane z ochrong srodowiska na rzecz
zdrowego zycia cztowieka. Ustanowienie tej czwartej inteligentnej specjalizacji bedzie w
przysztosci kolejnym impulsem do rozwoju obszaréw wiejskich oraz bezposrednio
rolnictwa, nie tylko w odniesie do efektow gospodarczych, ale przede wszystkim powinno
odnies¢ pozytywny efekt na potencjat ludzki, aktywizacje spoteczng oraz by¢ ogromnym
wsparciem polityki senioralnej (tzw. ,,srebrnej gospodarki).
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II. ANALIZY SWOT

Analiza SWOT wskazuje najwazniejsze cechy wewngtrzne regionu oraz szanse 1 zagrozenia,
ktorych zrédiem sg czynniki zewnetrzne. Analiz¢ przeprowadzono w trakcie spotkania grupy
roboczej ds. opracowania diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow wiejskich
1 rolnictwa w wojewodztwie warminsko-mazurskim, ktoére odbylo si¢ w dniu 27.10.2022 r.
Sporzadzono odrebne analizy, z ktorych pierwsza dotyczy sytuacji na obszarach wiejskich,
za$ druga sytuacji w rolnictwie 1 przetworstwie rolno-spozywczym.

W pierwszym etapie wyrdzniono grupy czynnikOw zwigzanych z glownymi sferami zycia
spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich. W kolejnym etapie dokonano ich selekcji z
uwzglednieniem ich wazno$¢ z punktu widzenia przedstawicieli grupy roboczej. W zwigzku z
przyjetym postepowaniem w analizie zamieszczono wytypowane w trakcie dyskusji te mocne
1 stabych stron, a takze szanse 1 zagrozenia, ktore sa bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
polityki rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich.

2.1. Analiza SWOT obszarow wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego

MOCNE STRONY SLABE STRONY
1. Stosunkowo mtode spoleczenstwo, niska |1. Mata gestos¢ zaludnienia obszarow wiejskich,
warto$¢ wskaznika starosci ponad dwukrotnie mniejsza niz srednio w kraju,
demograficzne;. niewielkie jednostki osadnicze zamieszkiwane

2. Unikalne zasoby obszaréw cennych Srednio przez 152 osoby.

przyrodniczo. 2. Utrzymujacy si¢ ujemny przyrost naturalny na

3. Najwicksza liczba jezior w Polsce, terenach wiejskich 1 odptyw ludnosci.

ktorych tgczna powierzchnia stanowi ok. (3. Niskie dochody i wysoka skala ubdstwa
5% powierzchni regionu. mieszkancow obszardéw wiejskich determinujgce
najwyzszy w kraju udziat wydatkow gmin na

4. Bogata historia, wielowarstwowe i
pomoc spoteczng.

roznorodne dziedzictwo kultury
materialnej i niematerialnej. 4. Niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci na

5. Liczne, rozwijajace si¢ i dywersyfikujace obszarach wicjskich w regionie.

swoje zrodta dochodu podmioty 5. Wykluczenie komunikacyjne obszarow wiejskich
gospodarcze sektora turystyki i rybactwa - niezadowalajacy stan drog, jedna z najnizszych
srodladowego. gestos¢ drog publicznych zamiejskich, stabo

rozwini¢ta infrastruktura kolejowa, malejgca
liczba potaczen komunikacyjnych, szczegolnie na
obszarach peryferyjnych, ograniczony dostep do

6. Stosunkowo dobrze rozwinigta
infrastruktura turystyczna - liczne $ciezki
i szlaki turystyczne, zagospodarowane

. . . e Internetu.
miejsca publiczne, rozwinigta sie¢
obiektow obstugujacych ruch 6. Niski poziom wyksztalcenia mieszkancow wsi
turystyczny.
SZANSE ZAGROZENIA

1. Przygraniczne polozenie regionu - 1. Niekorzystne, niejasne i czesto "niezyciowe"
granica UE, umozliwiajace rozwoj regulacje prawne dotyczace ochrony srodowiska,
wspotpracy biznesowej, kulturalnej, ochrony zabytkow, a takze gospodarki odpadami i
spotecznej 1 administracyjnej, granica energetyki odnawialne;.
morska. 2. Brak spojnej polityki zagospodarowania

2. Wozrastajaca Swiadomos¢ spoteczna przestrzennego obszardéw wiejskich - kosztowny
dotyczaca potrzeby ochrony srodowiska, proces opracowywania studidéw uwarunkowan i
pojawiajace si¢ liczne inicjatywy miejscowych planéw skutkujace brakiem ich
spoteczne propagujace "zdrowy styl aktualizacji i utrudnieniami przy realizacji
zycia". inwestycji.
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3. Rosnace zainteresowanie spoteczne 3.

rozwojem i wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii.

4. Rosnace zainteresowanie turystow
wypoczynkiem w kraju, w tym na terenie

obszaru Wielkich Jezior Mazurskich. 4.

Ekspansja niektorych gatunkow zwierzat (bobry,
dziki, wilki, kormorany) i roslin (np. barszcz
sosnowskiego) skutkujaca stratami w rolnictwie,
rybactwie, a takze przynoszaca szkody w
wymiarze ogolnospolecznym.

Niewystarczajace $rodki na tzw. restytucj¢ mienia
kulturowego (dewastacja wielu cennych
obiektow).

2.2. Analiza SWOT rolnictwa, w tym przetworstwa, w wojewodztwie

warminsko-mazurskim

MOCNE STRONY

SELABE STRONY

1. Korzystna struktura obszarowa gospodarstw
rolnych, towarowy charakter produkcji, duza
liczba gospodarstw specjalistycznych.

2. Relatywnie wysoki udzial gospodarstw
ekologicznych, coraz czgsciej
zorientowanych na sprzedaz swoich
produktow.

3. Duze zasoby wod powierzchniowych
tagodzacych skutki okresow niedoboru wody
w rolnictwie.

4. Obecno$¢ osrodka akademickiego (UWM)
oraz instytutéw badawczych - jednostek
posiadajacych znaczny potencjal w zakresie

—_—

Niekorzystne warunki przyrodnicze (krotki
okres wegetacji, urozmaicona konfiguracja
terenu 1 duze zréznicowanie jakosci gleb).

2. Niski poziom integracji poziomej i pionowej
w rolnictwie - nieliczne i stabe grupy
producenckie, niski poziom wspotpracy
producentow rolnych z podmiotami
zajmujacymi si¢ przetworstwem.

3. Postgpujacy proces dezagraryzacji wsi, spadek
udziahu rolnictwa jako zrodta dochodow
ludnosci przy jednoczesnie niskim poziomie
aktywnosci zawodowej mieszkancow.

4. Stabo rozwinigta sie¢ przetworstwa ptodow

rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa, rolnych.
rybactwa i przetworstwa rolno-spozywczego.
SZANSE ZAGROZENIA

1. Rosnace zainteresowanie spoteczenstwa
walorami $rodowiska i produktami
spozywczymi z terendw o nieskazonym
srodowisku.

2. Rosnace zainteresowanie spoteczne
wykorzystaniem OZE w rolnictwie.

3. Rozwijajacy si¢ system ustug doradczych i
nowych technologii w sektorze agrobiznesu.

4. Rozwijajacy si¢ rynek produktow
lokalnych.

1. Zainteresowanie ziemig 0sob i podmiotow
spoza regionu traktujgcych grunty jako ,,lokate
kapitatu”.

2. Zmonopolizowany przez duze koncerny rynek

zwigzany z przetworstwem rolno-spozywczym.

3. Postepujaca eutrofizacja wod

powierzchniowych oraz duze wahania lustra
wody zwigzane gtdownie ze zmianami
klimatycznymi.

4. Ograniczenia dotyczace produkcji rolniczej

bedace nastepstwem wprowadzenia Zielonego
Ladu.
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2.3. Rekomendacje w perspektywie wieloletniej

1. Wsparcie rozwoju lokalnego przetwodrstwa rolno-spozywczego, wspotpracy podmiotéw
sektora agrobiznesu, w tym szczegolnie w obszarze skracania tancuchdéw dostaw i
budowania innowacyjnego sektora agrobiznesu.

2. Wsparcie rozwoju tzw. srebrnej gospodarki na obszarach wiejskich dotyczacej rozwoju
ushug zwigzanych z obstugg os6b w podesztym wieku.

3. Wsparcie programoéw zrdwnowazonego gospodarowania zasobami wody w rolnictwie oraz
dziatan na rzecz poprawy jakosci wod.

4. Wsparcie rozwoju turystyki wiejskiej oraz réznych form rekreacji w oparciu o walory
obszaréw wiejskich regionu.

5. Wsparcie obszarow peryferyjnych w zakresie poprawy dostepnosci do szerokiej gamy
ushug, dzialan na rzecz ograniczenia skali wykluczenia spolecznego mieszkancow tych
obszarow.

6. Wsparcie programdéw zrownowazonego gospodarowania zasobami dostgpnymi na
obszarach wiejskich (w tym takze produktami ubocznymi z produkcji rolniczej).

7. Promowanie i rozwijanie zintegrowanych systemow zaopatrzenia obszarow wiejskich w
energi¢ (w tym z OZE 1 w ramach organizacji np. spotdzielni energetycznych).

8. Rozwijanie systemOw monitoringu warunkow majacych wptyw na produkcj¢ rolna.
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III. ROZWOJ FUNKCJONALNY I PRZESTRZENNY OBSZAROW
WIEJSKICH

3.1. Zrodznicowanie funkcjonalne obszarow wiejskich

3.1.1 Dominujace typy obszarow wiejskich w wojewddztwie wynikajace z funkcji
gospodarczych

Obszary wiejskie wojewodztwa warminsko-mazurskiego zachowaty swoéj pierwotny typ
petionych funkcji gospodarczych. Podobnie jak wigkszos¢ potnocnych terenow kraju cale
wojewodztwo opiera si¢ na rozwoju rolnictwa.

Cze$¢ podnocno-zachodnia (gmina Godkowo powiatu elblaskiego), pdlnocna (gminy
powiatow: bartoszyckiego, wegorzewskiego, goldapskiego 1 lidzbarskiego) oraz poétocno-
wschodnia (gminy powiatéw: oleckiego, efckiego 1 piskiego) to typ funkcjonalny oparty na
rolnictwie tradycyjnym. Do tego grona dolagczy¢ mozna jeszcze po jednej gminie z powiatu
nidzickiego przylaczong do wojewodztwa na mocy reformy administracyjnej kraju,
a oderwang od wojewddztwa mazowieckiego oraz gming z powiatu szczycienskiego.

W stosunku do 2016 roku 3 z ww. gmin przeszlo z typu funkcjonalnego opartego na
rolnictwie wielkoobszarowym na typ rolnictwa tradycyjnego w 2018 roku. Stopien rozwoju
tych gmin uznawany jest za stosunkowo niski 1 doprowadzenie do stanu, ktory
satysfakcjonowatby mieszkancow 1 wladze wymaga znacznych naktadéw zarowno na
infrastruktur¢ komunalng, spoteczng jak 1 gospodarczg. Wartym podkreslenia zadaniem
stojacym przed wladzami gmin typowo rolniczych jest zachowanie spojnosci kulturowej 1
spotecznej mieszkancow. Mieszkancy tych terendow od wielu pokolen byli poddawani
wplywom takich nacji, jak wukrainska, biatoruska, litewska, czy tez oddziatywaniu
naptywowej ludnosci z kurpiowszczyzny, terenow pomorskich czy kujawsko-pomorskich. W
strukturze wojewodztwa takich gmin jest 16 (Rys. 1.— omawiane gminy oznaczono kolorem
ciemnozielonym).

O wiele wigksza cze$¢ obszarow wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego (67 gmin)
to gminy, ktore rozwijaly si¢ w oparciu o wplyw rolnictwa wielkoobszarowego.
Funkcjonujace tu w okresie PRL panstwowe gospodarstwa rolne gospodarujace na obszarach
po kilka tysiecy hektarow mialy wplyw na ksztaltowanie zachowan, mentalnosci
mieszkancéw, na kierunki rozwoju podejmowanej przez bytych pracownikéw PGR-ow
dziatalnos$ci gospodarczej, ktorej punktem wyjSciowym mialy by¢ otrzymane przez nich
srodki finansowe w postaci odpraw za utratg pracy, a ktére w wigkszosci przypadkow zostatly
skonsumowane. Obszar tych gmin w odrdéznieniu od gmin opisywanych wczesniej
charakteryzuje si¢ juz silniejszym 1 bardziej ukierunkowanym rozwojem zorientowanym na
podejmowanie dziatalnosci stuzacej poprawie warunkdéw zycia oraz wsparciu jakosci
funkcjonowania obszarow wiejskich jako obszaru spoteczno-gospodarczo-kulturowego.
Podejmowane tu aktywnos$ci dotycza: turystyki (gldéwnie teren Mazur), ochrony przyrody,
wydobywania kopalin, gospodarki lesnej, transportu publicznego (gminy z zachodniego
obszaru wojewddztwa), ushug dla ludnosci, czy lekkiego rzemiosto (Rys. 1- omawiane gminy
oznaczono kolorem jasnozielonym). W dwéch gminach (Lubawa i Swigtajno) ulokowato sie
wiekszos¢ firm 1 przedsigbiorstw zwigzanych z obshugg rolnictwa. Ma tu miejsce polaczenie
rolnictwa jak i dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obshugg zaopatrzeniowo-skupowg tegoz
rolnictwa (Rys. 1- kolor niebieski).

Kolejne 12 gmin wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego, to gminy rozwijajace si¢
w oparciu o wielofunkcyjng dziatalno$¢ mieszkancow, jednak i tu obok rozwijajacych sie

sektorow gospodarczego, spolecznego czy kulturowego waznym sektorem pozostaje
rolnictwo (Rys. 1- kolor zotty).

151



Kolejna gmina Dywity ma charakter zurbanizowany, o bardzo duzym nacisku na redukcje.
Jest ona zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie Olsztyna, miasta ktére mozna uznaé za
centrum gospodarcze majace wptyw na kierunki, tempo i jako$¢ rozwoju tejze gminy.
Budowa obwodnicy Olsztyna i trasy nr 51 utrwalajg kierunki zdefiniowanych funkcji
rozwojowych (Rys. 1— kolor pomaranczowy).

Do silnie zurbanizowanych gmin nalezy gmina Stawiguda, ktéra rowniez jest zlokalizowana
w okolicy stolicy wojewodztwa (Rys. 1— kolor bordowy).

dominacja rolnictwa tradycyjnego (typ 1)
16,16%

przewaga funkcji rolniczej, posrednie (typ 3)
2,02%

wielofunkeyjne, rownowaga sektoréw (typ 5)
12,12%

zurbanizowane, redukcja funk]i rolnicze]
(typ6)
1,01%

slinle zurbanizowane (typ 7)
1,01%

ja rolnictwa
67,68%

Rys. 1. Udziat % gmin wedtug typow struktury rozwoju w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2018 1.
Zrbdto: Opracowanie WMODR na podstawie Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich IRWiR-PAN

Rozwoj spoleczno-gospodarczy to proces przeksztalcania $rodowiska gospodarczego
i spotecznego w przyjazne mieszkancom, pozwalajacego im na uzyskiwanie godziwych
dochodéw, zapewniajacych dostep do ustug publicznych, umozliwiajacych uczestnictwo
w kulturze i dajacych poczucie sprawstwa, zwlaszcza w kwestiach spotecznych i zaspokajania
aspiracji. Poziom rozwoju to osiggnicty stopien zawansowania procesu przeksztalcania
srodowiska spolecznego i1 gospodarczego w takim kierunku. Poziom rozwoju nalezy
traktowac¢ jako informacj¢ o stanie rzeczy w danym momencie, a rozwoj — jako proces, a wigc
cigg przeksztalcen z jednego stanu w drugi.

Wychodzac z takich zalozen, zbudowano schemat procedury prowadzacej do okreslenia
relatywnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdej gminy w Polsce, a mowiac
precyzyjniej — obszarow wiejskich kraju w podziale na jednostki gminne. Przyjeta definicja
,poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego” roztozyta to pojecie na jedenascie sktadowych,
ktorych suma dopiero staje si¢ miarg szukanej wielkosci. Sktadowym tym nadano pewne
wagi, co pozwolilo zachowaé zalozone proporcje migdzy cechami ekonomicznymi,
spolecznymi i charakteryzujacymi elementy warunkoéw zycia.
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Dla kazdej sktadowej dobrano szereg wskaznikow empirycznych, ktore tacznie informowaty
o stopniu rozwoju danej sktadowej. Dobdr wskaznikdw nastepowat w taki sposob, ze
poddawano analizie tre$¢ poje¢ sktadajacych si¢ na nazwe skladowej, a nastgpnie starano sie,
aby byly uwzglednione wszystkie aspekty problemu, ktéry ona opisuje.

Uznano miedzy innymi, ze gmina rozwini¢ta zarOwno musi by¢ relatywnie tatwo dostgpna
dla ewentualnych przybyszow z zewnatrz, w tym potencjalnych inwestoréw, jak 1 musi
stwarza¢ mozliwosci wzglednie tatwych dojazdow z jej terenu do sasiednich (glownie)
miejskich rynkéw pracy. Gmina, to takze pewna przestrzenh wewnetrznie zroznicowana. W jej
sktad wchodzi miejscowos¢ centralna (czasem jest to miasto gminne), skupiajgca wiekszos¢
instytucji, takich jak szkoty, osrodki zdrowia, sklepy itp.

Pierwsza poddana charakterystyce sktadowa — ,,dostepnos¢ przestrzenna” ma dwa aspekty,

jeden — to otwarcie komunikacyjne z otoczeniem i drugi — dostepnos¢ osrodka centralnego,
skupiajacego instytucje gminne, dla jej mieszkancoOw rozproszonych po rdéznych
miejscowosciach. Szczegodlne znaczenie dla rozwazan na temat poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego ma skfadowa nazwana ,stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej”. W
warunkach polskich ,,zap6znienie” rozwojowe obszaréw wiejskich laczy si¢ w ogromnej
wiekszosci gmin z nadmierng rolg rolnictwa w gospodarce lokalnej. Przy czym chodzi tu nie
o znaczenie rolnictwa jako dzialu produkujgcego zywnos¢, ale dostarczajgcego miejsc pracy i
zrodet utrzymania. Oba te kryteria oceny rolnictwa laczg si¢; nadmierne zatrudnienie oznacza,
ze dochod z produkcji rozktada si¢ na nadmierng liczbe oso6b zatrudnionych przy jego
wytwarzaniu, a wiec w przeliczeniu na zatrudnionego jest relatywnie niski. Oznacza to
rowniez, ze wydajno$¢ pracy w rolnictwie jest niska. Z drugiej strony — liczba dostepnych
miejsc pracy pozarolniczej jest zbyt mala, a wigc zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie staje
si¢ bardzo trudne, zwlaszcza ze wigkszo$¢ kraju to obszary dominacji w rolnictwie
gospodarstw rodzinnych. Tego rodzaju gospodarstwo zmniejsza zatrudnienie wowczas, gdy w
okolicy mozliwe jest uzyskanie zatrudnienia poza nim, jesli nie — wchiania caty rodzinny
wolny zasob pracy. Czyni tak nawet woéwczas, gdy dodatkowa praca w gospodarstwie nie jest
niezbedna.

W warunkach braku mozliwosci zatrudnienia poza nim zbg¢dnych rodzinnych zasobdéw pracy,
celem gospodarowania staje si¢ zapewnienie czlonkom rodziny bezpieczenstwa
ekonomicznego, co oznacza tolerowanie przerostow zatrudnienia (inaczej — bezrobocia
ukrytego w rolnictwie).

Dezagraryzaja gospodarki lokalnej jest wigc, upraszczajac sprawge, relacja migdzy rolnictwem
1 dziatami pozarolniczymi z uwzglednieniem lokalnych zasobow pracy. Skladowa ,lokalne
finanse publiczne” charakteryzuje nie tylko sytuacje budzetu gminy, interpretowana jest
znacznie szerzej. Z jednej strony ujawnia ona, jakie dochody budzetowe gospodarka lokalna
jest w stanie generowal, z drugiej — jakie sa realne mozliwosci poprawy warunkow
w zakresie zadan wiasnych gminy, a wigc rozwoju infrastruktury, poprawy dostepnosci ustug
publicznych itp. Ale tez, co ma duze znaczenie wskaznikowe, wielko§¢ dochodow budzetu
gminy jest posrednig informacja o wczesniejszym poziomie rozwoju gospodarczego,
a zwlaszcza o wielkosci majatku skumulowanego z wczesniejszych okresow w postaci
wyposazenia gminy (np. w infrastrukture).
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3.1.2 Zroéznicowanie obszarow wiejskich w wojewodztwie pod wzgledem
stopnia urbanizacji

Rozpatrujagc gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego pod katem stopnia ich urbanizacji
nalezaloby wyj$¢ od jednostki najwyzej polozonej w piramidzie dotyczacej osadnictwa
miejskiego, podmiejskiego, czy wiejskiego. Olsztyn — stolica wojewddztwa jest najbardziej
zurbanizowana

1 w zwigzku z tym jest to najlepiej rozwinicty obszar na terenie wojewodztwa, w ktorym
ulokowato si¢ najwigcej osrodkdéw przemystowych, spotecznych i kulturalnych. Elblag i Etk,
s3 miastami subregionalnymi stanowigcymi podstawe utworzenia oddzielnych podregionow.
Olsztyn, ktory stanowi rdzennie miejski obszar stolicy wojewddztwa 1 jako taki
charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem rozwoju we wszystkich elementach branych pod
uwage przy analizie gmin pod katem urbanizacji i jej wptywu na kierunek i tempo rozwoju
obszaréw poszczegolnych gmin. Strefy zewnetrzne miejskich obszaré6w funkcjonalnych miast
subregionalnych, z jakimi mamy do czynienia w przypadku Elblaga i Etku, sa juz gorzej
przygotowane do szybkiego i bezproblemowego rozwoju (Rys. 3).

Gminy stanowigce otoczke obszaru Olsztyna stanowig strefe zewnetrzng obszaru
funkcjonalnego stolicy wojewodztwa. Stanowig one naturalng barier¢ ochronng, w ktorej
lokalizuja si¢ zbyt rozbudowane czy nie pasujace do planu rozwoju miasta stolecznego.
Z drugiej strony, w sposob naturalny s3 niezb¢dne do prowadzenia dalszego rozwoju miasta,
wedlug przyjetych plandw rozwoju, czy to strategicznego, czy tez lokalnego.

Bizta Piska

Typy klasyfikacji
funkcjonalnej gmin
w wojewddztwie:

ssubregionalnych - gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja roinicza

b - miasta -oérodki wielofunkeyine

= -rdzennie miejskiobszar stolicy wojewddztwa == -egminy z rozwinigty funkcja transportows
==l - strefy zewngtrzne stolicy == -gminyoinnych j iczych (turystyko oraz funkje = 2chniowe,
wojewddziwa w tym przemysf wydabywrzy}
L -rdzennie miejskiobszar ¥ SISt &l b, - EMiny zintensywnie rozwinieta funkcja rolnicza
lamm. - strefy zewngtrzne miejski ; j ych miast
_

- Gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkeje lesne, ochrong preyrody)

Rys. 3. Klasyfikacja funkcjonalna gmin w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug powiatow w 2016 r.
Zrbdto: Opracowanie WMODR na podstawie Monitoringu Rozwoju Obszaréow Wiejskich IRWiR-PAN

Wiegkszos¢ gmin o stopniu zaludnienia i osadnictwa podmiejskiego, zdecydowanie powyzej
sredniej ulokowane jest na obszarach pokrywajacych si¢ z przestrzennym uktadem terenow
o rodowodzie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Maja one juz naturalne
przygotowanie i brak zahamowan przed migracja ludnosci.
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Mieszkancy wykazuja duzg mobilnos¢ w szukaniu nowych miejsc pracy, zamieszkania,
podejmowania dzialalnosci zarobkowej na wilasny rachunek itp. W wigkszosci z nich w
dalszym ciggu w sposob umiarkowany czy nawet intensywny rozwini¢ta jest funkcja rolnicza.
Jednakze poza rolnictwem nacisk kladzie si¢ na rozwoj dziatan majacych na celu rozwijanie
funkcji opartych na transporcie, turystyce, przemysle wydobywczym. Lokalizacja tych gmin
pokrywa si¢ z potnocng 1 zachodnig czgscig wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Rozwojowi funkcji transportowych sprzyjaja podjete w ostatnich latach dziatania zmierzajace
do poprawy stanu skomunikowania terenu wojewddztwa z reszta kraju poprzez budowe
obwodnicy Olsztyna, a przede wszystkim wykonanie drogi krajowej nr 7 majaca potaczy¢
potnocng 1 poludniowy cze$¢ kraju oraz drogi krajowej nr 22 taczacej przejscie graniczne z
Obwodem Kaliningradzkim (Rosja) w Grzechotkach 1 przej$cie graniczne z Niemcami w
Kostrzynie. Wszystkie gminy o silnie rozwinigtej funkcji transportowej rozlokowane sg
wzdtuz tych linii komunikacyjnych.

Sciana wschodnia i potudnie wojew6dztwa zajmowane sa przez gminy, ktére nastawity si¢ na
ekstensywng forme rozwoju i zagospodarowania swoich terenow. Podstawa funkcjonowania
gminy nie jest rozwijanie urbanizacji i silnie rozwini¢tego osadnictwa miejskiego czy
podmiejskiego. Najczesciej spotykang forma obszarowg jest osadnictwo wiejskie z silnym
naciskiem na gospodarke lesna, ochrong srodowiska naturalnego.

3.2. Rozwadj przestrzenny obszarow wiejskich

3.2.1 Spadjnos¢ srodowiskowa obszarow wiejskich w wymiarze
przestrzennym

Obszar wojewoddztwa warminsko-mazurskiego stanowi wazny element powigzan
przyrodniczych nadbaltyckiej strefy pojeziernej, ciagnacej si¢ od Skandynawii przez
potnocno-zachodnie tereny Rosji, Estonie, Lotwe, Litwe, pétnocng Biatorus, poinocng Polske
po pdlnocne Niemcy. Jest to tzw. okolobaltycki zielony pierscien — wazny sktadnik
ogolnoeuropejskiego systemu powigzan przyrodniczych. Przewazajaca cze¢s¢ omawianego
obszaru lezy na Pojezierzu Mazurskim. W jego sklad wchodza Pojezierza: Olsztynskie,
Mragowskie, Eickie, Kraina Wielkich Jezior Mazurskich 1 Rownina Mazurska. W czesci
poinocnej wojewodztwa rozcigga si¢ Nizina Staropruska, natomiast ziemie zachodnie to
Pobrzeze Gdanskie i Zulawy Wislane, Pojezierze Itawskie oraz Pojezierze Chelminsko-
Dobrzynskie. Wojewodztwo lezy w dorzeczu Wisly 1 rzek pobrzeza Baltyku, a gtowne jego
rzeki to Pasleka, Lyna 1 Drweca.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim znajduje si¢ najwigksza liczba jezior w Polsce. Jest
ich ok. 3 tysigce, z czego ok. 2 tysigce ma powierzchni¢ przekraczajaca 1 ha. Tym samym
grunty pod wodami pokrywaja ponad 131 tys. ha i stanowig ok 5% obszaru wojewodztwa.
Jeziora sg szczegoOlnie cennym, ale jednocze$nie wrazliwym elementem $rodowiska przy-
rodniczego, dlatego musza by¢ objete szczegdlng ochrong, obejmujacg porzadkowanie go-
spodarki §ciekowej w ich zlewniach, zmniejszanie zanieczyszczen obszarowych, szczegdlnie
tych pochodzacych z rolnictwa 1 ograniczanie osadnictwa w ich sgsiedztwie. Na licznych
akwenach wprowadzony zostat rowniez zakaz uzywania jednostek ptywajacych z silnikami
spalinowymi. W nastepstwie podejmowanych czynno$ci ochronnych wzrosta liczba jezior
o dobrym stanie ekologicznym z 19% w roku 2018 do 21,3% w roku 2019. Prezentowane
przez WIOS wyniki nalezy jednak traktowa¢ jako wyrazenie pewnego trendu z uwagi na
zmieniajacyg si¢ liste akwendw podlegajacych ocenia w poszczegdlnych latach.
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Lesisto$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego na terenach obszarow wiejskich wyniosta
w koncu 2020 r. 32,2 % 1 byla wyzsza niz §rednia w kraju, ktéra wyniosta 30,3%. Dato to
regionowi 6 miejscu w kraju — za wojewddztwami: lubuskim, podkarpackim,
zachodniopomorskim, pomorskim 1 $laskim. Najwyzsza lesistoScig obszarow wiejskich
charakteryzowaty si¢ powiaty zlokalizowane w potudniowej czg$ci wojewodztwa, tj. powiaty:
szczycienski (51,5%), piski (49,6%). Z kolei najnizszg powiaty potozone w potnocnej czesci
wojewodztwa tj. powiaty ketrzynski (17,5%) oraz elblagski (20,2%). Niezmiennie
najwickszym kompleksem lesnym regionu jest Puszcza Piska zajmujaca powierzchni¢ ok.
1 000 km?. Inne duze zespoty lesne to Puszcze Borecka, Nidzicka i1 cz¢s¢ Romnickiej, a takze
lasy Lanskie 1 Taborskie. (Rys. 1).

e
Gérowd
Ifawedkie,

Bartoszycé Srokowor

Giagha DT i

Rys. 1. Lasy, nadlesnictwa i lesne kompleksy promocyjne (LKP) w wojewddztwie warmifisko-mazurskim
Zrodto: Opracowanie WMODR na podstawie danych Regionalnych Dyrekeji Lasow Panstwowych

Do realizacji programu zwigkszania lesisto$ci przyczynito m.in. wsparcie w ramach Dzialania
8. Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych 1 poprawe zywotnosci lasoOw, poddziatanie -
Zalesianie 1 tworzenie terenow zielonych, w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2014-2020. Istotny udziat w tym zakresie miaty rowniez Lasy Panstwowe realizujace zadania
wynikajace z plandw urzadzania lasu, programoéw ochrony przyrody nadles$nictw oraz
programoéw  gospodarczo-ochronnych Le$nych Komplekséw  Promocyjnych ,Lasy
Mazurskie”, ,Lasy Olsztynskie” oraz ,Lasy Elblasko-Zulawskie”. Na realizacje dzialan
w ramach utrzymania i powigkszania powierzchni gruntow zadrzewionych i1 zakrzewionych,
w tym form zadrzewien nierozerwalnie zwigzanych z przestrzenig krajobrazu kulturowego
wskazato 31% gmin. Najczestszymi przyktadami takich dziatan bylo dokonywanie nasadzen
drzew oraz tworzenie zielonych terendw rekreacyjnych.

Lesne Kompleksy Promocyjne stuzg popularyzacji w spoteczenstwie wiedzy o gospodarce
1 przyrodzie lesnej oraz wdrazaniu w lasach gospodarki prowadzonej na podstawach
ekologicznych. Sg to obszary o szczegdlnym znaczeniu naukowym i badawczym. Na ich
obszarze prowadzone s3 interdyscyplinarne badania. Wyniki tych badan pozwalaja na
doskonalenie metod gospodarowania w lesie 1 okreslenie granic ingerencji gospodarcze]
w lesng przyrode. Tu prowadzi si¢ wzorcowg gospodarke zgodniez zasadami trwalo$ci
uzytkowania laséw 1 zachowania ich wartosci przyrodniczych, tu szkoli si¢ lesnikow. Takze
tu, wszyscy chetni moga zapoznac si¢ z zasadami ekologicznej gospodarki lesnej, korzystac z
bezposredniego kontaktu z przyroda bez wickszych ograniczen wstgpu do lasu 1 poruszania
si¢ po nim.
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Lesny Kompleks Promocyjny - Lasy Mazurskie jest drugim co do wielkosci tego typu
obiektem w Polsce. Zajmuje powierzchni¢ 118 216 ha. Rozciagga si¢ od Mragowa na poinocy,
Orzysza 1 Bialej Piskiej na wschodzie, Kolna 1 Myszynca na potudniu, do Szczytna 1 Biskupca
na zachodzie (ww. miejscowosci oprocz Mragowa znajduje si¢ tuz poza granicami LKP). W
catosci lezy w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W jego sktad wchodza lasy nalezace do
nadle$nictw: Pisz 1 Maskulinskie z RDLP Biatystok oraz Spychowo, Strzalowo i Mragowo
(Obrgb Mragowo) z RDLP Olsztyn, a takze grunty Stacji Badawczej Rolnictwa 1 Hodowli
Zachowawcze] Zwierzat PAN w Popielnie. Ta czgs¢ Mazur potozona jest w II Krainie
Przyrodniczole$nej — Mazursko-Podlaskie;j.

Duza czes$¢ obszaru LKP stanowig zwarte drzewostany Puszczy Piskiej (pozostatosci dawne;
Puszczy Jansborskiej). Jest to piekny 1 krajobrazowo bardzo urozmaicony teren. Na pdinocy
spotykamy wiele duzych jezior, w tym najwicksze w Polsce jezioro Sniardwy oraz Jezioro
Nidzkie w calo$ci uznane za rezerwat krajobrazowy. W potudniowej czesci nie ma jezior,
dominujg tu strumienie 1 rzeki przecinajace swoimi dolinami rozlegte tereny puszczankie.
Uksztaltowanie terenu zwigzane jest z dzialaniem lgdolodu skandynawskiego, szczeg6lnie ze
zlodowaceniem baltyckim 1 okresem pomiedzy jego fazami poznanska i pomorska. Jest to
strefa przejSciowa pomiedzy obszarem glin zwalowych na poélocy a zwartym obszarem
sandrow potozonych na potudniu. Kroluje tu sosna zwyczajna (ekotyp mazurski, zwany tez
piskim lub krutynskim) na siedliskach borow §wiezych 1 mieszanych. Pomiedzy jeziorami za$
spotykamy nieliczne dabrowy z debem szypulowym, lasy mieszane oraz olesy ze starymi
pomnikowymi okazami drzew. Dominacja utworéow fluwioglacjalnych, z najmlodszymi
osadami holocenskimi, wytworzyta liczne torfowiska, natomiast na potudniu rzezbe terenu
urozmaicajg rowniez piaski wydmowe.

RoézZnorodno$¢ form geomorfologicznych 1 zwigzana z tym mozaikowatos¢ gleb 1 siedlisk,
obfitos¢ waod 1 terenow podmoklych, rozlegte 1 dobrze zachowane kompleksy lesne, $rednio
intensywna, a nawet ekstensywna dziatalno$¢ rolnicza 1 stosunkowo wysoki stopien
naturalno$ci wielu biotopow, sprawil, ze LKP Lasy Mazurskie charakteryzujg si¢ wielkim
bogactwem S$wiata ro$lin 1 zwierzat. Bardzo diluga jest lista wystgpujacych tu roslin
chronionych, wiele =z nich to pickne rosliny, prawdziwe klejnoty lasow
1 tak. Podobnie jak $wiat roslin bardzo bogata jest fauna LKP Lasy Mazurskie. Poludniowe
lasy Puszczy Piskiej zamieszkuje kilka rodzin wilkow. Po latach nieobecnosci obserwowane
s3 na tym terenie rysie.

Na terenie LKP funkcjonuje jeden z wiekszych parkow krajobrazowych. Mazurski Park
Krajobrazowy zostat powotany w 1977 r. w celu zabezpieczenia i1 ochrony wybitnych
warto$ci srodowiska przyrodniczego Pojezierza Mazurskiego. Walory parku stanowi rzezba
powierzchni ziemi, bogactwo 1 pickno Swiata roslin 1 zwierzat, a ponadto wyrdznia si¢ on
wielka atrakcyjnoscig dla rekreacji i turystyki. Obejmuje obszar 53 655 ha. Sie¢ wodna wraz
z licznymi jeziorami 1 rzeka Krutynig jest najbardziej charakterystycznym elementem
krajobrazu, przyciggajacym rzesze turystow.

Srodowisko przyrodnicze wojewodztwa jest zroznicowane nie tylko ze wzgledu na liczne
jeziora 1 duze kompleksy lesne, ale réwniez z uwagi na wystepujace tu tereny bagienne, 1aki,
pola 1 zagajniki, ktére stanowig doskonale miejsca legowe dla wielu gatunkoéw ptakow,
zwlaszcza dla gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem lesnym 1 wodnym. Szacuje si¢, ze na
terenie wojewodztwa bytuje ok. 300 gatunkow ptakow.
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Charakterystyczne gatunki to: tabedz niemy, czapla siwa, kormoran czarny oraz zurawie,
ktore w okresie jesiennym gromadzg si¢ przed odlotem w duze stada liczace niekiedy po
kilkaset ptakow. Inne wazne dla fauny regionu gatunki to: cietrzew, jarzabek, ge$ gegawa,
bocian czarny, orlik krzykliwy puchacz, orzet przedni i orzet bielik. Charakterystycznymi
gatunkami wystepujacymi w lasach sg: to§, jelen, sarna, dzik, lis, czy borsuk.

Obszary objete ochrona prawna zajmowaty w 2020 r. powierzchni¢ 1,1 mln ha (facznie z ta
czgscig obszaroOw sieci Natura 2000, ktora miesci si¢ w granicach obszaréw prawnie
chronionych) — o 9,4 tys. ha wiecej niz w 2004 r.

Strefa réwnin sandrowych - wystepuje przede wszystkim na Réwninie Mazurskiej oraz w
potudniowej czgsci Pojezierza Olsztynskiego. Wytworzone z osadow sandrowych piaszczyste
gleby mineralne maja niskg warto$¢ rolniczg. Cechuja je malte zdolnosci sorpcyjne
1 retencyjne, niska zyznos¢, duze zakwaszenie oraz mata odpornos$¢ na degradacje. Korzystne
jest zalesianie tych obszarow, a takze inne niz rolnicze uzytkowanie: turystyka, agroturystyka,
przemyst (np. drzewny) 1 przetwoOrstwo przyjazne srodowisku.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie pod wzgledem klimatycznym, glownie w jego
wschodniej czesci, nalezy do chlodniejszych, a zatem warunki sg tu mniej korzystne dla
srodowiska, a zwlaszcza dla rolnictwa. Jako czynnik korzystny mozna wskazaé jedynie
dluzsze niz gdzie indziej okresy ustonecznienia. Czynnik ten razem z innymi elementami
srodowiska 1 niskim stopniem antropopresji dobrze rokuje dla rozwoju turystyki 1 rekreacji,
gdyz pogoda w niewielkim stopniu dziala obcigzajaco. Przede wszystkim skraca si¢ dtugosé
okresow zimowych 1 ich ostros¢.

Z. punktu widzenia interesow ekonomicznych tego obszaru jest to pozytywna zmiana
srodowiskowa. Oznacza ona korzystniejszy ekoklimat wyrazajacy si¢ statoscig okresu
wegetacyjnego, gospodarczego i sezonu turystycznego. Termiczne pory roku, mimo zmian
temperatur, utrzymuja swoja stato$¢ z zauwazalnym wydluzeniem si¢ fazy przedwios$nia i
wiosny oraz skroceniem okresu jesiennego.

Ogolny trend zmian klimatycznych zainicjowany przez wzrost temperatury powietrza, nie
skutkuje jeszcze groznym z punktu widzenia $rodowiska 1 interesow czlowieka wzrostem
opadow o duzej intensywnosci. W zasadzie liczba dni z opadami przekraczajagcymi 20 mm, a
nawet 10 mm maleje, natomiast opady powyzej 50 mm w ciggu doby zdarzaja niezwykle
rzadko. Duzy niepokdj budzg natomiast zdarzajace si¢ okresy suszy, co jest szczegdlnie
niekorzystne dla rolnictwa. Istnieje ponadto problem niedoboru wody, na co wskazuja pewne
przypadki niekorzystnej relacji miedzy wzrastajacg temperaturg a sumami opaddéw w
poszczegbdlnych okresach.Problemem jest niedostateczne zagospodarowanie wody,
optymalizacja jej zuzycia a takze sposoby gromadzenia w okresach nadmiaru i
wykorzystywania w okresach niedoboru.

Dla sektora rolnego szczegdlnie wazna mata jest retencja wodna z uwagi na mozliwos¢
ograniczania skutkéw suszy rolniczej. Zwiekszanie retencji poprzez zabiegi agrotechniczne
(zaktadanie matych zbiornikow na obszarach wiejskich nie tylko wplynie na ograniczenie
strat wody poprzez sptywy powierzchniowe, zwigkszanie infiltracji wody z opadu w gigb
profilu glebowego i zmniejszenie parowania z powierzchni gleby regulujgc prawidtowy obieg
wody w zlewni), ale rowniez przyczyni si¢ do poprawy mikroklimatu i1 walorow
krajobrazowych.

W tym kontekscie racjonalna gospodarka wodna wymaga uwzglednienia wszystkich potrzeb
mieszkancéw, ze szczegdlnym, zwrdceniem uwagi na produkcje rolng, ktéra decyduje o
bezpieczenstwie zywnosciowym kraju.
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Analizowane warunki przyrodnicze, w tym jakos$¢ gleb, warunki wodne, klimat, rzezba
terenu, typy siedlisk, stopnien zalesienia, a takze powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych
w znacznym stopniu determinujg kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. Z jednej strony sg to
ograniczenia organizacyjno-ekonomiczne, nie zawsze racjonalne jest rolnicze uzytkowanie
terenéw (np. o niskiej jakosci gleb), lesne (zalesianie gleb urodzajnych), czy przeznaczanie
pod zabudowe terendéw podmoktych, zalewowych. Z drugiej strony, jak w przypadku
trwalych uzytkow zielonych, istnieja ograniczenia mozliwos$ci zmiany uzytkowania tych
gruntow (wynika to ze zobowigzan wobec UE).

W dokumentach strategicznych rozwoju wojewodztwa warminsko-mazurskiego podkresla
sig, ze gtdwnym celem wojewodztwa jest utrzymanie pozycji lidera w czystosci srodowiska
przyrodniczego. Zadanie to nawigzuje do silnego nurtu Green Deal czyli strategii
ukierunkowanej na osiggni¢cie neutralnosci klimatycznej poprzez ,,zielong” 1 niskoweglowa
gospodarke, polityke srodowiskowa zorientowang na utworzenie gospodarki cyrkularnej oraz
adaptacj¢ do nieuniknionych skutkéw zmian klimatu. Zawarte w niej dziatania adaptacyjne
beda realizowane w sposOb zintegrowany z innymi inicjatywami w ramach Europejskiego
Zielonego Ladu, takimi jak unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci, strategia ,,0d pola do
stolu”, plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym i plan dziatania na
rzecz eliminacji zanieczyszczen, strategia lesna czy strategia ochrony gleby. Chodzi tu
gldbwnie o rozwdj rolnictwa i gospodarowanie na obszarach wiejskich zgodne z prawami
przyrody, nienaruszajace stanu Srodowiska naturalnego oraz przyczyniajace si¢ do
zmniejszenia emisji CO2.

Realng alternatywe stanowi rolnictwo przyjazne klimatowi (CSA), rozwoj turystyki
dostosowany lokalnie do mozliwos$ci sorpcyjnych srodowiska (gtdwnie w miesigcach letnich)
oraz rozwo0j przemystu, przetworstwa i ushug przyjaznych srodowisku przyrodniczemu. Jest to
o tyle istotne, iz wedlug zawartej w ,,Polityce Ekologicznej Panstwa 2030” prognozy dla
Polski, nasilenie si¢ negatywnych zjawisk pogodowych 1 kataklizméw bedzie skutkowato
stratami w wymiarze gospodarczym, w tym w szczegdlnosci w sektorze rolnym i lesnym,
spotecznym jak i przyrodniczym prowadzac do wieloplaszczyznowego negatywnego wplywu
na ekosystemy 1 rdéznorodno$¢ biologiczng lasow 1 innych obszarow. Zachodzi tutaj
konieczno$¢ podejmowania zarowno dziatan prewencyjnych w zakresie adaptacji do zmian
klimatu, zmniejszania ryzyka i1 budowania odpornosci na kleski zywiotowe, jak 1 dziatan
zwigzanych z usuwaniem skutkow tych zjawisk.

Szczegolny wymiar produkcji rolniczej w regionie Zulaw i Zalewu Wislanego

Zulawy Wislane, to region o wyjatkowych walorach dziedzictwa przyrodniczego,
krajobrazowego 1 kulturowego. Polozony w delcie Wisty obejmuje najbardziej rozlegla
depresje w skali kraju. Naturalne uksztaltowanie tego terenu to ptaska rownina, na styku ladu
1 morza, dla ktorej funkcjonowania spoteczno-gospodarczego zostat stworzony przed wiekami
system odwadniajacy. Sztuczne osuszanie Zulaw oraz kolonizacja terenu silnie uzaleznila ten
obszar od sprawnego funkcjonowania systemu melioracyjnego. Zulawy Wislane sa obszarem
o bardzo urodzajnych glebach, wykorzystywanych glownie rolniczo, posiada rowniez duze
zasoby wod powierzchniowych.

Zutawy Wislane podzielono na trzy mniejsze terytoria:
— Zulawy Gdanskie — polozone na lewym brzegu Wisly,
— Zulawy Malborskie — obejmuja tereny polozone w widtach Wisty i Nogatu,
— Zulawy Elblaskie — obejmuja tereny na wschod od Nogatu.
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Zutawy Elblaskie w wojewddztwie warminsko-mazurskim to obszar okolo 31,7 tys. ha. Jest
to region o najwyzszej skali zagrozenia powodziowego z mozliwoscig wystgpienia
wszystkich mozliwych typow powodzi. Region o niepowtarzalnej budowie geologicznej,
rzezbie terenu, hydrosferze 1 biosferze, czynny gospodarczo dzigki istnieniu ostony
przeciwpowodziowe] 1 systemOw melioracyjnych. Obszar obejmujacy w wigkszos$ci tereny
depresyjne 1 przydepresyjne, na ktorych sie¢ rowoOw melioracyjnych szczegélowych osigga
srednio dtugos¢ 111 mb/ha.

Kluczowe problemy melioracyjne 1 powodziowe wystepuja roOwniez na terenach gmin
Tolkmicko, Frombork 1 Braniewo potozonych nad Zalewem Wislanym. Zgodnie
z ,,Wojewodzkim planem zarzadzania kryzysowego wojewodztwa warminsko-mazurskiego”
(Olsztyn 2016) powierzchnia obszaréw zalewowych w powiecie elblagskim 1 cze$ciowo
braniewskim wynosi okoto 34,9 tys. ha (Rys. 2).

Rys. 2. Powierzchnia obszaréw zalewowych na terenie powiatow braniewskiego i elblaskiego.
Zrodlo: Wojewddzki plan zarzadzania kryzysowego — Olsztyn 2016. (Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki, Wydziat
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego).

W sytuacji obszarow szczegdlnie zagrozonych powodziami ranga problematyki melioracyjnej
1 ostony przeciwpowodziowe] wymusza inng hierarchi¢ potrzeb i priorytetow niz ma to
miejsce w wigkszosci regiondéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego 1 kraju.
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3.2.2 Spodjnos¢ gospodarcza obszarow wiejskich w wymiarze
przestrzennym

Podstawowym warunkiem rozwoju obszarow wiejskich jest wzrost ich ro6znorodnosci,
poprzez wzbogacanie struktury funkcji spoleczno-gospodarczych. Coraz wickszg uwage
zwraca si¢ wiec na potrzebe rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarczych, tj. ustug,
turystyki, mieszkalnictwa, le$nictwa, rzemiosta 1 drobnej wytwoérczosci. Bardzo waznym
powodem rozwoju nowych dziatalno$ci gospodarczych jest trudna sytuacja ekonomiczna
tradycyjnych gospodarstw rolnych, zmuszonych do poszukiwania dodatkowych zrdédet
dochodéw. Zrodla te daja takze mozliwos¢é pelniejszego wykorzystania zasobow pracy
1 kapitatu oraz aktywizujg mieszkancow wsi.

Aktywnos$¢ ekonomiczna ludno$ci w zasadniczym stopniu wplywa na przeksztalcenia
przestrzeni spoteczno-gospodarczej obszarow 1 przyczynia si¢ do podnoszenie ich pozycji
konkurencyjnej. Rozwéj przedsigbiorczo$ci powigzany jest zardwno z korzystnymi
warunkami dla prowadzenia prywatnej dziatalno$ci (uwarunkowania naturalne,
instytucjonalne oraz przestrzenne) oraz wynika z zasobow wiedzy 1 umiejetnosci
mieszkancow. Korzystna lokalizacja stanowi zazwyczaj katalizator umozliwiajacy
wykorzystanie tkwigcego w spoteczenstwie potencjatu i inicjatywy do dziatania Mowi si¢
wrecz o kapitale przedsigbiorczosci, jako czgsci kapitatu ludzkiego 1 spotecznego, ktory
okresla zdolno$¢ spoleczenstw do tworzenia nowych przedsigbiorstw.

Zdaniem wielu badaczy pozarolnicza indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza na terenach
wiejskich jest waznym czynnikiem 1 wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego.
Zasluguje ona na miano sity napedowej gospodarki na terenach wiejskich. Jest to takze jeden
z bardzo istotnych warunkdéw przezwyci¢zania niekorzystnych zjawisk na wsi, takich jak:
bezrobocie 1 marginalizacja terenow wiejskich, niskie dochody rodzin, monofunkcyjnos¢
obszaréw wiejskich.

Przedsigbiorczos$¢ jest jednym z istotnych elementéw lokalnego rynku pracy, dotyczacym
mieszkancow terendéw wiejskich zwigzanych z rolnictwem, ale poszukujacych innych dziatan
niezwigzanych z rolnictwem. Na terenach wiejskich i w malych miasteczkach drobne firmy
czgsto odgrywaja dominujacg role w gospodarce. Rozwdj firmy obok wielu innych
czynnikéw, takich jak: lokalizacja w stosunku do waznych szlakéw komunikacyjnych
1 duzych osrodkow miejskich, korzystne warunki dla rozwoju turystyki i agroturystyki, zalezy
takze od jednostkowej pomystowos$ci, wyobrazni, odwagi 1 umiejetnosci organizacyjnych
oraz wiedzy z zakresu prowadzenia.

Na obszarach wiejskich dominujg mikroprzedsigbiorstwa, z ktérych okoto 20% dziata jedynie
sezonowo; 70% bazuje na samozatrudnieniu; wigkszo$¢ firm w sposéb skuteczny poszukuje
ponadlokalnych rynkoéw zbytu; znaczna cze$¢ przedsiebiorstw umiejscawia si¢ na rynkach
niszowych, gdzie jest co prawda ograniczony, ale w miarg stabilny popyt 1 bardzo czgsto brak
konkurencji stwierdza, ze pozarolnicze podmioty gospodarcze na obszarach wiejskich nie tyle
charakteryzuja si¢ konkurencyjnosciag rozumiang w kategoriach $cisle ekonomicznych, co
cechuje je ,,dziatanie na chlopski rozum” — wigkszo$¢ prowadzi dziatalno§¢ w zakresie nie
wymagajacej duzych inwestycji na wstepie (ustugi, handel), wiasciciele na poczatku
korzystaja przede wszystkim z wlasnych Srodkow, bardzo rzadko przeprowadzaja
jakiekolwiek analizy finansowe swoich inicjatyw gospodarczych 1 majg strategie rozwoju
oraz relatywnie latwo potrafia si¢ dostosowa¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych 1 zapotrzebowania rynku, dostosowujac swoja podaz. Jednakze mate i srednie
przedsiebiorstwa petnig wazng role ekonomiczng — aktywizujac lokalne rynki oraz spoteczng
— sprzyjajac powstawaniu klasy srednie;.
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Rozwdj pojedynczego zakladu, ktory zatrudnia kilkudziesigciu pracownikow albo kilkunastu
mniejszych podmiotow gospodarczych ma duze znaczenie dla gospodarki lokalnej, nawet gdy
nie wplywaja one bezposrednio na innych producentow w regionie, gdyz generuja
konsumpcyjne efekty mnoznikowe. Wniosek ten potwierdza postulat zaproponowany przez
OECD w nowym paradygmacie rozwoju obszaréw wiejskich, ze dominujacym sektorem nie
powinno by¢, jak przez dekady wytacznie rolnictwo, ale powinny to by¢ roézne sektory
gospodarki lokalnej — rzemiosto, turystyka, przemyst ICT, rolnictwo, ustugi 1 inne.

W przypadku przedsigbiorczosci wiejskiej podkresla si¢ jej znaczenie w wielofunkcyjnym
rozwoju obszarow wiejskich, stopniowej transformacji z przestrzeni rolniczej w kierunku
bardziej zroznicowanej funkcjonalnie. Przedsigbiorcy wiejscy oraz ich firmy stajg sie
kluczowym czynnikiem rozwoju lokalnego. Podkresla si¢, ze przedsigbiorczo$¢ wiejska
stanowi szans¢ pozarolniczego rozwoju wsi, stanowi¢ moze skuteczny czynnik w walce
z bezrobociem, rozwijana jest przede wszystkim w oparciu o wlasne zasoby sily rodzinnej,
okresla si¢ znaczenie roznych czynnikow ksztattujacych poziom przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich, w tym wplyw samorzadow gminnych oraz znaczenie czynnika
ludzkiego, postawy przedsiebiorczej 1 poziomu wyksztatcenia 0sob prowadzacych firmy.

Poniewaz mikroprzedsigbiorstwa to nowe struktury w przestrzeni wiejskiej, czesto podkresla
si¢ znaczenie réznicowania dzialalnos$ci przez gospodarstwa rolne. Podejmowana dziatalno$¢
pozarolnicza przez gospodarstwa rolne moze obejmowac: handel (stacjonarny i1 obwozny),
rozne formy turystyki (agroturystyka, turystyka wiejska, turystyka kwalifikowana — glownie
kajakarstwo 1 jezdziectwo, wynajem sprzetu turystycznego), ushugi noclegowe (prowadzenie
hoteli, pensjonatow, pdl namiotowych), gastronomi¢ (restauracje, bary, stotdéwki, punkty
gastronomiczne), przetworstwo produktow rolniczych i1 produkcje artykutdow spozywcezych,
rzemiosto 1 dziatalno$¢ produkcyjng (wyroby z drewna, metalu, stomy, wikliny 1 innych
surowcow, produkcja tkanin, kowalstwo), ushugi budowlane (wznoszenie budynkéw, prace
wykonczeniowe, instalacje budowlane), ustugi transportowe 1 lesnictwo (zbieractwo, uprawy
lesne, pozyskiwanie drewna).

Obszary o duzym potencjale pierwszego sektora gospodarki powinny przede wszystkim
wzbogaca¢ swojg strukture przez rozwoj przetwoOrstwa rolno-spozywczego oraz wzrost
znaczenia powigzan sieciowych. Wspierana powinna by¢ zar6wno integracja o charakterze
poziomym (grupy producenckie, budowane szczeg6Olnie na podstawie dotychczasowych
specjalnosci regionu, czyli sadownictwa 1 warzywnictwa), a takze pionowym
(wewnatrzregionalna kooperacja na linii ,,rolnicy — przemyst rolno-spozywczy — handel”).

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze przedsigbiorczos¢ to cecha, ktora wyzwala
inicjatywe, zapobiegliwos$¢ oraz troske o rozwoj firmy, o maksymalizacje jej wynikow
rzeczowych 1 finansowych. Przedsigbiorczos¢ jest wielowymiarowym zjawiskiem
uwarunkowanym czynnikami, ktore mozna uja¢ w dwoéch sferach: spotecznej i ekonomiczne;.
Stad tez bioragc pod uwage tak zarysowane atrybuty przedsigbiorczosci, wyraznie zauwazalny
jest pozytywny jej wpltyw na rozwoj obszarow wiejskich, mozliwosci dywersyfikowania
dziatalnosci gospodarczej, kreowania aktywnej postawy wsrod mieszkancoéw, réznicowanie
struktury funkcjonalnej i rozwdj produkcji rolniczej w kierunku przetworstwa.

Przestrzenne rozmieszczenie przedsiebiorczos$ci wiejskiej

W ostatnich latach nastapit widoczny wzrost aktywnos$ci gospodarczej 1 spotecznej
mieszkancéw wsi, ale nadal wystepuja duze roznice w rozwoju przedsigbiorczosci pomiedzy
miastem a wsig. Ogdlny wskaznik przedsiebiorczosci (liczba podmiotow gospodarczych
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przeliczona na 1000 os6b w wieku produkcyjnym) w 2015 r. wynosit 161, przy czym
w miastach jego wartos$¢ byla rowna 196, a na wsi — 108. Wsrdd przyczyn nizszej aktywnosci
gospodarczej na terenach wiejskich wymienia si¢ przede wszystkim: niski poziom
wyksztatcenia ludno$ci, monofunkcyjnos¢ (wysoki udziat zatrudnienia w rolnictwie),
rozproszony system osadniczy oraz niedorozwdj infrastruktury finansowej 1 instytucji
wspierania przedsigbiorczosci.

Rozpietos¢ wskaznika przedsigbiorczosci na terenach wiejskich wahata si¢ od 77,6 w woj.
podkarpackim do 143,2 w woj. mazowieckim. W liczbach bezwzglednych najwigcej
drobnych podmiotéw gospodarczych jest w strefach podmiejskich wielkich aglomerac;ji, co
jest rezultatem lepszego niz na tradycyjnych terenach wiejskich wyposazenia w infrastrukture
techniczng 1 spoteczng, sgsiedztwa duzego rynku zbytu i ustug oraz dobrej dostepnosci
komunikacyjnej. Daje si¢ tez zauwazy¢ nieco wigkszg aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow
regiondw zachodnich. Pozytywnym zjawiskiem w ostatnich latach jest wyrazny wzrost
wskaznika aktywnosci gospodarczej w wojewddztwach ,,Sciany Wschodniej”.

W latach 2005-2012 wskaznik ten wzrost o 2,3% w woj. lubelskim, o 7,1% w woj. podlaskim
i prawie o 11% w woj. warminsko-mazurskim.

Zasieg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest zroznicowany, ale stosunkowo najwiekszy
udziat majg podmioty funkcjonujace na rynku lokalnym. Wieksze firmy dziataja na ogot na
rynku regionalnym 1 krajowym. Przeprowadzone badania wykazaly, ze przedsigbiorstwa
dzialaja na rynku od niedawna; przecietny wiek badanych firm wyniost okolo 11 lat.
Najwigksza grupe stanowia firmy, ktore dziatajg dopiero od kilku lat.

Wsréd analizowanych przedsigbiorstw przeszlo polowe stanowily niezalezne firmy
pozarolnicze. Stosunkowo duza grupe (okoto 25%) stanowily gospodarstwa rolne
z zarejestrowang pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza. Pozostale kategorie przedsigbiorstw
(np. gospodarstwa rolne prowadzace ustugi w zakresie agroturystyki do 5 pokoi,
gospodarstwa rolne prowadzace przetworstwo 1 sprzedaz produktow pochodzenia
zwierzgcego o formie dzialalno$ci marginalnej, przedsigbiorstwa partnerskie lub powigzane,
grupy producenckie) sg na ogot nieliczne.

Wedtlug danych Eurostatu w strukturze branzowej polskich przedsigbiorstw przewazaja
podmioty prowadzace dzialalno$¢ handlowa (ok. 38%) 1 ustugowa (35%), a w dalszej
kolejnosci dziatalnos¢ budowlang (15%) 1 przemystowa (11%). W strukturze badanych
przedsigbiorstw przewazaja firmy uslugowe 1 handlowe; stosunkowo duzy udzial maja tez
przedsigbiorstwa produkcyjne.

Otoczenie instytucjonalne przedsigbiorczosci wiejskiej jest pojeciem odnoszacym si¢ do
szerokiego spektrum instytucji dzialajacych na rzecz przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich. Na ogo6t uymuje si¢ je jako podmioty wspomagajace prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej na wsi, wsrod ktorych mozna wyrdzni€: instytucje szkoleniowo-doradcze,
informacyjne, finansowe, badawczo-rozwojowe 1 samorzadowe. Szczeg6lng role w rozwoju
biznesu na wsi odgrywaja instytucje szkoleniowo-doradcze (regionalne 1 lokalne agencje
rozwoju regionalnego, inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii, izby
gospodarcze, osrodki doradztwa rolniczego). Instytucje te wspierajg transfer wiedzy do
sektora MSP, podnosza jako$é kapitatu ludzkiego, zwickszaja zroznicowanie dziatalno$ci
gospodarczej oraz przyczyniaja si¢ do rozwoju sektoréw nierolniczych lub stymulujg rozwdj
nowoczesnego rolnictwa.
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W 2020 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa zarejestrowanych bylo 42,9 tys. podmiotow
gospodarki narodowej, co stanowito 31,4% ogotu podmiotow zarejestrowanych (w Polsce —
29,1%). Srednio na 1000 mieszkancow terendw wiejskich regionu przypadaty
74 podmioty (w Polsce — 88). Pod wzgledem rozwoju przedsigbiorczosci obszary wiejskie
wojewodztwa plasowaly si¢ dopiero na 13 miejscu w Polsce.

Wsrod instytucji otoczenia biznesu najlepiej znane wsrod przedsiebiorcow wiejskich sg
osrodki doradztwa rolniczego. Jednak wiedza o instytucjach otoczenia biznesu nie oznacza
korzystania z ich wustug. Poziom wspolpracy przedsigbiorcow z terendw wiejskich
z instytucjami otoczenia biznesu nalezy oceni¢, jako niski.

Niski poziom wykorzystania potencjalu instytucji otoczenia biznesu przez przedsigbiorcéw
potwierdza ich raczej niech¢tne podejscie do podnoszenia kwalifikacji zawodowych w sposob
zorganizowany, tj. uczestniczac w szkoleniach 1 innych formach doksztalcania. Co wazne, ze
szkolen korzystajg w wigkszym stopniu osoby planujace dzialalno$¢ gospodarcza, niz osoby
w taka dziatalno$¢ juz zaangazowane. Nalezy zatem koncentrowaé wigksza uwage na
szkoleniach, ktore pomoga przygotowac kwalifikacje dla nowych przedsigbiorcow, ktore
wymagaja specyficznego sposobu i formy ksztatcenia.

Przedsigbiorcy dobrze wyksztalceni maja najwigksza $wiadomo$¢ potrzeby podnoszenia
swoich kwalifikacji. Preferuja jednak doszkalanie we wlasnym zakresie. W zorganizowanych
szkoleniach chetniej biorg udziat przedsigbiorcy starsi. Natomiast na wiasng reke doksztatcaja
si¢ w wigkszym stopniu przedsigbiorcy miodsi, wykorzystujagc przy tym przede wszystkim
Internet. Oprocz Internetu waznym zrdédlem informacji jest fachowa prasa 1 literatura, radio
1 telewizja oraz wspdipracownicy w firmie. Natomiast z firm doradczo-informacyjnych
korzysta zaledwie co trzeci przedsigbiorca (dla poréwnania z internetu korzysta 80%
przedsigbiorcow, z prasy i literatury oraz z wiedzy 1 doswiadczenia wspotpracownikdéw ponad
65% przedsigbiorcow).

Przedsigbiorcy raczej niechetnie korzystajg z ushug finansowych. Blisko 60%
przedsigbiorcow stwierdzito, ze nie korzysta z oferowanych ustug finansowych i zaledwie
22% pytanych korzystato z doradztwa finansowego. Podstawowa przeszkoda jest brak
kapitalu wilasnego oraz obawy zwigzane z mozliwosciami splaty kredytu, wysokie
oprocentowanie 1 skomplikowane procedury zwigzane z uzyskaniem pomocy finansowe;j.

Wsrod najwazniejszych trudnosci, na jakie napotykaja przedsigbiorcy we wspolpracy
z otoczeniem instytucjonalnym jest brak informacji o dziatalno$ci instytucji i jej ofercie.
Waznym zadaniem w najblizszej perspektywie powinno by¢ wzmocnienie promocji instytucji
otoczenia biznesu. Istotnym jest przy tym sposob bezposredniego dotarcia do przedsigbiorcy
1 przekonanie go o korzys$ciach wynikajacych ze wspotpracy.

Zidentyfikowane na podstawie badan kwestionariuszowych czynniki rozwoju
przedsiebiorczo$ci na wsi w zakresie otoczenia instytucjonalnego -wnioski/postulaty

e Przedsigbiorca dziatajacy na polskiej wsi wykorzystuje mozliwosci otoczenia
instytucjonalnego w niedostatecznym stopniu. Przedsigbiorca we wilasnym zakresie
wypetnia niektore kompetencje otoczenia biznesu (np. indywidualne poszukiwania
informacji, doszkalanie si¢ na wilasna rgke).

e Podstawowa bariera utrudniajaca wykorzystanie wiedzy 1 doswiadczenia instytucji
otoczenia biznesu jest niedostateczna informacja o nich i ich ofercie.
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e Pod wzgledem wykorzystania przez przedsigbiorcOw na wsi instytucji otoczenia biznesu
wystepuje silna polaryzacja — dobrze rozpoznawalng 1 wykorzystywang organizacja sg
osrodki doradztwa rolniczego, potencjal innych organizacji jest niewykorzystany.

e Przedsigbiorcy korzystajacy z ustug instytucji otoczenia biznesu raczej wysoko oceniajg
ich przydatnos$¢, dlatego niski poziom wykorzystania tych ustug nalezy wigza¢ bardziej
z niedostateczng informacja, niz brakiem potrzeb.

e Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ skoncentrowania roznorodnych uslug (doradczych,
informacyjnych, szkoleniowych) w obrebie jednej instytucji, gdzie przedsigbiorca uzyska
wielowymiarowa pomoc i wsparcie.

e (Czynnikiem ograniczajacym wykorzystanie ushug instytucji otoczenia biznesu jest brak
do$wiadczenia mikroprzedsigbiorcow w tym zakresie.

o Wigksze przedsigbiorstwa, ktorych zasigg terytorialny dzialalnosci produkcyjne;,
uslugowej lub handlowej jest szerszy wykorzystuja w wigkszym stopniu instytucje
o regionalnym 1 krajowym zasiggu (np. PARP, RARP, SSE).

e Istotnym czynnikiem rozwoju najmniejszych przedsigbiorstw w zakresie otoczenia
instytucjonalnego jest ulatwienie i upowszechnienie dostgpu do ushug. Duzg role moga
w tym odegrac¢ e-ushugi.

e Szkoleniem sg zainteresowani przede wszystkim przedsigbiorcy rozpoczynajacy swoja
dziatalno$¢. Prawdopodobnie rodzaj szkolenia stymuluje ich do podjecia odpowiedniego
rodzaju dziatalnosci. W zwiazku z tym istnieje mozliwos$¢ kreowania tych dziatalnosci,
ktore sg najbardziej pozadane dla rozwoju lokalnego.

e Powazng barierg utrudniajacg wspolprace mikroprzedsigbiorstw z instytucjami otoczenia
biznesu sg skomplikowane procedury biurokratyczne, ktore nie tylko utrudniaja, ale takze
zniechecajg do siggania po oferte organizacji wspierajacych.

Obszary inwestycyjne

W wojewddztwie warminsko-mazurskim dziata Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa
Ekonomiczna W-M SSE (SSE®’) na obszarze 1364,7 ha gruntdéw przeznaczonych pod
inwestycje gospodarcze. Obok dobrego uzbrojenia, korzystnego potozenia, mozliwosci
szerokiego wyboru nieruchomos$ci glowng zachetag do inwestowania na tych terenach jest
pomoc publiczna udzielana inwestorom. Strefg zarzagdza W-M SSE S.A., ktorej udzialowcami
sg samorzady 1 Skarb Panstwa, a kadr¢ stanowig doswiadczeni pracownicy. Bank
Gospodarstwa Krajowego jest Partnerem Strategiczny W-M SSE S.A.

Obecnie granice W-M SSE zlokalizowane sa3 w 37 podstrefach — Barczewo, Bartoszyce,
Biskupiec, Braniewo, Ciechanow, Dobre Miasto, Dzialdowo, Elblag, [fawa, [fowo Osada,
Ketrzyn, Kurzetnik, Lidzbark Warminski, Mtawa, Morag, Mragowo, Nidzica, Nowe Miasto
Lubawskie, Olecko, Orneta, Orzysz, Ostroteka, Ostroda, Olsztyn, Olsztynek, Pastek, Piecki,
Pisz, Plonsk, Pomiechowek, Stawiguda, Szczytno, Wegorzewo, Wielbark, Zakroczym,
Zalewo, Zuromin (Rys. 1). W chwili obecnej przepisy prawa stanowia, ze W-M SSE dziata
do 31.12.2026 r. Wsrdd firm, ktore prowadzg dzialalno$¢ na naszym terenie dwie najwigksze
to — Michelin Polska S.A. 1 LG Electronics Mtawa Sp. z 0.0.

z SSE - Specjalne strefy ekonomiczne to obszary na ktérych produkcja oraz wybrane ustugi moga by¢ prowadzone na preferencyjnych
zasadach. Celem dziatalnosci SSE jest wspieranie rozwoju gospodarczego regionu. Obecnie dziata w Polsce 14 SSE. Catkowity limit
powierzchni wszystkich SSE — 20 000 ha. Pierwotnie Warmirisko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna zostata ustanowiona na okres 20
lat Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia warminsko-mazurskiej specjalnej strefy
ekonomicznej.
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Rys.1. Teren W-M SSE podzielony na Podstrefy
Zrodto: www.wmsse.com.pl

Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw wiejskich obniza juz sam fakt lokalizacji determinujacej
brak korzysci aglomeracji. Bariera ta w warunkach niskiego poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej odgrywa szczegolnie duza role. Z drugiej strony, konkurencyjnos$c
przedsiebiorstw wiejskich poprawiaja nizsze koszty zatrudnienia w stosunku do aglomeracji
duzych miast, co jest zwigzane z uwarunkowaniami rynku pracy. Poprawy sytuacji upatruje
si¢ w poprawie dostepnosci szybkiego internetu na obszarach wiejskich. Nalezy jednak
zauwazyC€, ze wyzej wymienione czynniki i1 bariery odgrywaja duze znaczenie w przypadku
branz, w ktorych przedsigbiorstwa wiejskie konkuruja przynajmniej na rynku regionalnym.
Tymczasem na obszarach wiejskich dominujg mikroprzedsi¢biorstwa o tradycyjnym profilu
dziatalnosci, ktorych zasieg dziatalno$ci jest zdecydowanie mniejszy.

Na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw istotnie wplywa takze poziom wiedzy i kwalifikacji
kadry oraz aktywno$¢ w zakresie promocji firmy. Jednak specyfika struktury branzowej
i wielkoSciowej przedsigbiorstw wiejskich powoduje, ze wykwalifikowana kadra emigruje
z obszarow wiejskich i poszukuje pracy zgodnej z aspiracjami na wigkszych rynkach.
Ponadto, w przypadku stanowisk nie wymagajacych specjalistycznej wiedzy, bardziej
uzasadnione jest zatrudnianie os6b wykazujacych przede wszystkim umiejetnosci praktyczne,
doswiadczenie 1 pracowito$¢, niz legitymujacych si¢ przede wszystkim wysokim
wyksztalceniem formalnym. Mala skala dzialalno$ci sprawia takze mata aktywnosé
w zakresie promocji firmy. Aktywno$¢ ta wzrasta bowiem wyraznie w przypadku firm
matych i $rednich. Zwraca si¢ takze uwage na fakt, ze kryterium ceny w zamowieniach
publicznych oraz preferencyjne traktowanie nowych przedsigbiorcow w praktyce
zdecydowanie obniza konkurencyjno$¢ firm, ktore opieraja swoja dziatalno$¢ na jakosci
oferowanych ustug i towaréw oraz na ugruntowanej wiarygodnej marce.
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Wedlug ankietowanych przedsigbiorcow najwigksze znaczenie dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstw wiejskich maja obcigzenia podatkowe wpltywajace bezposrednio na cene
oferowanych towarow 1 ustug. Do innych najwazniejszych czynnikow konkurencyjnosci
nalezg: wzrost popytu, stabilno$¢ przepisOw, zewnetrzne zrodla finansowania i zmniejszenie
kosztow produkcji.

Zidentyfikowane czynniki rozwoju przedsi¢biorczosci na wsi w zakresie

konkurencyjnosci przedsi¢biorstw

e Konkurencja jest odbierana przez przedsigbiorce wiejskiego jako zagrozenie
funkcjonowania, a nie stymulator rozwoju lokalnej gospodarki.

e Lokalizacja przedsigbiorstwa na terenie rzadziej zaludnionym, o stabszym wyposazeniu
w infrastrukture techniczng, zmniejsza jego konkurencyjnos¢ w zwiazku z mniejsza
dostgpnoscig potencjalnych kooperantow, instytucji otoczenia biznesu oraz rynku zbytu.

e Obserwowana dynamiczna poprawa dostepnosci szybkiego Internetu na obszarach
wiejskich
1 staly wzrost zakresu ustug mozliwych do zrealizowania za pomocg tego medium sg duza
szansg na zniwelowanie wplywu niekorzystnej lokalizacji przedsiebiorstw wiejskich.

e Przewaga konkurencyjng przedsigbiorcow wiejskich nie jest formalne wyksztalcenie
kadry, ale nizszy koszt jej zatrudnienia. Statystyczny przedsiebiorca wiejski, pomimo
duzych potencjalnych mozliwos$ci wykorzystania internetu, nie jest aktywny w zakresie
promocji wiasnej formy. Promocja przedsigbiorstw o matym zasiegu dzialalno$ci opiera
si¢ na sprawdzonej renomie 1 nieformalnym miedzysgsiedzkim przeptywie informacji.

o Wg wiejskiego przedsigbiorcy wiele réznorodnych czynnikow ma duzy wplyw na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, ale najwieksze znaczenie przypisuje si¢ systemowi
podatkowemu, ktory jest skomplikowany 1 sprzyja wiekszym firmom z udziatem kapitatu
zagranicznego.

e Regulacje prawne oraz wsparcie dla nowych przedsigbiorcow zaburzaja konkurencje, gdyz
promuja firmy bez do$wiadczenia oraz dzialania prowadzace do obnizania jakosci na
rzecz redukcji kosztow.

Wspolpraca przedsiebiorstw

W przypadku przedsigbiorczosci wiejskiej nastawionej na obsluge zapotrzebowania rynku
lokalnego, najczesciej] mozemy moéwi¢ o kooperacji bezumownej. Na stopien wspdipracy
przedsiebiorstw wplywaja przede wszystkim dwa czynniki. W pierwszej kolejnosci jest to
znaczenie lokalizacji 1 mozliwej do osiggniecie gestosci kontaktéw, a w drugiej kolejnosci
kapitat spoteczny. Zwlaszcza pierwszy z wymienionych gléwnych czynnikoéw wspolpracy
stanowi powazng barier¢ w przypadku obszaréw wiejskich, gdzie ggstos¢ przedsigbiorstw
zainteresowanych wspoOltpracg jest nizsza, a zdecydowana wigkszo$¢ instytucji otoczenia
biznesu, w szczegdlnosci instytucji naukowo-badawczych, zlokalizowanych jest w miastach.

W konteks$cie znaczenia kapitatu spolecznego, aktywno$¢ spotecznosci lokalnych jest
uwazana wspotczesnie za jeden z gldwnych czynnikow wspierajacych rozwoj gospodarczy.
W przypadku obszaréw wiejskich silne wigzi spoteczne pozytywnie oddziatywaja na wzrost
kapitatu spotecznego 1 wspolprace, ktéra w tym przypadku ma jednak najczgsciej charakter
nieformalny.

Wspodlprace zazwyczaj formalizujg jedynie te firmy, ktore dzigki temu mogg uzyska¢ pewne
preferencyjne traktowanie na rynku czy w dostgpie do finansowania zewnetrznego.
Wspodlpracy nie sprzyja ponadto struktura branzowa 1 wielko$ciowa przedsigbiorstw
wiejskich. Wiekszo§¢ z nich prowadzi drobnoskalowg dziatalno$¢ w handlu 1 podstawowych
ustugach.
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Zdecydowana wigkszo$¢ z tych przedsigbiorcow skupia swoja uwage na konkurencji,
a wspolprace ogranicza do kontaktow z firmami zaopatrujgcymi dane przedsigbiorstwo
w $rodki produkcji oraz z odbiorcami produktow. Najczestszg przyczyng braku lub trudnosci
we wspoipracy przedsiebiorstw 1 jednostek badawczych jest brak zauwazania takiej potrzeby
przez przedsigbiorce.

Czesto przedsigbiorcy zwracali réwniez uwage na niedostateczng informacje¢ na temat
jednostek naukowo-badawczych 1 ich oferty oraz brak doswiadczenia w zakresie wspolpracy
z nimi. Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow deklaruje wspotprace z innymi przedsigbiorstwami
z danej branzy. Jest to jednak najczeSciej wspolpraca nieformalna. Formalng wspotprace nawigzuja
gtownie firmy z tych branz, w ktérych odpowiednie regulacje powoduja uprzywilejowana pozycj¢ na
rynku réznorodnych form kooperacji. Ma to najczeSciej miejsce w przypadku przetworstwa rolno-
spozywczego. Przypuszczenie o roznym postrzeganiu wspotpracy nieformalnej przez rozne instytucje
i przez samych przedsigbiorcow potwierdza fakt, iz ocena poziomu wspolpracy przedsigbiorstw z
punktu widzenia instytucji wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci na wsi oraz ze strony samych
przedsigbiorcow i jest wyraznie rozna.

Brak potrzeby wspolpracy najrzadziej byt przyczyng braku wspolpracy wsrod
przedsigbiorcow z branz produkcyjnych, co wynika z potrzeby specjalizacji 1 wzajemnej
kooperacji podmiotéw z tej branzy. Najwigksza S$wiadomos$¢ potrzeby wspolpracy
przedsigbiorstw mieli przedsigbiorcy z branz produkcyjnych, gdzie kluczowa rolg dla
niewielkich podmiotow odgrywa obecnie specjalizacja podmiotéw i tworzenie klastrow. Tych
ostatnich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego powstalo 1 funkcjonuje 13
(Tab.4.)

Tab. 4. Klastry wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Koordynator Nazwa Klastra Siedziba
Katedra Mleczarstwa .
i Zarzadzania Jakocia UWM Klaster Mleczarski Olsztyn
Polskie Zrzeszeme Producentow Bydta Klaster Wolowiny Warszawa
Migsnego
. . , Stowarzyszenie
Stowarzyszenie Reglo'nalnych Browarow Regionalnych Browarow Olsztyn
Polskich )
Polskich
Stowarzyszenie "Klaster Mebel Elblag" Klaster Mebel Elblag Elblag
Battycki Klaster ,
Instytut Maszyn Przeptywowych Ekoenergetyczny Gdansk
Warminsko — Mazurskie Stowarzyszenie Lo
RAZEM CIEPLE] Razem Cieplej Olsztyn
Biuro Klastra Mazurskie Okna Mazurskie Okna Olsztyn
Stowarzyszeple ICT Amber Klaster ICT-Amber Elblag
Teleinformatyczny
Przeds1¢b10rstwo Spoteczne - Garncarska Wioska Garncarska Nidzica
Wioska Sp. z o.0.
Stowarzyszenie Klaster Biznesu Kultury Klaster Biznesu Kultury Elbl
"BizArt" "BizArt" a8
Zachodniomazurska Lokalna Organizacja Klaster Turystyczny .
. Ostroda
Turystyczna Mazury Zachodnie
Fundacjia Pro Sanatio Klaster Uzdrowisko Gotdap Goldap
. . Elblaski Klaster
Stowarzyszenie Elblaski Klaster Turystyczny Turystyczny Elblag

Zrédto: Opracowanie WMODR na podstawie danych RSI Warmia-Mazury 2010-2020
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3.2.3 Spodjnos¢ spoleczna obszarow wiejskich w wymiarze przestrzennym

Postawy prospoteczne w $rodowisku wiejskim charakteryzuja si¢ szczegdlng ztozonoscia.
U podstaw kultury wiejskiej tkwig tradycyjne cechy kultury chlopskiej. W jej ramach miesci
si¢ zarowno wspoldziatanie, jak 1 zachowania nacechowane nieprzyjazng konkurencyjnoscia.
Wspoidziatanie wystepuje np. w formie pomocy sgsiedzkiej w okresie nasilonych prac
w gospodarstwie, w obronie wspolnego interesu. Jednoczesnie silne poczucie wilasnosci,
zwlaszcza w stosunku do ziemi, odrebnosci interesu wilasnej rodziny znalazty swoje odbicie
np. w literaturze pigkne;j

Generalng tendencja po roku 1989, jak wykazuja badania, pozostaje jednak wzrost postaw
1 zachowan prospolecznych. Potwierdzajg to m.in. porownawcze badania Centrum Badania
Opinii Spotecznej (CBOS), z ktorych wynika, Zze coraz wigcej dorostych Polakow zashuguje
a miano spolecznikow, przybywa oséb o pogladach prospolecznych i umacnia si¢ poczucie
sprawstwa obywatelskiego. Co wazne, w na ogo6t biernym spoteczenstwie polskim od kilku
lat wystepuja enklawy aktywno$ci. Daje si¢ wyr6zni¢ dziedziny zycia spolecznego,
w ktérych Polacy najchetniej przejawiaja inicjatywe, poswiecajagc im swoj wolny czas,
aczkolwiek aktywno$¢ spoleczna jest zrdZznicowana, co oznacza zaréwno to, ze niektore
grupy spoleczne intensywniej angazujg si¢ w dziatalno$¢ na rzecz jak i ze zaangazowanie
prospoteczne jest silniejsze w pewnych rejonach kraju.

Najczgsciej badana jest aktywno$¢ spoteczna w wymiarze: obywatelskim, prospolecznym
1 kooperacyjnym. Do jej wyznacznikow naleza: dziatalno$¢ obywatelska, wolontariat,
filantropia, przedsigbiorczo$¢ spoteczna, programy zwigkszenia partycypacji, edukacja
obywatelska, ruch samopomocowy 1 sektor organizacji pozarzagdowych. Aktywnos$¢ spoteczna
na wsi wymyka si¢ jednak definicjom 1 statystykom powszechnie przyjetym. Te pierwsze nie
pasuja do realiow wiejskich spotecznosci, te drugie pokazuja niepelny obraz tego, co si¢ w
nich dzieje. Wedlug statystyk, organizacji pozarzadowych rozumianych jako fundacje,
stowarzyszenia 1 organizacje spoteczne w sektorze prywatnym, jest na wsi w sumie ok. 40 tys.
(wg BDL 2012). Statystycznie ujmujgc, funkcjonuje tam o ok. 1/3 mniej organizacji
pozarzadowych niz w miastach. Jednak na wsi mieszka 40% ludnosci kraju, a wigc w
stosunku do liczby ludnosci organizacji takich jest wigcej na wsi niz w miescie. Ponadto
statystyki nie pokazuja np. doraznie zawigzywanych komitetdéw spolecznych czy kot
gospodyn wiejskich.

Niezwykle istotng instytucjg wiejskiego zycia spotecznego wojewddztwa jest ochotnicza straz
pozarna. Znaczna cze$¢ aktywnosci spolecznej mieszkancow koncentruje si¢ tez wokot
parafii. Specyficzny rodzaj relacji wspolnot wiejskich, w pewnym sensie pozbawiony
anonimowosci, powoduje, ze to samorzad gminny pelni bardzo czegsto funkcje kreatora
lokalnej aktywnosci spotecznej. Wladze gminne, radni, a czesto kierownicy 1 pracownicy
urzedu lub instytucji publicznej (o$rodka pomocy spotecznej, biblioteki, lokalnego osrodka
turystycznego itp.) s inicjatorami przedsigwzig¢, ktore okreslane sg jako pozarzadowe.Przy
podejmowaniu inicjatyw lokalnych, inna niz w miescie jest tez rola samorzadu mieszkancow
skupionego wokot sotectwa. Rady soteckie — cho¢ nieposiadajgce osobowosci prawnej 1 mocy
decyzyjnej — réwniez czg¢sto petnig funkcje organizacji pozarzadowych, integrujacych
mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci. Podobnie sottys (tak jak rady soteckie
wybierany w powszechnych wyborach), cho¢ petni zaledwie funkcj¢ jednostki pomocniczej
samorzadu gminy, w wielu miejscowosciach traktowany jest jako rzeczywisty lider 1
organizator zycia wspolnoty.
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Aktywno$¢ spoteczna mieszkancéw wsi jest réznie oceniana w zalezno$ci od tego, jak jest

definiowana, na jakiej podstawie empirycznej osadzona i w jakiej skali dokonuje si¢ tej

oceny. Mozna wyr6zni¢ trzy podejscia czy poziomy analiz aktywnos$ci spotecznej, stuzace

nieco innym celom. Okresla je jako:

- przestrzenno-statystyczny (bazujacy na porownywaniu wielu jednostek przestrzennych pod
wzgledem przyjetych wskaznikow empirycznych, ilosciowych),

- sondazowy (oparty na ilosciowych badaniach ankietowych obejmujacych proby
mieszkancéw z duzych obszaréw),

- monograficzny (polegajacy na szczegélowym rozpoznaniu konkretnych spotecznosci
poprzez ilosciowo-jakosciowe lub jakosciowe badania terenowe).

Aby uchwyci¢ wielowymiarowo$¢ poszukiwanej cechy, nalezy uwzgledni¢ trzy aspekty
aktywnoS$ci spotecznej, mierzace (relatywnie) zdolno$¢ mieszkancow do wspoldziatania
w interesie spotecznym. Sq to:

e Aktywno$¢ obywatelska (postawa obywatelska). W tym celu wykorzystano dwie
informacje na temat frekwencji wyborczej spotecznosci lokalnej: w wyborach
samorzadowych na stanowisko wodjta/burmistrza oraz w wyborach prezydenckich. Obie
zmienne prezentujg wyniki wybordw powszechnych z 2010 roku.

e Aktywno$¢ spoleczna rozumiana w kontek$cie spoteczenstwa obywatelskiego
mobilizujacego si¢ do realizacji wspolnego celu (aktywnych obywateli 1 tworzonych
przez nich instytucji non profit). Formalnymi strukturami dzialania obywateli sg
najczesciej organizacje pozarzagdowe (NGO). Informacje o organizacjach pozarzadowych
w Polsce przekazuje si¢ GUS. Nalezy przy tym zastrzec, ze udostepniane dane obarczone
sg pewnymi ulomno$ciami. Podobnie jak w przypadku liczby przedsigbiorstw wg
systemu REGON, tak i dla organizacji pozarzadowych, ktore sg juz zarejestrowane, nie
istnieje dyscyplina informacyjna w momencie, kiedy przestaja by¢ aktywne badz
zawieszaja swoja dzialalnos¢. Powoduje to, ze dostepne informacje sa nieadekwatne do
rzeczywistej liczby 1 struktury dzialajacych organizacji. wskaznik liczby
zarejestrowanych organizacji spolecznych, fundacji 1 stowarzyszen w sektorze
prywatnym, przeliczonych na 10 tys.mieszkancow [W36]. W przypadku gmin miejsko-
wiejskich odnosi si¢ on do catych gmin, tgcznie z miastem.

e Aktywnos$¢ mieszkancow wsi w podejmowaniu inicjatyw spoteczno-gospodarczych na
rzecz rozwoju Srodowiska lokalnego (np. aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o zewnetrzne
wsparcie finansowe). Polem analizy uczyniono absorpcje funduszy unijnych. Wskazniki
obrazujg stopien zaangazowania spotecznosci lokalnej, o0sob fizycznych oraz innych
jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos$¢ prawng, jak 1 nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej w dziatania zwigzane ze staraniami o uzyskanie wsparcia
finansowego w ramach programéw wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska na rozne
inicjatywy prorozwojowe.

Syntetyczna miara oceny aktywnos$ci spotecznej dotyczy jednak takich wojewddztw, jak
opolskie 1 s$wietokrzyskie. Wzglednie bierni spolecznie s3 mieszkancy obszarow
popegeerowskich (syndrom dziedziczenia roszczeniowych postaw) oraz stref subregionalnych
wojewddztw obejmujacych potnocne Mazowsze, Kujawy i Zutawy.

Najwigkszy udziat gmin wzglednie poprawiajacych swoje pozycje zanotowano
w wojewddztwie lubuskim, za$ pogarszajagcych — warminsko-mazurskim 1 pomorskim.
Ponadto, co jest charakterystyczne w rozkladzie przestrzennym zmian pozycji gmin na skali
oceny aktywnosci spotecznej w okresie 2010-2012 — to wysoka jego mozaikowosc.
Dostrzega si¢ jednak wigcej gmin relatywnie tracacych swoje wcze$niej zajymowane pozycje
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w dwodch duzych regionach: pierwszy to obszary popegeerowskie, a drugi to tzw. $ciana
wschodnia. Pozytywny kierunek przemian widoczny jest na obszarze najwigkszego skupiska
gmin o wzglednie bardzo niskiej ocenie aktywnosci spolecznej, mianowicie na styku
Mazowsza i Kujaw.

Interesujaco przedstawia si¢ charakterystyka gmin ,,mobilnych” 1 ,,niemobilnych” oraz
wskaznik awansu pod wzgledem aktywnosci spotecznej w okresie 2010-2012 wedtug typow
strukturalnych. Zaden typ nie wyrdznia sic wzglednie wysokim wskaznikiem mobilnosci, ale
dwa typy gmin zanotowaty bardzo niskg jego wartos¢. Sg to gminy podaglomeracyjne, gdzie
wiekszo$¢ z nich pozostala w przedziale przecigtnej oceny, wskazujagc na zdecydowang
stabilnos$¢ osiagnigtych pozycji (najczesciej lokujacych sig¢ na gornym biegunie oceny, a wigc
ograniczajagcym mozliwos¢ dalszego awansu). Jednoczesnie te jednostki, ktore okazaty sig
mobilne, niemal wszystkie odnotowaty awans.

W gminach o silnej dominacji rolnictwa, a wiec takich, ktérych w wojewodztwie jest
najwiecej, w strukturze gospodarczej (w pierwszym przypadku rolnictwa rodzinnego,
w drugim rolnictwa wielkoobszarowego) odnotowuje si¢ dynamike rozwoju ponizej
przecigtnej w zakresie charakteryzujagcym aktywnos$¢ spoteczng. RoOwniez w obu tych typach,
najczesciej pojawiajg si¢ gminy o niskim poziomie aktywnosci spolecznej. Wskazuje to
jednoznacznie, ze jest to obszar wymagajacy interwencji publicznej, wspomagajacej budowe
kapitalu spotecznego, ktory niezbgdny jest do uruchomienia dzialalnosci na rzecz rozwoju
lokalnego.

Sposréd pozostatych sktadowych rozwoju spoteczno-gospodarczego na szczegdlng uwage
zastuguje ta, okreslona jako ,,problematyka demograficzna”. W zalozeniu ma opisywac
ksztalt struktury wieku ludnosci, ktory odzwierciedla efekty procesow demograficznych.
Znaczenie tej sktadowej podkresla jedno z praw migracji Ravensteina, mowigce, ze migracje
ludno$ci (per saldo) kieruja si¢ z obszarow biedniejszych, gorzej rozwinigtych
1 niezapewniajacych akceptowanego spolecznie poziomu zaspokajania potrzeb, do obszarow
lepiej wyposazonych, bardziej rozwinigtych 1 obiecujacych lepsze warunki zycia. Ale
migracje majg takze wptyw na struktury demograficzne zarowno w srodowisku odptywu, jak
1 naptywu. Dzieje si¢ tak, gdyz migracje ludnosci wykazuja specyficzng selektywnos¢.
Migruja przede wszystkim ludzie mlodzi, dobrze wyksztalceni, zaradni 1 przedsigbiorczy.
W rezultacie w rejonach przewagi odplywu migracyjnego pojawiaja si¢ specyficzne zjawiska
dotyczace struktur demograficznych: starzenie si¢ Iludno$ci, niedostatek oso6b dobrze
wyksztatconych, w tym zwlaszcza mtodych wyksztatlconych kobiet itp. Niski poziom kapitatu
ludzkiego 1 spotecznego w rejonach odptywu migracyjnego powoduje trudnosci z rozwojem
funkcji pozarolniczych, z akceptacjg innowacji technologicznych i spotecznych.

W podobny sposéb traktowane byly pozostale sktadowe, a ich znaczenie dla pomiaru
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wydaje si¢ oczywiste 1 niewymagajace
dodatkowego przypomnienia. Wszystkie sktadowe sa istotne z punktu widzenia miary
syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jednak maja one relatywnie rdzne
wagi. Wigze si¢ to miedzy innymi z faktem, ze liczba skltadowych o charakterze
ekonomicznym, spotecznym 1 zwigzanym z jakoscig zycia nie odpowiada wadze tych trzech
elementéw miary syntetycznej.

Syntetyczna miara oceny aktywnos$ci spotecznej dotyczy jednak takich wojewddztw, jak
opolskie 1 $wietokrzyskie. Wzglednie bierni spolecznie s3 mieszkancy obszarow
popegeerowskich (syndrom dziedziczenia roszczeniowych postaw) oraz stref subregionalnych
wojewddztw obejmujacych potnocne Mazowsze, Kujawy i Zutawy.

Najwigkszy udziat gmin wzglednie poprawiajacych swoje pozycje zanotowano
w wojewddztwie lubuskim, za$ pogarszajacych — warminsko-mazurskim 1 pomorskim.
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Ponadto, co jest charakterystyczne w rozkladzie przestrzennym zmian pozycji gmin na skali
oceny aktywnosci spotecznej w okresie 2010-2012 — to wysoka jego mozaikowosc.
Dostrzega si¢ jednak wigcej gmin relatywnie tracacych swoje wcze$niej zajmowane pozycje
w dwodch duzych regionach: pierwszy to obszary popegeerowskie, a drugi to tzw. $ciana
wschodnia. Pozytywny kierunek przemian widoczny jest na obszarze najwigkszego skupiska
gmin o wzglednie bardzo niskiej ocenie aktywnosci spolecznej, mianowicie na styku
Mazowsza i Kujaw.

Interesujaco przedstawia si¢ charakterystyka gmin ,,mobilnych” 1 ,niemobilnych” oraz
wskaznik awansu pod wzgledem aktywnosci spotecznej w okresie 2010-2012 wedtug typow
strukturalnych. Zaden typ nie wyrdznia si¢ wzglednie wysokim wskaznikiem mobilnosci, ale
dwa typy gmin zanotowaty bardzo niskg jego wartos¢. Sg to gminy podaglomeracyjne, gdzie
wiekszo$¢ z nich pozostala w przedziale przecigtnej oceny, wskazujagc na zdecydowang
stabilnos$¢ osiagnigtych pozycji (najczesciej lokujacych si¢ na gornym biegunie oceny, a wiec
ograniczajagcym mozliwos¢ dalszego awansu). Jednoczesnie te jednostki, ktore okazaty sig
mobilne, niemal wszystkie odnotowaty awans.

W gminach o silnej dominacji rolnictwa, a wiec takich, ktérych w wojewodztwie jest
najwiecej, w strukturze gospodarczej (w pierwszym przypadku rolnictwa rodzinnego,
w drugim rolnictwa wielkoobszarowego) odnotowuje si¢ dynamike rozwoju ponizej
przecigtnej w zakresie charakteryzujagcym aktywnos$¢ spoteczng. RoOwniez w obu tych typach,
najczesciej pojawiajg si¢ gminy o niskim poziomie aktywnosci spolecznej. Wskazuje to
jednoznacznie, ze jest to obszar wymagajacy interwencji publicznej, wspomagajacej budowe
kapitalu spotecznego, ktory niezbedny jest do uruchomienia dzialalno$ci na rzecz rozwoju
lokalnego.

Sposréd pozostatych sktadowych rozwoju spoteczno-gospodarczego na szczegdlng uwage
zastuguje ta, okreslona jako ,,problematyka demograficzna”. W zalozeniu ma opisywac
ksztalt struktury wieku ludnosci, ktory odzwierciedla efekty procesow demograficznych.
Znaczenie tej sktadowej podkresla jedno z praw migracji Ravensteina, mowigce, ze migracje
ludno$ci (per saldo) kieruja si¢ z obszarow biedniejszych, gorzej rozwinigtych
1 niezapewniajacych akceptowanego spolecznie poziomu zaspokajania potrzeb, do obszarow
lepiej wyposazonych, bardziej rozwinigtych 1 obiecujacych lepsze warunki zycia. Ale
migracje majg takze wptyw na struktury demograficzne zaréwno w $rodowisku odptywu, jak

1 naptywu.

Dzieje si¢ tak, gdyz migracje ludnosci wykazuja specyficzng selektywnos¢. Migruja przede
wszystkim  ludzie mlodzi, dobrze  wyksztalceni, zaradni 1  przedsigbiorczy.
W rezultacie w rejonach przewagi odplywu migracyjnego pojawiaja si¢ specyficzne zjawiska
dotyczace struktur demograficznych: starzenie si¢ ludno$ci, niedostatek osob dobrze
wyksztatconych, w tym zwlaszcza mtodych wyksztatconych kobiet itp. Niski poziom kapitatu
ludzkiego 1 spotecznego w rejonach odptywu migracyjnego powoduje trudnosci z rozwojem
funkcji pozarolniczych, z akceptacja innowacji technologicznych i spotecznych.

W podobny sposéb traktowane byly pozostate sktadowe, a ich znaczenie dla pomiaru
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wydaje si¢ oczywiste 1 niewymagajace
dodatkowego przypomnienia. Wszystkie sktadowe sa istotne z punktu widzenia miary
syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jednak maja one relatywnie rdzne
wagi. Wigze si¢ to miedzy innymi z faktem, ze liczba skltadowych o charakterze
ekonomicznym, spotecznym 1 zwigzanym z jakoscig zycia nie odpowiada wadze tych trzech
elementéw miary syntetycznej.
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Obszary wiejskie wojewodztwa warminsko-mazurskiego zachowaty swoj pierwotny typ
pelionych przez poszczegdlne gminy funkcji gospodarczych.

W 2018 roku udzial procentowy gmin wedlug typéw struktury rozwoju ulegt zmianom w
stosunku do roku 2016, tj.:

e zmniejszyt si¢ udzial gmin o dominacji rolnictwa tradycyjnego (o 5,84%),

e nieznacznie wzrdst udziat gmin gdzie dominuje rolnictwo wielkoobszarowe,

e wzrost udzial gmin o przewadze funkcji rolniczej (o 1,02%),

e zmniejszyla si¢ liczba gmin wielofunkcyjnych.

Obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego stanowi wazny element powigzan
przyrodniczych nadbattyckiej strefy pojeziernej, ciggnacej si¢ od Skandynawii przez
potnocno-zachodnie tereny Rosji, Estoni¢, Lotwe, Litwe, potnocng Biatorus, poinocng
Polske po poinocne Niemcy.

Wysoki udziat w powierzchni terenéw zalesionych z ogromnymi kompleksami le§nymi
powoduje, ze Warmia 1 Mazury sg okreslane Zielonymi Ptucami Polski

Srodowisko przyrodnicze wojewoddztwa jest zroznicowane z uwagi na wystepujace tu
tereny bagienne, faki, pola i zagajniki, ktore stanowig doskonate miejsca legowe dla wielu
gatunkow ptakow, zwlaszcza dla gatunkow zwigzanych ze S$rodowiskiem lesnym i
wodnym.

W minionych latach nie stwierdzono istotnego w skali calego regionu spadku
roznorodnosci siedlisk 1 gatunkow. Obszary objete ochrong prawng zajmowaty w 2020 r
powierzchni¢ okoto 1,1 min ha, co stanowilo 46,7% powierzchni wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, plasujac region na 3 miejscu w kraju.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim wyznaczono 16 obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (OSO), ktoérych powierzchnia wynosi 575,8 tys. ha, dajagc wojewddztwu wysokie
4 miejsce w kraju pod wzgledem odsetka obszarow OSO oraz 46 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOO) o tacznej powierzchni 258,3 tys. ha, co daje 7 miejsce w kraju
pod wzgledem odsetka obszaréw SOO.

Pomimo korzystnych warunkéw hydrologicznych w regionie zdarzaja si¢ okresy suszy
bedace zjawiskiem szczegdlnie niekorzystnym dla rolnictwa. Zwigkszanie retencji
poprzez zabiegi agrotechniczne jak 1 zakladanie matych zbiornikow na obszarach
wiejskich nie tylko wplynie na ograniczenie strat wody poprzez sptywy powierzchniowe,
zwigkszanie infiltracji wody z opadu w glab profilu glebowego 1 zmniejszenie parowania
z powierzchni gleby regulujac prawidlowy obieg wody w zlewni ale rdwniez przyczyni
si¢ do poprawy mikroklimatu 1 walorow krajobrazowych.

Warunki przyrodnicze, w tym jako$¢ gleb, warunki wodne, klimat, rzezba terenu, typy
siedlisk, stopnien zalesienia, a takze powierzchnia trwalych uzytkéow zielonych w
znacznym stopniu determinuja kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. Kierunki te sa
spojne z nurtem Green Deal, czyli strategii ukierunkowanej na osiggnigcie neutralnosci
klimatycznej poprzez ,zielong” 1 niskowegglowa gospodarke, polityke Srodowiskowa
zorientowang na utworzenie gospodarki cyrkularnej oraz adaptacj¢ do nieuniknionych
skutkow zmian klimatu w sposOb zintegrowany z innymi inicjatywami w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu, takimi jak unijna strategia na rzecz biordznorodnosci,
strategia ,,od pola do stolu”, plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
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zamknietym 1 plan dzialania na rzecz eliminacji zanieczyszczen, strategia lesna czy
strategia ochrony gleby. Ma to na celu rozwdj rolnictwa i gospodarowanie na obszarach
wiejskich zgodne z prawami przyrody, nienaruszajace stanu srodowiska naturalnego oraz
przyczyniajace si¢ do zmniejszenia emisji CO2.

Zrdznicowania wewnatrzregionalne warunkow przyrodniczych (rzezba terenu, warunki
glebowe 1 klimatyczne, jeziora i lasy) regionu determinujg nie tylko mozliwosci rozwoju
rolnictwa, turystyki, agroturystyki ale rowniez rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich w tym zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami okreslonymi dla
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Problematyka poziomu wspdtpracy przedsiebiorstw jest szczeg6dlnie istotna dla rozwoju
obszarow wiejskich, gdyz dominuja tutaj mikroprzedsiebiorstwa dziatajace w skali
lokalnej 1 majace bardzo stabg pozycje na rynku miedzynarodowym, ogdlnokrajowym czy
nawet regionalnym. W przypadku takich przedsigbiorstw katalizatorem rozwoju moze
sta¢ si¢ wkroczenie na te rynki dzigki wzmocnieniu pozycji poprzez rézne formy

wspolpracy.

W kontekscie dominacji tradycyjnych branz dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich, w ktéorych poziom specjalizacji podmiotow jest zazwyczaj niski, silna
konkurencja na rynku lokalnym znieche¢ca przedsiebiorcéw do wspotpracy.

Wsrod przedsigbiorcow wiejskich wspotpraca jest dosy¢ powszechna, ale zdecydowanie
dominuje wspdipraca bezumowna, niesformalizowana, czgsto oparta na réznego rodzaju
wiezach spolecznych. Wspoipracy przedsiebiorcow wiejskich nie sprzyja mata gestose
podmiotow z danej branzy, staba dostgpno$¢ instytucji otoczenia biznesu oraz niski
stopien specjalizacji wigkszosci przedsigbiorstw.

Wymogi regulacyjne niekiedy wymuszaja formalizacj¢ wspolpracy przedsiebiorcow,
zwlaszcza w ramach przetworstwa rolno-spozywczego. Nie oznacza to jednak dla
przedsigbiorcow zwigkszenia poziomu wspdlpracy rzeczywistej, a jedynie poprawe
pozycji na rynku.

O niskim poziomie wspOlpracy przedsiebiorstw wiejskich z osrodkami badawczo-
rozwojowymi decyduje niski udziat przedsigbiorstw o dzialalno$ci wiedzochtonnej, niski
stopien $wiadomosci przedsiebiorcow o potrzebie 1 potencjalnych korzysciach takiej
wspolpracy, a takze stabo$¢ akcji informacyjnej ze strony samych o$rodkéw badawczo-
rozwojowych.

W gminach o silnej dominacji rolnictwa, ktorych w wojewddztwie jest najwiecej, w

strukturze gospodarczej odnotowuje si¢ dynamike rozwoju ponizej przecigtnej w zakresie
charakteryzujacym aktywnos$¢ spoteczng.
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