Sygn. akt: KIO/W 10/15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie wniosku
zdnia 13 maja 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, zgtoszonego przez Zamawiajgcych: Miasto Bydgoszcz oraz Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie, reprezentowanych przez: Zarzad Drég Miejskich i Komunikaciji
Publicznej w Bydgoszczy, w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania: Wykonanie robot budowlanych w ramach projektu: ,Budowa
wiaduktow i przystankow kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze metropolitalnym BiT-
City” — zadania:

- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Btonie,

- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Le$na,

- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Bielawy — Etap |

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy upowazniony do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamOwienia publicznego w imieniu i na rzecz wspoélnie wystepujacych Zamawiajacych:



Miasta Bydgoszcz oraz Wojewoddztwa  Kujawsko-Pomorskiego (zwany  dalej:
~Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, wystapit o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na realizacje zadania: Wykonanie robot budowlanych w ramach
projektu: ,Budowa wiaduktow i przystankow kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze
metropolitalnym BiT-City” — zadania:

- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Btonie,
- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Le$na,
- Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Bielawy — Etap |.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 marca 2015 roku pod numerem 2015/S 047-080296.

Zakaz wigze sie z wniesionym w dniu 11 maja 2015 roku przez wykonawce: Strabag
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa powyzej.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, iz Bydgosko — Torunski Obszar
Metropolitalny (B-TOM), w tym Miasto Bydgoszcz, stanowi wazny wezet komunikacyjny
w wojewOdztwie kujawsko-pomorskim oraz, ze potozenie geograficzne determinuje,
iz obszar ten stanowi jeden z wazniejszych punktéw na mapie transportowej Polski.
Podkreslit, ze Bydgoszcz to preznie rozwijajgca sie metropolia, ktéra w ostatnich latach
przycigga inwestoréw krajowych i zagranicznych, co powoduje, ze jakos¢ systemu
transportowego stanowi istotng przestanke do dalszego rozwoju metropolii. W ocenie
Zamawiajgcego gtdbwnym problemem jest niewystarczajgca dostepnosé Bydgosko —
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego (B-TOM) dla mieszkancow, turystéw i inwestoréw.

Zamawiajgcy podnidst, ze Miasto Bydgoszcz podpisato umowe o dofinansowanie
nr POIS.07.03.00-00-040/14-00 na realizacje projektu: ,Budowa wiaduktow i przystankow
kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze metropolitalinym BiT-City”. Partnerami
Beneficjenta i podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z projektem
sg: Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Gmina Wielka Nieszawka oraz Spotka
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ww. umowg
Beneficjentowi i Podmiotom Upowaznionym do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych
zostato udzielone dofinansowanie na realizacje projekiu w kwocie 37 448 182,04 PLN
na podstawie § 6 umowy. Zauwazyt ponadto, ze zgodnie z § 19 umowy Instytucja
Wdrazajgca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jesli Beneficjent
opdznia sie w realizacji projektu i nie realizuje Harmonogramu Projektu i Planu Finansowania

Projektu. Dodatkowo zaznaczyt, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury



i Rozwoju, okres kwalifikowania wydatkow w projektach wspdtfinansowanych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko uptywa z dniem 31.12.2015 r. oraz,
ze po tym okresie wydatki poniesione na projekt nie bedg refundowane. Stwierdzit,
ze istotnym faktem w sprawie jest obowigzek osiggniecia przez Beneficjenta i Partnerow
projektu wskaznikédw produktu i rezultatu, ktérych wartosci zostaty wykazane we wniosku
o dofinansowanie, a ktére obejmujg caty zakres projektu przypisany do zrealizowania przez
wszystkich jego uczestnikéw. Dodat, ze brak osiggniecia stopnia wskaznikédw produktu
i rezultatu moze skutkowa¢ zmniejszeniem lub catkowitym zabraniem przyznanego
dofinansowania.

Podkreslit, ze przedmiotowy projekt zostat wpisany na liste projektow kluczowych
Krajowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
pod pozycjg POIS 7.3-18.4.

Zamawiajgcy wskazat, ze celem projekiu jest zwiekszenie dostepnosci obszaru
metropolitalnego przez utworzenie nowych i modernizacje istniejgcych punktéw dostepu
do transportu kolejowego i publicznego transportu drogowego, co w konsekwencji
ma doprowadzi¢ do podniesienia spéjnosci spotecznej i gospodarczej wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego przez wdrozenie systemu Kkolei regionalnej, zintegrowanego
z uktadem komunikacji publicznej metropolii bydgosko-torunskiej pn. Szybka Kolej
Metropolitalna BiT-City. Podnidst, ze celami strategicznymi projektu sa:

- zwiekszenie udziatu przyjaznego $rodowisku transportu kolejowego w obstudze
mieszkancéw Bydgosko — Torunskiego Obszaru Metropolitalnego;

- dostosowanie istniejgcej infrastruktury kolejowej i towarzyszacej jej infrastruktury drogowe;j
do standardow europejskich;

- poprawa funkcjonowania transportu pomiedzy osrodkami miejskimi a nowymi dzielnicami,
terenami inwestycyjnymi i istniejgcy infrastruktura.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zawarcie umowy o roboty budowalne na realizacje
weztow przesiadkowych Bydgoszcz Les$na, Bielawy i Btonie spowoduje utrate
dofinansowania dla wszystkich podmiotéw realizujgcych projekt, a tym samym spowoduje
niemoznosc¢ zrealizowania inwestycji waznych dla catego regionu. Podkreslit, ze koniecznos¢
zabezpieczenia interesu publicznego jest wartoscig wyzsza i nie podlegajagcg poréwnaniu
z ochrong interes6w jednego z wykonawcow, ktéry w ocenie Zamawiajacego w sposdb mato
racjonalny korzysta ze $rodkéw ochrony prawnej i w sposéb sprzeczny z ochrong zasady
uczciwej konkurencji.

Do wniosku o uchylenie zawarcia umowy Zamawiajgcy zatgczyt:

- kopie umowy o dofinansowanie nr POIS.07.03.00-00-040/14-00 Projektu: ,Budowa
wiaduktéw i przystankéw kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze metropolitalnym BiT-
City - Bydgoszcz” POIS. 07.03.00-00-040/14 w ramach dziatania 7.3: Transport miejski



w obszarach metropolitalnych priorytetu VII: Transport przyjazny srodowisku Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2014 roku;

- kopie umowy wspotpracy pomiedzy Beneficjentem a Podmiotami Upowaznionymi
do ponoszenia wydatkéw z dnia 4 lutego 2014 roku,

- liste projektéw kluczowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2007-2013 dziatanie 7.3 Transport miejski w obszarach metropolitalnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp” -
Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym
mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogftoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnoSci
w dziedzinach  obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce KorzySci  zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez I1zbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazac, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, ze ziscity
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Z tresci wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy wynika,
ze Zamawiajgcy obawia sie, ze moze zosta¢ zmniejszone lub catkowicie cofniete
dofinansowanie przyznane na realizacje projektu: ,Budowa wiaduktow i przystankow
kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze metropolitalnym BiT-City”. Powotat sie przy tym
na § 19 umowy o dofinansowanie, z ktérego miato wynikaé, ze Instytucja Wdrazajagca moze

rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jesli Beneficjent opdznia sie w realizaciji



projektu i nie realizuje Harmonogramu Projektu i Planu Finansowania Projektu. Jak réwniez
powotat sie na stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ze okres kwalifikowania
wydatkébw w projektach wspoéffinansowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko uptywa z dniem 31.12.2015 r. oraz, ze po tym okresie wydatki
poniesione na projekt nie bedg refundowane.

Tymczasem, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat w jakikolwiek sposob, ze brak
natychmiastowego zawarcia umowy o udzielenie zamodwienia publicznego, w istocie
spowoduje niemoznos¢ zrealizowania projektu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wszczecia postepowania w takim czasie, ktéry umozliwia udzielenie zaméwienia zgodnie
z planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepiséw ustawy Pzp - uwzgledniajac
jednoczesnie zaréwno uprawnienia wykonawcéw zwigzane z korzystaniem ze $rodkow
ochrony prawnej, jak iterminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu.
Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie z faktem, Zze badanie i ocena ofert wymagac
moze podjecia np. dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie lub wyjasnienie
ofert i ztozonych wraz z nimi dokumentéw, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
moga skorzysta¢ z przystugujgcych $rodkéw ochrony prawnej, w konsekwenciji
postepowanie moze ulec przedtuzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa o dofinansowanie nr POIS.07.03.00-00-040/14-00
Projektu: ,Budowa wiaduktow i przystankéw kolejowych w bydgosko-torunskim obszarze
metropolitalnym BiT-City - Bydgoszcz” POIS. 07.03.00-00-040/14 w ramach dziatania 7.3:
Transport miejski w obszarach metropolitalnych priorytetu VII: Transport przyjazny
srodowisku Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 zostata zawarta
w dniu 17 grudnia 2014 roku pomiedzy Instytucjg Wdrazajaca, tj. Skarbem Panstwa —
Centrum Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie a Beneficjentem,
tj. Bydgoszczg - miastem na prawach powiatu. Zas sama umowa wspétpracy pomiedzy
Beneficjentem a Podmiotami Upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw (tj. Wojewddztwem
Kujawsko-Pomorskim, Gming Wielka Nieszawka i PKP Polskie Koleje Liniowe S.A))
zostata zawarta w dniu 4 lutego 2014 roku. Tymczasem, ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dopiero w dniu 7 marca
2015 roku. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu okreslit termin realizacji zaméwienia
jako 7 miesiecy od udzielenia zamowienia, a termin otwarcia ofert przewidziat na dzien
26 marca 2015 roku. Wybér oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w dniu 30 kwietnia
2015 roku.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie tak jak podniést Zamawiajacy,
z § 19 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie, o ktérej mowa powyzej, wynika, ze: Instytucja

Wdrazajgca moze rozwigza¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym, w formie pisemnej,



w przypadku, gdy Beneficjent nie realizuje Projektu na warunkach okre$lonych w Umowie,
aw szczegolnosci: 1) opdznia sie w realizacji Projektu w stosunku do Harmonogramu
Projektu i Planu Finansowania Projektu o okres dtuzszy niz 6 miesiecy albo gdy inne
okolicznosci czynig zasadnym przypuszczenie, ze ukoriczenie Projektu nie nastgpi
w terminie wynikajgcym z Harmonogramu Projektu. Jednoczesnie zas § 7 ust. 2 ww. umowy
stanowi, ze: okres kwalifikowania wydatkdow rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2007 roku
i konczy sie w dniu 30 wrzesnia 2015 roku. Jednakze na podstawie § 4 ust. 7 ww. umowy,
stanowigcego, iz Zmiana Harmonogramu Projektu i Planu Finansowania Projektu lub
Harmonogramu uzyskiwania pozwolen na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych, ktéra powodowataby wydtuzenie okresu realizacji Projektu wymaga
aneksowania Umowy oraz odpowiedniej zmiany § 7 ust. 2, Strony umowy dopuscity
mozliwos¢é zmian zaréwno Harmonogramu Projektu, jak i Planu Finansowania Projektu,
w drodze aneksu do umowy.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy cho¢ powotywat sie na stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ze okres kwalifikowania wydatkéw w projektach
wspotfinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko uptywa
z dniem 31.12.2015 r. oraz, ze po tym okresie wydatki poniesione na projekt nie beda
refundowane, to jednak nie wykazat tego w zaden sposéb. Nadto, nie uprawdopodobnit,
ze w tym terminie nie zostang poniesione wydatki na projekt, jezeli nie zostanie uchylony
zakaz zawarcia umowy.

Doda¢ réwniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage
interesu publicznego, ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych
interesbw (w tym interesu wykonawcy sktadajgcego sSrodki ochrony prawnej).
Zatem, na ocene w przedmiocie zasadnosci wniosku zlozonego przez Zamawiajgcego,
nie moga mie¢ jakiegokolwiek wptywu twierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca, ktéry
wniést odwotanie w sposdb mato racjonalny korzysta ze s$rodkéw ochrony prawnej
i w sposOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat
w dostateczny sposéb okolicznosci pozwalajagcych na zastosowanie instytuciji, jaka jest

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba postanowita jak w sentencji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

PrzewodniczacCy: ..........c.ocoiiiiiiiiiiii



