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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2004 r., sygn. WA 20/04’

Sad | instancji, orzekajac w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k.,
zwigzany jest wnioskiem prokuratora co do wymiaru kary zasadniczej
oraz srodkow karnych, i orzeczenie wydane niezgodnie z takim wnio-
skiem stanowi obraze przepisow postepowania majaca istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Sad, orzekajac bowiem wbrew wnioskowi prokura-
tora, narusza ugode zawarta pomiedzy prokuratorem i oskarzonym,
ktéra okreslita warunki dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej przez oskarzonego.

Poglad Sadu Najwyzszego uzna¢ nalezy za stuszny, albowiem taka wy-
ktadnia znajduje uzasadnienie w przepisach obowigzujacego kodeksu po-
stepowania karnego, tj. wart. 335§ 1iart. 343§ 617 k.p.k.

Z przepisu art. 335 § 1 k.p.k. wynika bowiem, iz wniosek stanowi propo-
zycje prokuratora uzgodniong z podejrzanym, a skierowang do sadu, by ten
wymierzyt podejrzanemu kare lub zastosowat srodek karny okreslony we
wniosku bez przeprowadzania rozprawy. Z istoty wniosku wynika, ze powi-
nien on zawierac¢ propozycje wydania bez przeprowadzania rozprawy wyro-
ku skazujacego oskarzonego za zarzucane przestepstwo na okreslong kare
lub srodek karny. Ma to by¢ wniosek konkretny, co wynika z istoty porozu-
mienia. Podejrzany, wyrazajac zgode na skazanie bez rozprawy, ma na
uwadze tagodniejsze potraktowanie przez sad; musi wiec wiedzie¢, jaka
moze go spotkaé represja®.

Whiosek o skazanie bez rozprawy nie moze by¢ skierowany bez uprzed-
niego uzgodnienia go z oskarzonym. Swiadczy o tym fakt, ze wniosek musi
zawiera¢ uzgodniong propozycje co do kary lub srodka karnego. Oskarzony
musi wyrazi¢ zgode na taki sposob zatatwienia sprawy. Dochodzi wiec do
porozumienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym®. Oskarzony decyduje
sie wiec na to, ze zostanie skazany bez przeprowadzania rozprawy na
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uzgodniong z prokuratorem kare lub $rodek karny. Z istoty porozumienia
wynika, ze negocjowane sg warunki, na jakich oskarzony rezygnuje z prze-
prowadzenia rozprawy. Zgoda oskarzonego musi by¢ dobrowolna®, wyrazna,
co wynika z faktu, ze chodzi o uzgodnienie z oskarzonym kary lub srodka
karnego®.

Sktadajac wniosek do sadu prokurator dysponuje juz wiec uzgodniong
z podejrzanym propozycjg okreslonej kary lub srodka karnego. Z przepisu
art. 343 § 7 k.p.k. wynika, ze sad przychylajac sie do wniosku prokuratora
jest zwigzany tym uzgodnieniem. Sad nie jest jednak obowigzany uwzgled-
ni¢ wniosku i skaza¢ oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Jezeli
uzna, ze choéby jeden z warunkéw okreslonych w art. 335 § 1 k.p.k. nie jest
spetniony, moze — zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. — nie uwzgledni¢ wniosku.
Nie bedac zwigzany wnioskiem prokuratora, moze go uwzglednic¢ lub odmo-
wi¢ skazania i sprawe skierowac¢ na rozprawe. Trafnie podkresla sie w dok-
trynie, ze tre$¢ art. 343 § 6 k.p.k. nie swiadczy o zwigzaniu sadu wnioskiem
prokuratora®. Przepis ten przesadza o tym, ze sad nie moze wydaé innego,
niz wyrok skazujacy, rozstrzygniecia w razie uwzglednienia wniosku.

Konsekwencje nieuwzglednienia wniosku jest skierowanie sprawy do
rozpoznania na zasadach ogdlnych’, czyli z reguty na rozprawie. Druga
mozliwoscig jest uprawnienie sgdu do zaproponowania modyfikacji wniosku
na posiedzeniu, gdyz sad nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora co do
kary zasadniczej lub $rodka karnego. Jednakze takiej modyfikacji moze do-
kona¢ prokurator za zgodg oskarzonego. Mozliwa jest wiec modyfikacja
wniosku w toku postepowania przed sadem, w tym réwniez na skutek suge-
stii sgdu, gdyz sad nie jest uprawniony do samodzielnej modyfikacji wniosku.
To moga uczynié wytacznie strony®. Sad nie jest réwniez uprawniony do
czesciowego uwzglednienia wniosku prokuratora, tj. do wyrazenia zgody na
skazanie bez rozprawy i jednoczesnej zmiany kary lub srodka karnego. Jest
to niemozliwe, gdyz z tresci art. 343 § 6 i 7 k.p.k. wynika, ze uwzgledniajac
wniosek, sad skazuje oskarzonego, a uznajac, ze nie zachodzg podstawy do
jego uwzglednienia, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych®.
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Sad nie ma mozliwosci uwzglednienia wniosku w czesci co do samego ska-
zania w trybie konsensualnym, z pominieciem propozycji dotyczacych wy-
miaru kary i innych sankcji karnych‘o. Sad nie moze wiec wymierzy¢ oskar-
zonemu innej kary lub srodka karnego niz wnioskowane przez prokuratora.
Jezeli dojdzie do wniosku, ze zamiast proponowanej przez prokuratora np.
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na-
lezy orzec tylko srodek karny, nie moze oskarzonego skazac¢, ale musi
sprawe skierowac na rozprawe. Nie ma jednak przeszkdd, by prokurator za
zgoda oskarzonego zmodyfikowat wniosek w takim kierunku. Z inicjatywg
zmiany moze wystapié takze na posiedzeniu sad'', uprzedzajac strony, ze
wniosek moze zosta¢ nie uwzgledniony, pod warunkiem, ze zostanie prze-
ksztatcony przez prokuratora za zgoda oskarzonego'. Za zgoda oskarzo-
nego prokurator moze tylko zmodyfikowaé swéj wniosek, ale w granicach
wskazanych w art. 335 k.p.k.".

Propozycja sadu, co do modyfikacji wniosku, moze nie znalez¢ uznania
prokuratora lub oskarzonego. Sad nie moze samodzielnie dokona¢ zmiany
propozycji zawartych we wniosku. Sad moze jedynie nie uwzgledni¢ wnio-
sku'® i rozpozna¢ sprawe na zasadach ogéinych (art. 343 § 7 k.p.k.). Sedzia
wydajacy rozstrzygniecie negatywne w przedmiocie wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy, moze rozpoznac te samg sprawe na rozprawie.
Nie podlega on wytgczeniu. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie
takze we wczeséniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego'®, w ktérym
stwierdzit, iz sad nie jest zwigzany trescig wniosku prokuratora ztozonego
w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokona-
nia jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowaé rozpoznanie sprawy na
zasadach ogdlnych (art. 343 § 5, ob. — art. 7) k.p.k."®. Konsekwencjg nie-
uw1z7gIanienia wniosku z art. 335 k.p.k. jest skierowanie sprawy na rozpra-
we .
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Dostrzezenie rowniez razgcego uchybienia, np. uzyskanie zgody oskar-
zonego na wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, podobnie
jak uznanie, ze nie zachodzg podstawy do wymierzenia oskarzonemu jedne;j
z kar lub $rodkéw karnych wymienionych w art. 335 § 1 k.p.k. albo odstapie-
nia od wymiaru kary, obliguje sad do rozpoznania sprawy na zasadach
ogdlnych (art. 343 § 5—ob. § 7) k.p.k.".

Sad | instancji, orzekajac w trybie art. 343 § 1 k.p.k., jest wiec zwigzany
tredcig uzgodnienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym w przedmiocie
kar i srodkéw karnych. Naruszenie propozycji zawartych we wniosku i nie
rozpoznanie sprawy na rozprawie skutkowac¢ winno uznaniem, iz doszto (tak
jak orzekt Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku) do naruszenia przepi-
séw postepowania, co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
i w konsekwencji winno prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania spra-
wy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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