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VII Posiedzenie 
Międzyresortowego Zespołu ds. Przywracania Praworządności i Porządku Konstytucyjnego
19 marca 2024

1. Spotkanie otworzył podsekretarz stanu Dariusz Mazur. 
2. Następnie głos zabrał Ghenadie Barba, który podkreślił, że to pierwszy raz gdy spotyka się w Ministerstwie Sprawiedliwości od 7 lat. Wskazał, że ODIHR jest po to by pomóc. Opisał procesy autoryzacji sędziów monitorowane przez ODIHR w Mołdawii oraz opiniowane w Albanii, Ukrainie i Gruzji. Największe wady tych procesów to: zmiany legislacyjne w toku procesu weryfikacji, podstawy do odwołania, terminy do odwołania. 
3. Pani Anne-Lise Chatelain (ODIHR) wyjaśniła, że Polska znajduje się w bardzo specyficznej, niekoniecznie porównywalnej z innymi krajami sytuacji. 
4. Następnie pan Duro Sessa wyjaśniła jak wyglądał proces vettingu w Albanii (Czarnogóra i Macedonia, widząc jak on przebiegał w Serbii i Albanii, nie zdecydowały się na jego przeprowadzenie). W każdym wypadku celem autoryzacji było podniesienie poziomu zaufania do sądownictwa. W Serbii w 2006 r. doszło do ponownego powołania wszystkich sędziów by się pozbyć tych sędziów, którzy realizowali politykę rządu. Dokonano indywidualnej oceny czy sędziowie byli blisko związani z partią czy też niezależni. W każdym z tych procesów, powinien być przestrzegany art. 6 EKPC. 
5. Pani dr Tamara Takacs następnie omówiła jak przebiegała autoryzacja w Mołdawii, Albanii i Ukrainie. W Mołdawii większość sędziów zrezygnowała. Usuniętych zostało 800 z 3000 sedziów. Nie było obiektywnych kryteriów. Komisja weryfikacyjna składała się z 3 ekspertów narodowych i 3 międzynarodowych. Całe sądownictwo było skompromitowane. Podstawową zasadą vettingu było poszanowanie sędziowskiej niezależności. 
6. Pan Waldemar Żurek wskazał na odmienność polskiej sytuacji. Wskazał na to, że KRS nie spełnia wymogów konstytucyjnych i konwencyjnych. Proces powołania sędziego składa się z konkursu, wniosku do KRS, uchwały KRS oraz nominacji prezydenta. Nie można być sędziów jeżeli jeden z tych elementów wypadnie. Wśród neosędziów są: osoby znane z mediów (radcowie prawni, adwokaci), które wspierały fundusz partyjny PiS i dostały nominację do sądu; ale też osoby, które deklarują chęć poddania się weryfikacji. Uważa, że sędziowie, którzy awansowali powinni wrócić na poprzednio zajmowane stanowisko a ci, którzy nie byli sędziami muszą odejść. Mogą potem ponownie stanąć do konkursu i odwołać się jeżeli przebiegnie nie po ich myśli. Jeżeli ich działalność będzie pozytywnie oceniana to te osoby wygrają te konkursy. Są też asesorzy – oni powinni zostać.
7. Pani Urszula Żółtak powiedziała, że podstawą kwestionowania statusu sędziów jest udział KRS w procesie ich nominacji. Nie jest to problem, że ktoś jest dobrym sędzią, ale że zdecydował się w sposób świadomy brać udział w procedurze przed organem zależnym od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Motywacje były nie tylko polityczne, ale też chodziło o indywidualne korzyści (różnice w wynagrodzeniu oraz chęć rozwoju kariery). Większość sędziów nie wzięła udziału w tych konkursach. Wcześniej w konkursach potrafiło startować kilkudziesięciu kandydatów na jedno miejsce. Od czasów bojkotowanych przez większość konkursów najczęściej był to jeden kandydat na jedno miejsce. Indywidualizacja byłaby trudna do zastosowania w praktyce. W innych krajach vetting dotyczył korupcji albo braku kompetencji. W Polsce chodzi o wadliwość procesu samego powołania sędziów. 
8. Pan Maciej Nowicki podkreślał konieczność zapewnienia prawa do sądu w odniesieniu do decyzji ustawodawcy pozbawiającej sędziego statusu bądź też zmieniającej ten status. O tym, kto ma awansować nie powinna przesądzać postawa moralna w ramach oporu przeciwko łamaniu praworządności. Powinien być równy dostęp do służby publicznej. Jeśliby uznać, że KRS jest wadliwa to nie ma podstaw do rozróżnienia między asesorami i neosędziami. Sama zaś grupa neosędziów jest niejednolita. Sytuacja Polski jest wyjątkowa. 
9. Pani Agnieszka Kozińska-Makowska wskazała na wyrok pilotażowy w sprawie Wałęsa przeciwko Polsce. Wykonanie tego wyroku będzie polegać, zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrów, na uregulowaniu statusu wszystkich neosędziów oraz autoryzacji wszystkich sędziów dotkniętych tym wyrokiem. 
10. Po dyskusji sekretarz zamknął spotkanie. 








W posiedzeniu wzięli udział:
· Pan Dariusz Mazur – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości
· Pan Konrad Wojnarowski – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Rozwoju Regionalnego
· Pan Grzegorz Karpiński - Sekretarz Stanu, Zastępca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
· Pani Edyta Płanerska-Siewierska, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
· Pani Monika Salamończyk – Wiceprezes Rządowego Centrum Legislacji
·  Pani Katarzyna Majcher, Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej KPRM
· Pani Agnieszka Kozińska – Makowska, Pełnomocnik MSZ ds. postępowań przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka
· Pan Krzysztof Śmiszek – Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości,
· Pani Urszula Żółtak - Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia”,
· Pan Waldemar Żurek – Stowarzyszenie Sędziów THEMIS,
· Pan Maciej Nowicki – Prezes Zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,
· Pan dr Marcin Szwed – Członek Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,
· Pan Michał Wawrykiewicz – Fundacja Wolne Sądy,
· Pani dr Anna Sporczyk-Popielarczyk - Zastępca Dyrektora Departamentu Współpracy Międzynarodowej i Praw Człowieka w Ministerstwie Sprawiedliwości,
· Pan dr Dominik Czeszkiewicz, Dyrektor Departamentu Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwości, 
· Pani Marta Kożuchowska-Warywoda, Dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sądów Powszechnych i Wojskowych
· Pan Marek Łukaszewicz – Dyrektor Biura Ministra,
· Pan Krzysztof Dobies – Szef Gabinetu Politycznego Ministra Sprawiedliwości
· Pani Dominika Ziętara – Doradczyni Ministra Sprawiedliwości ds. polityczno-prawnych.
· Pan Paweł Mazurek – fotograf – Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwości.
· Pan Ghenadie Barba, Chief of the Rule of Law Unit, ODIHR
· Pani Anne-Lise Chatelain, Chief of the Legislative Support Unit, ODIHR
· Pani Dr. Tamara Takács, Center for International Legal Cooperation, the Hague
· Pan Duro Sessa, Prezes Sądu Najwyższego Chorwacji (zdalnie)
Pan dr Marcin Mrowicki – Sekretarz Zespołu
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