Sygn. akt BDF1/4900/41/39-40/12/991

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Macigj Berek
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Czionek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 rodwotania Obwinionych (...) i (...)

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachnkowej w Poznaniu z 31 stycznia
2012 r., sygn. akt: DB-0965/129/1 ktérym;

I. uznano Obwinionego (...) - pelicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkejBurmistrza (...) winnym nieundinego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okéonego w:

1. art. 11 ust. 1ustawy dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzisgdh@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . NI, poz. 114 z pgidn. zm.), zwanej dalej
Lustawng”:

a) polegajcego na dokonaniu wydatkow bez upaniania w hcznej kwocie 40.745,56 zi, tj.:

- dokonaniu w dniu 20 lutego 2009 r. wydatku w tzi&50, rozdziat 75023, § 4140 w
kwocie 2.697,00 zi,

- dokonaniu w dniu 27 lutego 2009 r. wydatku w ¢zigb0, rozdziat 75023, 8§ 4580 w kwocie
48,10 zi,

- dokonaniu bez upowaienia w dniu 3 grudnia 2009 r. wydatku w dziale4,7%0zdziat
75411, 8 6620 w kwocie 6.000,00 zi,

- dokonaniu bez upowaienia w dniu 16 grudnia 2009 r. wydatku w dziaE88rozdziat
85395, § 2918 w kwocie 24.316,34 zi,

- dokonaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. wydatku watiz 853, rozdziat 85395, § 2919 w
kwocie 4.291,12 zi,

- dokonaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. wydatku watkzi853, rozdziat 85395, § 4568 w
kwocie 2.884,05 zi,
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- dokonaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. wydatku watkzi853, rozdziat 85395, § 4569 w
kwocie 508,95 zt.

Ww. dziatania naruszyty art. 34 ust. 1 pkt 2, 3&.ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 248, poz. 2104 ze zm.), a obecnie
stanowg naruszenie przepisow art. 44 ust. 1 pkt 2, artus?2 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);
b) polegajcego na dokonaniu w dniu 22 grudnia 2009 r. wydatkdziale 900, rozdziat
90095, § 4300 w kwocie 3.950,85 zi, z przekroczanieakresu upowaienia, co
spowodowato przekroczenie planu finansowego na 2009 ww. podziatce klasyfikaciji
budzetowej 0 3.719,00 zt.

Ww. dziatanie naruszyto art. 34 ust. 1 pkt 2, 88t.ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 248, poz. 2104 ze zm.), a obecnie
stanowi naruszenie przepisoéw art. 44 ust. 1 pkar2,52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);
2. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegacego na udzieleniu zamowuiiepublicznych z
naruszeniem przepisdw o zamoéwieniach publicznytbrekto naruszenia miaty wptyw na
wynik postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, a dofp zamowié
publicznych pn:

a. ,Utrzymanie terenéw zielonych oraz prace gaane z utrzymaniem drég gruntowych i
wewretrznych na terenie miasta (...) w 2009r.” prowadzonw trybie przetargu
nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 2 lutego 2009 r. umowy za
wynagrodzeniem 233.683,11 zt brutto oraz

b. ,Utrzymanie terendw zielonych oraz prace gaaine z utrzymaniem drég gruntowych i
wewretrznych na terenie miasta (...) w 2010 r.” prowadzn w trybie przetargu
nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 28 grudnia 2009 r. umozrgy
wynagrodzeniem 285.765,36 zt brutto.

W obu posgpowaniach zamowie udzielono Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamdwublicznych a oferta winna by
odrzucona na podstawie przepisow art. 24 usttamys- Prawo zamowiepublicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.). Ponadto sfgpowaniu pn. ,Utrzymanie terenéw
zielonych oraz prace zwdane z utrzymaniem drég gruntowych i wetvanych na terenie
miasta (...) w 2009r.” prowadzonym w trybie przgtamieograniczonego, zaktzonym
podpisaniem w dniu 02.02.2009r. umowy za wynagrogae 233.683,11zt w formularzu
cenowym cena jednostkowa brutto za 10 m2 wyliczosata z 3% VAT i wyniosta: 1,67z,
przy zastosowaniu prawidtowej stawki 7% VAT winngcbl,73zt. W swietle utrwalonego
orzecznictwa KIO hjd w obliczeniu ceny z powodu zastosowaniedbej stawki podatku
VAT nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 usuustawy - Prawo zamoéwiepublicznych,

a zatem oferta podlegata rowhniedrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 wiawg,

oraz wymierzono kar upomnienia oraz obgiono obowijzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Paistwa kosztow pospowania w wysoksri 282,27zt

I uznano Obwinionego (...)- peltiego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliaggow
publicznych funkaj Zastpcy Burmistrza (...) winnym nieuniypego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, oké®onego w art. 11 ust. 1 ustawy :

polegajcego na dokonaniu wydatkdw z przekroczeniem zakrgsmwanienia w hcznej
kwocie 5.497,43 zi, tj.:

- dokonaniu w dniu 10 czerwca 2009 r. wydatku walzi751, rozdziat 75113, 8§ 4210 w
kwocie 1.659,20 zt, co spowodowato przekroczenienpl wydatkow na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budetowej o kwog 737,25 zi,
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- dokonaniu w dniu 12 czerwca 2009 r. wydatku wabzi751, rozdziat 75113, § 4210 w
kwocie 47,64 zt, co spowodowato dalsze przekroez@hinu wydatkow na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji bugttowej nadczm kwote 784,89 zi,

- dokonaniu w dniu 16 czerwca 2009 r. wydatku walizi751, rozdziat 75113, § 4210 w
kwocie 11,11 zt, co spowodowato dalsze przekroez@tanu wydatkdw na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budttowej nadczmg kwote 796,00 zi,

- dokonaniu w dniu 16 czerwca 2009 r. wydatku walizi751, rozdziat 75113, § 4410 w
kwocie 50,15 zt, co spowodowato przekroczenie plagdatkow na 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji bud.etowej o 0,60 zt,

- dokonaniu w dniu 19 czerwca 2009 r. wydatku walizi751, rozdziat 75113, § 4410 w
kwocie 50,15 zt, co spowodowato dalsze przekroez@tanu wydatkdw na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji bugetowej 0 50,75 zt,

- dokonaniu w dniu 27 lipca 2009 r. wydatku w dei@b0, rozdziat 75023, § 4370 w kwocie
54,90 zt, co spowodowato dalsze przekroczenie playaatkow na 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budetowej nadczm kwote 81,45 zt,

- dokonaniu w dniu 10 lipca 2009 r. wydatku w deid@b0, rozdziat 75023, 8 4580 w kwocie
27,00 zt, co spowodowato przekroczenie planu wyaatkha 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budetowej o 25,10 zi,

- dokonaniu w dniu 22 grudnia 2009 r. wydatku watkzi010, rozdziat 01095, § 4430 w
kwocie 185,03 zt, co spowodowato przekroczenie plavydatkow na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budttowej 0 184,71 zi,

- dokonaniu w dniu 23 grudnia 2009 r. wydatku wadzi010, rozdziat 01095, § 4430 w
kwocie 298,97 zi, co spowodowato dalsze przekroezptanu wydatkow na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budttowej nadczmg kwote 483,68 zi,

- dokonaniu w dniu 23 grudnia 2009 r. wydatkéw watkz 900, rozdziat 90095, § 4430 w
kwotach 1.281,00 zt i 2.806,00 zt, co spowodowadtsze przekroczenie planu wydatkéw na
2009 r. w ww. podziatce klasyfikacji baetowej o 7.806,00 zi.

Ww. dziatania naruszyly art. 34 ust. 1 pkt 2, 8&.ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 248, poz. 2104 ze zm.), a obecnie
stanowj naruszenie przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 2, artus?2 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

oraz odsfpiono do wymierzenia kary oraz obhoono obowazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Paistwa kosztow pogpowania w wysoksri 282,27 zi.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla z&arzone orzeczenie w cakui i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionadrKomisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiczieh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wdavy w sprawach rozpoznawanych przez

Regionaln Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahbiich

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniugae] dalej RKO) po przeprowadzeniu

postpowania wyjdniajacego, wszogego postanowieniem z dnia 3.10.2011r. Nr

RD/172/2011 i RD/172a/2011, wniost o ukaranie (weeio z dnia 31.10.2011 r.) kar

upomnienia:

I. Pana (...) - petgcego funko} Burmistrza (...) w czasie popetnienia czynu zaimglne

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprpepetnienie czynu okéenego w art.

11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpduialndci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (zwanej dalej ustgvpolegajce na dokonaniu wydatkéw Zeodkow

publicznych z przekroczeniem zakresu upaw@nia nasfpujacych wydatkow:

1.w rozdz. 75023 § 4140 o kwo® 697,00 zt w dniu 20.02.2009 wg dowodu DK/0269

2.w rozdz. 75023 § 4580 o kwp#8,10 zt w dniu 27.02.2009 wg dowodu DK/0355

3.wrozdz. 75411 § 6620 o kwoé 000,00 zt w dniu 03.12.2009 wg dowodu DK/2637

4.w rozdz. 90095 § 4300 o kwpo8 719,00 zt w dniu 22.12.2009 i 23.12.2009 r. wegvddu
DK/2852

5.w rozdz. 85395 § 2918 o kwp?4 316,34 zt w dniu 16.12.2009 wg dowodu DK/0222

6.w rozdz. 85395 § 2919 o kwpod 291,12 zt w dniu 16.12.2009 wg dowodu DK/0222

7.w rozdz. 85395 § 4568 o kwp? 884,05 zt w dniu 16.12.2009 wg dowodu DK/0222

8. w rozdz. 85395 § 4569 o0 kwpb08,95 zt w dniu 16.12.2009 wg dowodu DK/0222,

co stanowito naruszenie art. 34 ust. 1 pkt 2,34tust. 1 oraz art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 44 Lipkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254

pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finangadblicznych),

oraz art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez udzieleaimdwienia publicznego z podmiotem

podlegagcym wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pktsfawy - Prawo zamowie

publicznych. Naruszenie dotyczyto zaméiv.:

a) ,Utrzymanie terendéw zielonych oraz prace gaaine z utrzymaniem drog gruntowych i

wewretrznych na terenie miasta (...) w 2009 r.” prowadan w trybie przetargu

nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 2 lutego 2009 r. umowy za

wynagrodzeniem 233 683,11 zi brutto,

b) ,Utrzymanie terendw zielonych oraz prace gaine z utrzymaniem drég gruntowych i

wewretrznych na terenie miasta (...) w 2010 r.” prowadao w trybie przetargu

nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 28 grudnia 2009 r. umoxegy

wynagrodzeniem 285 765,36 zi brutto.
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Ponadto w pogpowaniu pn ,Utrzymanie terendw zielonych oraz praogigzane z

utrzymaniem drog gruntowych i wewtnznych na terenie miasta (...) w 2009 r.” w

formularzu cenowym cena jednostkowa zostata podarestosowaniem nievdeiwej stawki

podatku od towardw i ustug, co éwietle utrwalonego orzecznictwa KIO winno skutk@wa

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 12pkstawy.

Il. Pana (...) — petgcego funka Zastpcy Burmistrza (...) w czasie popetnienia czynu za

nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, mep popetnienie czynu

okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy polega na dokonaniu wydatkow z&odkow

publicznych z przekroczeniem zakresu upaw@nia nasgpujacych wydatkow:

1. wrozdz. 75109 § 4410 o kwo50,15 zt w dniu 18.03.2009 wg dowodu DK/0466

2. wrozdz. 75109 § 4410 o kwo50,15 zt w dniu 26.03.2009 wg dowodu DK/0529

3. w rozdz. 75113 § 4210 o kwp{796,00 zt w dniu 16.06.2009 wg dowodu DK/1183,
DK/1189, DK/1204

4. wrozdz. 75113 § 4410 o kwo50,75 zt w dniu 19.06.2009 wg dowodu DK/1236

5. wrozdz. 75023 § 4370 o kwp81,45 zt w dniu 23 i 27.07.2009 wg dowodu DK/01%03
DK/1519

6. wrozdz. 75023 8§ 4580 o kwo?5,10 zt w dniu 10.07.2009 wg dowodu DK/1434

7. w rozdz. 01095 § 4430 o kwp#83,68 zt w dniu 22 i 23.12.2009 wg dowodu DK/2852
DK/ 2887

8. wrozdz. 90095 § 4300 o kwpol 281,00 zt w dniu 22.12.2009 wg dowodu DK/2887

9. wrozdz. 90095 § 4300 o kwo? 806,00 zt w dniu 23.12.2009 wg dowodu DK/2887

co stanowi naruszenie art. 34 ust. 1 pkt 2, artu€851 oraz art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 o finansach publicznych (art. 44 Ligikt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254

pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finangadblicznych).

Whniosek zostat ztoony w wyniku zawiadomienia Regionalnej Izby Obrackawe] w
Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2011 r. w gxku ze stwierdzonymi w czasie kontroli
nieprawidtowdgciach.

RKO orzeczeniem wydanym w dniu 31 stycznia 2012uznata Obwinionego Pana (...)
winnym nieumyglnego popetnienia czyndw opisanych w orzeczeniw ok@ wniosku o
ukaranie, to jest naruszenia dyscypliny finansowlipanych okrélonego w art. 11 ust. 1
ustawy w 4cznej kwocie 40 745,56 zt. polegeg na dokonaniu wydatkow zgodkow
publicznych z przekroczeniem upamagenia w odniesieniu do ngpujacych wydatkow:
- w dziale 750, rozdziat 75023 § 4140 w kwocie Z,69 zt dokonanym w dniu 20.02.20009r.,
w dziale 750 , rozdziat 75023 8§ 4580 w kwocigld3zt dokonanym w dniu 27.02.2009 r.,
w dziale 754 , rozdziat 75411 § 6620 w kwoci@0®,00 zt dokonanym w dniu 3.12.20009r.,
w dziale 853 , rozdziat 85395 8§ 2918 w kwocie 324,34 zt dokonanym w dniu
16.12.2000r.,
w dziale 853 , rozdziat 85395 § 2919 w kwocie 422 zt dokonanym w dniu
16.12.2000r.,
w dziale 853 , rozdziat 85395 § 4568 w kwocie 8285 zt dokonanym w dniu
16.12.2000r.,
- w dziale 853, rozdziat 85395 § 4569 w kwoci® 588 zt dokonanym w dniu 16.12.2009 r.,
czym naruszono przepisy art. 34 ust. 1 pkt 2,3tust. 1 oraz 138 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych a obedaieosvi naruszenie przepiséw art. 44 ust.
1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 ora art. 254 pkt 8wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, oraz uznata Obwinionego winnym niedimggo naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okiéonego w art. 11 ust. 1 ustawy polegaggo na dokonaniu w dniu
22 grudnia 2009 r. wydatku w dziale 900 rozdzial®%b § 4300 w kwocie 3 950,85 zt z
przekroczeniem zakresu upawgenia, co spowodowato przekroczenie planu finaregmwna
2009 r. w ww. podzialce budtowej o 3 719,00 zi, a tai uznata Obwinionego winnym



Sygn. akt BDF1/4900/41/39-40/12/991

nieumyinego popetnienia czynéw opisanych w orzeczeniw ox@ wniosku o ukaranie

okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegejna udzieleniu zaméwienia z naruszeniem

przepisbw o zamowieniach publicznych, ktore to esaemie mialo wpltyw na wynik
postpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.

a) ,Utrzymanie terendw zielonych oraz prace gaane z utrzymaniem drég gruntowych i
wewretrznych na terenie miasta (...) w 2009 r.” prowadan w trybie przetargu
nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 2 lutego2009 r. umowy za
wynagrodzeniem 233 683,11 zt brutto,

b) ,Utrzymanie terenéw zielonych oraz prace gaine z utrzymaniem drég gruntowych i

wewretrznych na terenie miasta (...) w 2010 r. prowagmonw trybie przetargu

nieograniczonego, zakozonym podpisaniem w dniu 28 grudnia 2009 r. umozrgy
wynagrodzeniem 285 765,36 zi brutto.

W obu posgpowaniach zamowie udzielono Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zammdwublicznych a oferta winna by

uznana za odrzucgnna podstawie przepiséw art. 24 ust. 4 ustawy wBraamowié
publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zeku z art. 37 ustawy RKO wymierzyta Obwinionemu

kare upomnienia i obaizyta Obwinionego kosztami pa@gtowania w kwocie 282,27 zt.

Tym samym orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2012 ORIKiatajc na podstawie art. 78 ust. 2

w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewinnita Pana od zarzutu popetnienia w dniu

23 lipca 2009 r. wydatku w dziale 750 rozdziat 7508 4370 w kwocie 26,55 zt z

przekroczeniem zakresu upowagenia, tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny firams

publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy oraz na podstan. 78 ust. 2 w zwrzku z art. 78 ust. 1

pkt 2 w zwhzku z art. 26 ustawy uniewinnita Pana (...) od aarzlokonania wydatkow bez

upowanienia w hcznej kwocie 100,30 zi, tj. od zarzutu naruszagyscypliny finansow
publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy. Jednésize RKO uznata Obwinionego Pana (...)
winnym nieumylnego popetnienia czyndw z art. 17 ust. 1 pkt 4awst polegajcych na
dokonaniu wydatkoéw z przekroczeniem zakresu ugoveaia w hcznej kwocie 5 497,43 zi,

tj.

- dokonaniu w dniu 10.06.2009 r. wydatku w dziakel #ozdziat 75113 8§ 4210 w kwocie
1 659,20 zt co spowodowato przekroczenie planu wka na 2009 r. w ww. podziaice
klasyfikacji budetowej o kwog 737,25 zi,

- dokonaniu w dniu 12.06.2009 r. wydatku w dziakel #ozdziat 75113 8§ 4210 w kwocie
47,64 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@ 2009 r. w ww. podziaice
klasyfikacji budietowej o kwog 784,89 z,

- dokonaniu w dniu 16.06.2009 r. wydatku w dziakel #ozdziat 75113 8§ 4210 w kwocie
11,11 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@a 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budetowej o kwo¢ 796,00 zi,

- dokonaniu w dniu 16.06.2009 r. wydatku w dziatl fozdziat 75113 § 4410 w kwocie
50,15 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@ 2009 r. w ww. podzialce
klasyfikacji bud:etowej o kwog 0,60 zi,

- dokonaniu w dniu 19.06.2009 r. wydatku w dziakel #ozdziat 75113 8§ 4410 w kwocie
50,15 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@ 2009 r. w ww. podzialce
klasyfikacji budetowej o kwo¢ 50,75 zi,

- dokonaniu w dniu 27.07.2009 r. wydatku w dziak® fozdziat 75023 § 4370 w kwocie
54,90 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@ 2009 r. w ww. podzialce
klasyfikacji budetowej o kwog 81,45 zt,

- dokonaniu w dniu 10.07.2009 r. wydatku w dzial® fozdziat 75023 § 4580 w kwocie
27,00 zt co spowodowato przekroczenie planu wydatk@a 2009 r. w ww. podzialce
klasyfikacji budetowej o kwog 25,10 zi,
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- dokonaniu w dniu 22.12.2009 r. wydatku w dzial Gozdziat 01095 § 4430 w kwocie
185,03 zt co spowodowato przekroczenie planu wyaatkha 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budietowej o kwog 184,71 zi,

- dokonaniu w dniu 23.12.2009 r. wydatku w dzial® Gozdziat 01095 8§ 4430 w kwocie
298,97 zt co spowodowato przekroczenie planu wyalathkha 2009 r. w ww. podziatce
klasyfikacji budetowej o kwo¢ 483,68 zi,

- dokonaniu w dniu 23.12.2009 r. wydatku w dzia@® 9ozdziat 90095 § 4430 w kwocie
1 281,00 zti 2 806,00 zt co spowodowato przekroez@lanu wydatkdw na 2009 r. w ww.
podziatce klasyfikacji budetowej o kwo¢ 7 806,00 zt,

Dziatania powysze naruszyty art. 34 ust. 1 pkt 2, art. 35 ugirdkz art. 138 pkt 3 ustawy z

dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznychcoigestanowg naruszenie przepisow art.

44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych. RKO na postawie art. 36 Liststawy odgpita od wymierzenia kary

I na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy abgia Obwinionego kosztami pe@gtowania w

kwocie 282,27 zi.

W czsci dotyczcej zarzutow wobec Obwinionego Pana (...) w uzasadin do orzeczenia

RKO powotata st na uchwat Rady Miejskiej (...) Nr XXX/252/2008 z dnia 17 ginia 2008

r., upowaniajgcej Burmistrza Miasta (...) do dokonywania zmiabuwdzecie polegajcych na

przeniesieniach w planie wydatkow gdiy paragrafami i rozdzialami w ramach dziatu

wyjatkiem zmian dotacji. Uchwata wesziayeie 2 stycznia 2009 r.

Szczegbétowo odnose sk do poszczegllnych zarzutéw, RKO wykazatanie dokonywane

byly zmiany w planie wydatkéw Miasta, czym dopuszoz s¢ do ponoszenia wydatkow bez

uprzedniego zabezpieczenig&rodkéw finansowych w poszczego6lnych paragrafach i

rozdziatach.

W czsci dotyczcej zamowié publicznych na utrzymanie terendéw zielonych oraace

Zwigzane z utrzymaniem drog gruntowych i wetvanych na terenie miasta (...) w 2009 i

2010 r. RKO stagta na stanowiskuze zamawiajcy zobowgzany byt do wezwania

wykonawcy do uzupetnienia prawidtowego dokumentutwperdzapcego spetnienie

warunkow udziatlu w pogpowaniu i wobec niedostarczenia tego dokumentu wnéajgy
winien wykluczy¢ oferenta na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustaviBrawo zamowie
publicznych a oferta winna byuznana za odrzucgma podstawie przepisow art.24 ust. 4 tej
ustawy.

W odniesieniu natomiast do kwestii zastosowani@pmykonawe¢ btednej stawki VAT do

obliczenia ceny oferty, Sktad Orzekey RKO podzielit pogld Zastpcy Rzecznika,z biad

ten polegajcy na zastosowaniu stawki podatku od towarow i gistuwysokadci 3% zamiast

7% nie podlegat poprawieniu w trybie oki@nym przepisem art. 87 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowie publicznych, wobec czego oferta wykonawcy polegaadrzuceniu na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W tej sytuacji, wobec odrzucenia jednej oferty ppstvanie o udzielenie zamowienia

publicznego powinno zostainiewanione na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkitdws-

Prawo zamowii publicznych.

W czesci dotyczcej zarzutow stawianych Obwinionemu Panu (...) &ktazekajcy RKO

podkrelit, ze Obwiniony nie wskazat okoliczéa usprawiedliwiggcych dokonanie

wydatkow przed stosowgremiary planu finansowego.

Odnanie do przekroczenia wydatkow bigdowych w grudniu 2009 r. o kweo¥? 806,00 zt na

odmulanie rowow oraz udraienie przepustow RKO nie podzielita stanowiska aignego

przez Obwinionegoze konieczn& wykonania tych prac byla spowodowana wykonaniem
prac w trybie awaryjnym. RKO uznatag wykonanych prac nie moa wgzat z zadnym
zdarzeniem losowym, w zwiku z czym nie mina uzné za dziatanie podejmowane w celu
ograniczenia skutkdw zdarzenia losowego zaplanoalapyac porgdkowych.
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Sktad Orzekajcy RKO nie podzielit take stanowiska wytanego przez Obwinionego i jego
Obraace w kwestii sumowania kwot sktadaych s¢ na wysoké¢ wydatkéw dokonanych
bez upowanienia w roku bugetowym. Nie kwestiondr jednoczénie faktu,ze w czsci
orzeczé Glownej Komisji Orzekajcej (zwanej dalej GKO) prezentowany byt pgjl iz
ocenie w zakresie przekroczenia do dokonywania tkgdanaley podda taczrg kwote tych
wydatkdbw w danej podziatce klasyfikacji btelowej, powszechnie przyjmowane w
orzecznictwie jest stanowisko odmienne, wskazijna konieczrié sumowania wydatkow
poniesionych w danym roku bzetowym.

Biorac pod uwag dotychczasow niekaralné¢ oraz stosunkowo nigkkwote naruszé RKO

podgta decyz¢ o odsgpieniu od wymierzenia kary wobec Obwinionego Panga (

Od orzeczenia zostato wniesione odwotanie w zadresi

a) uznania Pana (...) winnym naruszlyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust.ra

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz wymierzenia muykaraz obcizenia go kosztami

postpowania,

b) uznania Pana (...) winnym naruszeyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1

ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoobcizenia

go kosztami pogpowania.

Whiesiono o uchylenie orzeczenia RKO we wskazangkresie i rozstrzygacie sprawy co

do istoty albo uchylenie Orzeczenia we wskazanyrkrexie | przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO, wzyglie uchylenie orzeczenia i umorzenie
postpowania.

Z ostrznosci w  przypadku nie wydania rozstrzygoia uniewinniagcego ztaony zostat

wniosek o odgpienie od wymierzenia kary w stosunku do ObwinianBgna (...).

Wydanemu orzeczeniu zarzucono:

1. wydanie go w wyniku pospowania prowadzonego z istotnym naruszeniem
przepisow proceduralnych, tj. art. 112 ust. 1 i dstistawy, poprzez rozpatrywanie sprawy
w oparciu o wadliwy pod wzgtlem formalnym wniosek o ukaranie. Wniosek ogranisigy
do wskazania czasu i miejsca popetnienia czynévwonmmast nie wskazywat okoliczici, w
jakich miato nasipi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2. naruszenie art. 22 ust. 1 w z@ku z ust. 3 ustawy (w brzmieniu ob@aujacym w

dniu wydania orzeczenia) poprzez niewykazanie zigista przestanek do orzeczenia o winie

nieumyélnej. W orzeczeniu RKO odnosz s do winy Obwinionych ani razu nie wykazata
na czym polegato niezachowanie przez Obwinionycimaganej w danych okoliczéaach
ostraznosci. Dowody ksggowe na podstawie ktorych byty wykonywane wydatkaizone
byty podpisami Skarbnikaghlz Gtéwnej Kstgowej, co Burmistrzowi i jego Zagicy dawato

pewna¢, ze wydatki mieszeg sic w planie finansowym. W odniesieniu do pgeiwania o

zamowienie publiczne poddana zostatatphwosé, czy Obwiniony byt zobowizany do

osobistej weryfikacji wszystkich dokumentow przgtamych,

3. naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez ragigdnienie faktu powierzenia

pracownikom jednostki oksonych obowizkéw w zakresie gospodarki finansowej i

zamowiaé publicznych. Obowgzki zostaty powierzone Skarbnikowi, Gtéwnej Kgbwej,

cztonkom komisji przetargowych. Z uwagi nastrart. 4 ust.1 pkt 3 ustawy ma to kluczowe
znaczenie,

4. dokonanie przez RKO &dnej oceny stanu faktycznego i dokonanigdbich

kwalifikacji prawnych dziathA Obwinionych, co w efekcie doprowadzito doedihego

stwierdzenia, 2 Pan (...) dopicit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wskazanego w art. 11 ust. 1 oraz art. 17 ust. Upldtawy a Pan (...) dofu# sie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych , o ktorym mowa w. 41 ust. 1 ustawy. Povsze wynika

z przygcia przez RKO zasady liczenigcknej kwoty wydatkéw w roku bugtowym a nie w

poszczegolnych podziatkach klasyfikacji hatbwej. Z kolei wptata na rzecz PFRON oraz

wydatek w rozdziale 853 dziale 85395 byly dokongmemimo braku zabezpieczonych
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srodkéw finansowych, aby unih zaptaty odsetek za zwlek W czsci dotyczcej
udzielonej dotacji doszto do nieprawidtowegoegkgiwania przelewu dotacji czego nie ina
uzna& za przekroczenie upovwienia, poniewa do jego dokonania Burmistrz byt
upowaniony uchwatami Nr XL/360/2009 oraz XL/360/2009. Wayki dotycace demontau
stupObw i odmulania rowow byly realizowane w celuramjczenia skutkédw zdarzenia
losowego. W cgci dotyczicej zambwié publicznych wobec nie wezwania oferenta do
uzupetnienia dokumentoéw zarzut naruszenia dyscypliimansow publicznych jest
nielogiczny, poniewa zamawiajcy nie mogt wykluczy wykonawcy z prowadzonych
postpowar. Takze zamawiajcy, ktory nie wydat jednoznacznych dyspozycji cospmsobu
obliczenia ceny ofertowej w zakresie naliczeniagikd, nie miat prawa — na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamofvipublicznych — odrzuéi oferty, ktora zostata
obliczona w inny sposob amili zamawiajcy uznaje za zgodny z obaaujgcymi przepisami
prawa podatkowego.

5. naruszenie postanowieart. 76 ust. 3 ustawy poprzez rozstrzygie wszystkich
watpliwosci na niekorzy¢ Obwinionych. Argument podniesiono na gruncie rezosci
orzecznictwa GKO w zakresie sposobu sumowania kpaiekroczé planu w celu
zakwalifikowania ich jako naruszenia dyscyplinyditsow publicznych oraz co upaiméen
pracownikow i zakresu powierzonych im obgakéw,

6. btedy w tresci orzeczenia w zvwzku z podaniem niewdaiwej podstawy prawnej w
uzasadnieniu na stronie 25 odngssj sk do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamawie
publicznych w obecnym brzmieniu nieadekwatnym davéinych zarzutow.

Na rozprawie przed GKO Obhioca, podtrzymuyjc zarzuty postawione w odwotaniu,
podkrelit, ze RKO nie wskazata w zaskanym orzeczeniu, na czym polegata wina, co
wobec obowjzywania w momencie orzekania art. 22 ustawy wyigacego dwa rodzaje
winy ma istotne znaczenie.

W zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia flkreego w art. 11 ust. 1 ustawy poprzez
przekroczenie planu finansowego, Olwa podkrélit, ze z orzeczenia RKO nie muoa
ustalé, o jaki plan finansowy chodzi. Zgodnie bowiem Z.a44 ustawy o finansach
publicznych, na ktéry powotuje siIRKO wydatki publiczne magby¢ ponoszone na i w
wysokaciach ustalonych w uchwale btetowej, uchwale buatowej jednostki samaogdu
terytorialnego oraz w planie finansowym jednost&ktera finansow publicznych, jednak
orzeczenie nie wskazuje na konkretny plan. Roégvnie kwestii upowanienia Obrdca
wskazat na brak konsekwenciji, poniewAKO uwzywata zamiennie pe¢ upowanienia do
dokonywania wydatkéw zawartego w lredie oraz w planie finansowym.

W zwigzku natomiast z postawionym zarzutem naruszenid anmist. 1 pkt 4 ustawy Ohrca
wskazat dodatkowo na obayzujagce do padziernika 2011 r. rine poghdy na temat
traktowania nieprawidtowo naliczonego podatku odvamw i ustug w ofercie na tle
przepisow ustawy - Prawo zamowigublicznych.

Zastpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publichnstant na stawisku,ze
RKO winna rozpatrzaekazdy popetniony czyn oddzielnie, co oznaczapostawienie zarzutu
Obwinionemu na podstawie sumy czynow jest wadlidastpca Rzecznika podzielit tak
stanowisko Obracy odndgnie do koniecznii jednoznacznego przypisania konkretnej winy
za kady popetniony czyn. Zgodzit stakze ze stanowiskiem Odwohgego,ze watpliwosci

w zakresie interpretacji przepisow ustawy - Pravamawier publicznych w kontedcie
nieprawidtowo wyliczonego podatku VAT w ofercie praawiaj na korzy¢ Obwinionego.
W konsekwencji Zagpca Rzecznika wnidst o uchylenie orzeczenia | mgtav cataci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Po zapoznaniu siz aktami sprawy oraz po przeprowadzeniu rozpraxaywaa Sk, CO
nastpuje.

W czsci dotyczcej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych t@ym mowa w art. 11
ust.l ustawy zaskawne orzeczenie RKO zawiera wepnzng sprzeczn& polegagca na
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przyjeciu dwoch odmiennych interpretacji cyt. #ejy przepisu. W przedmiotowe] sprawie
sprowadza gito do przygcia z jednej stronyze podstaw do orzekania na podstawie tego
przepisu jest stanowisko przyjmowane w orzecznitwiskazujce na konieczrig
sumowania wydatkow poniesionych w danym roku zetiolwym a z drugiej strony jest
przyjecie innego stanowiskage w zakresie przekroczenia do dokonywania wydatkélezy
przyja¢ kwote tych wydatkow odnosica sie do danej podziatki klasyfikacji budtowej.
Potwierdzeniem powgze] sytuacji jest stanowisko RKO zawarte wesck Il pkt 2
zaskazonego orzeczenia uniewinrgag Pana (...) na podstawie art. 78 ust. 2 vazui z art.
78 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ustawy od zarzutu pogetia wydatkow bez upowaienia w cznej
kwocie 100,30 zt, na co sktadagic wydatki dokonane w dniu 18 marca 2009 r. w dzr&é
rozdziale 75109 par. 4410 w kwocie 50,15 zt i wud@6 marca 2009 r. w dziale 751
rozdziale 75109 par. 4410 w kwocie 50,15 zt. W @oaie] czsci orzeczenia RKO postawita
zarzut z art. 11 ust. 1 ustawy przyjauijtaczrg kwote wydatkow w roku bugetowym z
pominieciem informacji, w jakiej podziaice klasyfikacji Gietowej dokonywany byt
wydatek. W efekcie RKO uznata Pana (...) winnymumglnego popetnienia czynow
polegajcych na dokonywaniu wydatkdéw z przekroczeniem zakngpowanienia w hcznej
kwocie 5497,43 zt (obejmagej r&@ne rozdzialy i paragrafy) oraz Pana (...) winnym
nieumyslnego popetnienia czyndw polegaych na dokonywaniu wydatkéw z
przekroczeniem zakresu upaméenia w hcznej kwocie 40 745,56 zt (obejmuggj r@ne
dzialy, rozdzialy i paragrafy).

GKO nie znalazta w uzasadnieniu do zagkaego orzeczenia stanowiska RKO, ktére
umazliwialoby ocer zasadnéci przyjetego stanowiska. Tak Zasgpca Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zapytamy rozprawie nie potrafit tego
stanowiska uzasadni

GKO, przekazyc spraw do ponownego rozpoznania, wskazuje na koniegzno
ujednolicenia orzekania o winie w oparciu o cytwgegej przepis art. 11 ust. 1 ustawy.
Jednoczénie z uwagi na obowkujaca obecnie zmiag tresci art. 11 cyt. ustawy nalg
dokon& oceny, w swietle art. 24 ust. 1 tej ustawy, ktére brzmieniezegpisu jest
wzgledniejsze dla sprawcy. W przypadku zastosowaniapis@e/ obowizujacych w czasie
popetnienia naruszenia, co w przedmiotowe] spramisgo miejsce, nalgy pametac takze o
konieczndci uzasadnienia, winy sprawcy oraz uzasadniengzeélgo przyjto, ze naruszenia
zostaly popetnione nieursiyie. Brak wystarczarego uzasadnienia organu | instancji w tym
zakresie stat si jednym z argumentow podniesionych przez @bgoObwinionego. Z
argumentem tym zgadza¢sbklad Orzekajcy GKO. Przepis art. 22 ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu popetnia czynu wyraie wskazuje na konieczéio udowodnienia
nieumyélnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychusag. Nie wystarczy zatem
opis zdarzenia i jego skutkow, najejeszcze odni€ sic do szczegdbltowych wygaien
Obwinionego podnoszonych na okolicz6ouzasadnienia,ze zachowat on wszek
starannéc, ktéra byta wymagana w danych okoliczaiach.

Sktad Orzekajcy GKO podziela take stanowisko Obiecy, iz w sprawie jednoznacznie nie
zostato okrélone, ktére wydatki zérodkow publicznych zostaty dokonane z przekroczenie
upowanienia oraz ktérego planu finansowego te wydatkyciz.

W cze$ci dotyczicej naruszenia dyscypliny finansow publicznychtz Br ust. 1 pkt 4 ustawy
na tle stwierdzonego stanu faktycznego, GKO stostaaowiskuze wobec bardzo dych
rozbieznosci interpretacyjnych zwzanych z zastosowaniem przepisow ustawy - Prawo
zamowie publicznych w sytuacji, kiedy oferent 2id btedng deklaracs odnanie do kwoty,
badz stawki podatku od towardéw i ustug, zachodzi okaiig¢, o ktérej mowa w art. 76 ust. 3
ustawy. Naley bowiem zauway¢, ze dopiero 20 palziernika 2011 r. zostata peth przez
Sad Najwyzszy uchwata sygn. akt 1ll CZP 52/11 wskama na toze okrdélenie w ofercie
ceny brutto z uwzgbnieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréwstug stanowi
btad w obliczeniu ceny, jeli brak jest ustawowych przestanek wygsénia omyiki (art. 89

—-10 -
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ust. 1 pkt 6 w zwjzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sty@z2004 r. Prawo
zamowieé publicznych). Uchwata zostata petl w wyniku zt@onej skargi przez Prezesa
Zamowier Publicznych iswiadczy ona o stosowanej dotychczas bardzmeappraktyce w
tym przedmiocie. Nie mma w tych okolicznéciach stawid zarzutu niewlgciwego
zachowania przez zamawgeggo, skoro przepisy wprost nie regulowaty tej Kies jej
wyjasnienie musiato znak€ rozwigzanie w postaci uchwatya8u Najwyzszego.

Takze zarzut organu | instancji haruszenia tego preepioszcy sk do braku wykluczenia
oferenta w pospowaniu o zamdwienie publiczne na ,Utrzymanie térerzielonych oraz
prace zwazane z utrzymaniem drég gruntowych i wetvanych na terenie miasta (...) w
2009 i 2010 r.” nie mze zosté utrzymany przez GKO. RKO postawita zarzut w stanie
faktycznym, ktéry w rzeczywistoi nie miat miejsca. Stusznie podnidst Ohea, ze zarzut
taki mazna postawd jedynie w sytuacji, kiedy wykonawca zostat wezwanyrybie art. 26
ust. 3 ustawy - Prawo zamoOwuiepublicznych a dopiero niepotwierdzenie spetnienia
warunkéw po wezwaniu przez zamaw@go uprawnia go do wykluczenia wykonawcy z
postpowania. Ing natomiast kwesii jest ocena, czy zamawialy wobec konkretnie
sporadzonej dokumentacji przetargowej winien wezwa uzupetnienia dokumentacji. Taka
ocena mee prowadz jednak do postawienia innego zarzutuswietle przepiséw ustawy.
Organ | instancji winien wc dokon& prawidtowo oceny istniegego stanu faktycznego i w
razie stwierdzenia naruszenia prawa dokgrawidtowej kwalifikacji czynu.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.
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