Sygn. akt KIO/W 60/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2020 roku w Warszawie wniosku
z dnia 28 lipca 2020 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego Gmine Legnickie Pole

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: ,,Odbiér odpadéw

komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego w przedmiocie: ,,0dbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci

zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole”.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Legnickie Pole — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,0dbiér odpaddéw komunalnych z  nieruchomosSci

zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole”.

W dniu 28 lipca 2020 roku (prezentata na pi$mie) pismem z dnia 28 lipca 2020 roku
Zamawiajacy ztozyt (faksem) — w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami, dalej: ,ustawa”) — do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze odwotania — wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielnie zaméwienia pn.: ,,Odbior odpadéw komunalnych z

nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu ztozonego wniosku podnidst: Zamawiajgcy informuje,
Ze nie zawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegoblnosci w zakresie gospodarki odpadami na terenie Gminy Legnickie Pole w dobie
epidemii COVID-19. Gmina Legnickie Pole aktualnie jest w trakcie dwdch postepowan
na odbior oraz zagospodarowanie odpadow, do ktérych Wykonawcy ztozyli wnioski
0 odwotanie do KIO. Bezpieczenistwo naszych mieszkancow jest najwazniejsze. Majgc
na uwadze powyzsze, prosimy o uchylenie zakazu zawarcia umowy na odbiér odpadow,

czego wymaga interes publiczny mieszkarncow Gminy, ktéry wymaga szczegoélnej ochrony.

Izba ustalita, ze ogtoszenie 0 zamowieniu w pn.: ,Odbiér odpaddéw komunalnych
Z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole” zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 roku pod numerem 550011-
N2020.

Zdaniem Izby:
Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek Zamawiajgcego, jezeli
niezawarcie umowy mogfoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegoblnoSci w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysSci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Konieczne jest zatem wykazanie przez Zamawiajgcego, ze nie zawarcie umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby
godzi¢ w interes publiczny, w stopniu przewyzszajagcym korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.



Pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane (brak
definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna poszukiwaé w orzecznictwie (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt V CSK 588/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt I FSK
4126/14). Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz regulacji odnoszacej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
stanowi mozliwos¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci,
ktére sg wspdlne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujac oceny wykazania spetnienia
przestanki interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
Izba dokonuje oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy
na di)wie ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszag
ptaszczyzng jest zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. niemozliwos¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez lIzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze; drugag
ptaszczyzne stanowi wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie
zawarcia umowy spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych w art. 183 ust. 2 ustawy wartosci. Wymaga
réwniez zaznaczenia, ze tres$¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie
zalezna od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji w ktérej Zamawiajgcy
sie na nig powotuje. Tym samym szczegolnego znaczenia nabiera koniecznos¢ wykazania
kumulatywnie spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy tj.:
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nalezy
zauwazy¢, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze stanowi wyjgtek od zasady,
ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze (art. 183 ust. 1 ustawy) . Dlatego

tez tak istotna jest argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy, przedstawiajgc uzasadnienie (przytoczone powyzej)
ztozonego wniosku nie wykazat zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy, W zasadzie, w zlozonym wniosku
nie przeprowadzit zadnej argumentacji wypetnienia ww. przestanek poprzestajgc
na stwierdzeniu, ze nie zawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego w szczegélnosci w zakresie gospodarki odpadami na terenie Gminy Legnickie
Pole w dobie epidemii COVID-19, ale juz nie wyjasnit dlaczego i na czym owe skutki miatyby
polega¢. Wskazanie na bezpieczenstwo mieszkancéw bez odniesienia dlaczego jest ono
zagrozone, bez wyjasnienia na czym miatoby ono polega¢ pozostaje jedynie stwierdzeniem
w zaden sposob niewyjasnionym i nie wykazanym. Brak rowniez w argumentacji
Zamawiajgcego powigzania z pozostatymi przestankami okre$lonymi przepisem art. 183
ust. 2 ustawy, ktorych wykazanie jest niezbedne dla dokonania skutecznosci oceny
ztozonego wniosku. Izba rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
nie moze sie domysla¢ okolicznosci jakimi kierowat sie Zamawiajgcy czy uzasadniaé
wniosku za Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze w przypadku zastosowania tej szczegolnej regulacji ustawowej (uchylenie
zakazu zawarcia umowy) to réwniez negatywne skutki dla interesu publicznego, jakich
zaistnienie winien wykaza¢ Zamawiajgcy w przypadku nie zawarcia umowy, a ktore
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, stanowi¢ powinny uzasadnienie
whniosku. Zamawiajgcy winien wykazac, ze korzysci ptyngce z ochrony interesu publicznego,
czyli zniwelowanie negatywnych skutkow dla interesu publicznego, jest wigksze od korzysci
zwigzanych z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wihasnie z tego powodu tak
istotne i precyzyjne musi by¢ wykazanie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego jakie

zaistniejg w przypadku nie zawarcia umowy.

Zamawiajacy nie wykazat jakie to istotne negatywne skutki dla interesu prawnego zaistnieja,
a co uzasadniatoby uchylenie zakazu zawarcia umowy w tym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, a ktére przewyzszajg ustawowo gwarantowane korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Zaznaczy¢é nalezy, ze Zamawiajacy jako podmiot publiczny
realizuje procedury zamoéwieniowe w odniesieniu do potrzeb (dostawy, ustugi, roboty

budowlane) jakie wynikajg z charakteru jego dziatalnosci. Tym samym kazde realizowane

4



zamowienie, kazda prowadzona procedura zamowieniowa zwigzana jest z realizacjg zadan
wynikajgcych z ustawowych obowigzkéw i ma swoje znacznie dla Zamawiajgcego, lokalnej
spotecznosci. Zamawiajgcy nie prowadzitby zapewne postepowan na zamodwienia, ktérych
realizacja nie wynika z jego obowigzkow lub ktérych realizacja nie bytaby zasadna z uwagi
na potrzeby mieszkancow gminy. Podkreslenia wymaga, ze miernikiem oceny zasadnosci
ztozonego wniosku jest spowodowanie istotnych negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego, ktére sg tak istotne, ze przewyzszajg korzysci jakie wynikajg z ochrony
wszystkich intereséw, ktére mogg zosta¢ naruszone w wyniku zawarcia takiej umowy —

i to winien wykaza¢ Zamawiajgcy skfadajg wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi konieczno$¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania umow w sprawie zaméwienia do momentu ogtoszenia orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. |zba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzag
merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2
zdanie 2 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na to postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiiiae



