
URZÑD ZAMÓWIE¡ PUBLICZNYCH

ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

ORZECZNICTWO
ZESPO¸U ARBITRÓW

Przeglàd wybranych wyroków
wydanych w okresie czerwiec — grudzieƒ 2000 r.

Warszawa 2001



Zamówienia publiczne
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów
Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie czerwiec – grudzieƒ 2000 r.

Wybór i opracowanie
Zespó∏ w sk∏adzie: Anita Wichniak-Olczak, Ma∏gorzata Str´ciwilk, Justyna Majecka,

El˝bieta Wielgus, Izabela Rzepkowska, Hubert Nowak

pod kierunkiem Agaty Miko∏ajczyk

Sporzàdzenie indeksu
i opracowanie techniczne publikacji: Wojciech Michalski, Katarzyna Zakrzewska

Wydawca: Urzàd Zamówieƒ Publicznych
www.uzp.gov.pl

© Urzàd Zamówieƒ Publicznych
Warszawa 2001 r.

ISBN 83-88686-15-1

Sk∏ad, organizacja druku i kolporta˝:
Wydzia∏ Wydawnictw i Poligrafii GP Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
ul. Powsiƒska 69/71, 02-903 Warszawa
Zam. 466/W/S/2001
Druk i oprawa: Wojskowe Zak∏ady Graficzne, ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa

2



Spis treÊci

Wprowadzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

1. Sygn. Akt UZP/ZO/0–618/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
2. Sygn. Akt UZP/ZO/0–622/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
3. Sygn. Akt UZP/ZO/0–643/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
4. Sygn. Akt UZP/ZO/0–647/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
5. Sygn. Akt UZP/ZO/0–651/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
6. Sygn. Akt UZP/ZO/0–659/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
7. Sygn. Akt UZP/ZO/0–669/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
8. Sygn. Akt UZP/ZO/0–672/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
9. Sygn. Akt UZP/ZO/0–686/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

10. Sygn. Akt UZP/ZO/0–690/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
11. Sygn. Akt UZP/ZO/0–691/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
12. Sygn. Akt UZP/ZO/0–708/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
13. Sygn. Akt UZP/ZO/0–711/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
14. Sygn. Akt UZP/ZO/0–730/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
15. Sygn. Akt UZP/ZO/0–734/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
16. Sygn. Akt UZP/ZO/0–740/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
17. Sygn. Akt UZP/ZO/0–746/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
18. Sygn. Akt UZP/ZO/0–779/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
19. Sygn. Akt UZP/ZO/0–800/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
20. Sygn. Akt UZP/ZO/0–802/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
21. Sygn. Akt UZP/ZO/0–803/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
22. Sygn. Akt UZP/ZO/0–807/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
23. Sygn. Akt UZP/ZO/0–809/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
24. Sygn. Akt UZP/ZO/0–816/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
25. Sygn. Akt UZP/ZO/0–817/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
26. Sygn. Akt UZP/ZO/0–819/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
27. Sygn. Akt UZP/ZO/0–821/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
28. Sygn. Akt UZP/ZO/0–826/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
29. Sygn. Akt UZP/ZO/0–827/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
30. Sygn. Akt UZP/ZO/0–833/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
31. Sygn. Akt UZP/ZO/0–840/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
32. Sygn. Akt UZP/ZO/0–843/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
33. Sygn. Akt UZP/ZO/0–849/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
34. Sygn. Akt UZP/ZO/0–852/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
35. Sygn. Akt UZP/ZO/0–864/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
36. Sygn. Akt UZP/ZO/0–866/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
37. Sygn. Akt UZP/ZO/0–875/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
38. Sygn. Akt UZP/ZO/0–876/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
39. Sygn. Akt UZP/ZO/0–908/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
40. Sygn. Akt UZP/ZO/0–920/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
41. Sygn. Akt UZP/ZO/0–927/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
42. Sygn. Akt UZP/ZO/0–933/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
43. Sygn. Akt UZP/ZO/0–936/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
44. Sygn. Akt UZP/ZO/0–938/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
45. Sygn. Akt UZP/ZO/0–943/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
46. Sygn. Akt UZP/ZO/0–947/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
47. Sygn. Akt UZP/ZO/0–950/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
48. Sygn. Akt UZP/ZO/0–953/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
49. Sygn. Akt UZP/ZO/0–954/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

3



50. Sygn. Akt UZP/ZO/0–960/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
51. Sygn. Akt UZP/ZO/0–972/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
52. Sygn. Akt UZP/ZO/0–976/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
53. Sygn. Akt UZP/ZO/0–982/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
54. Sygn. Akt UZP/ZO/0–983/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
55. Sygn. Akt UZP/ZO/0–987/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
56. Sygn. Akt UZP/ZO/0–992/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
57. Sygn. Akt UZP/ZO/0–997/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
58. Sygn. Akt UZP/ZO/0–999/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
59. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1006/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
60. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1013/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
61. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1017/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
62. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1018/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
63. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1019/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
64. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1022/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
65. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1026/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
66. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1027/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
67. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1029/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
68. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1030/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
69. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1034/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
70. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1035/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
71. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1038/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
72. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1041/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
73. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1043/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
74. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1048/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
75. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1049/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
76. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1050/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
77. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1053/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
78. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1055/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
79. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1058/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
80. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1060/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
81. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1064/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
82. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1065/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
83. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1066/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
84. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1068/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
85. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1069/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
86. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1070/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
87. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1072/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
88. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1073/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
89. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1075/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
90. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1076/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
91. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1079/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
92. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1080/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
93. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1085/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
94. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1087/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
95. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1088/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
96. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1089/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
97. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1092/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
98. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1096/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
99. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1097/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

100. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1098/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
101. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1100/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
102. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1103/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
103. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1104/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
104. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1110/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
105. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1119/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
106. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1120/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
107. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1121/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

Spis treÊci

4



108. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1125/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
109. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1126/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
110. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1127/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
111. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1131/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
112. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1132/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
113. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1133/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
114. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1134/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
115. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1135/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
116. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1137/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
117. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1142/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
118. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1143/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
119. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1146/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
120. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1148/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
121. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1149/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
122. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1150/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
123. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1153/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
124. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1156/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
125. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1159/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
126. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1160/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
127. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1161/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
128. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1162/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
129. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1165/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
130. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1172/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
131. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1207/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
132. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1209/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
133. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1234/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
134. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1246/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
135. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1247/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
136. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1258/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138
137. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1261/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
138. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1264/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
139. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1289/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
140. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1293/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
141. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1296/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
142. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1298/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
143. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1299/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
144. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1302/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
145. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1303/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
146. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1304/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
147. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1313/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
148. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1315/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
149. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1318/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
150. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1321/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
151. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1324/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
152. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1328/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
153. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1329/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
154. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1332/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
155. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1340/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
156. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1343/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
157. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1345/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
158. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1348/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
159. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1350/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
160. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1351/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
161. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1353/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
162. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1356/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
163. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1359/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
164. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1361/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
165. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1362/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

Spis treÊci

5



166. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1366/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
167. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1367/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
168. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1369/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
169. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1374/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
170. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1378/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
171. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1380/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
172. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1384/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
173. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1386/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
174. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1387/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178
175. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1396/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
176. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1397/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
177. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1398/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182
178. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1399/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
179. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1402/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
180. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1403/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
181. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1408/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
182. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1409/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
183. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1415/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
184. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1419/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
185. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1422/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
186. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1423/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
187. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1424/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
188. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1426/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
189. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1427/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
190. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1428/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
191. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1429/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
192. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1431/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
193. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1432/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
194. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1434/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
195. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1439/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
196. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1441/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
197. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1443/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
198. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1446/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
199. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1448/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
200. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1451/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
201. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1453/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
202. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1454/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
203. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1455/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
204. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1457/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207
205. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1458/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
206. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1462/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
207. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1463/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
208. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1464/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211
209. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1469/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212
210. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1472/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
211. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1474/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
212. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1476/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
213. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1477/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216
214. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1478/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
215. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1479/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218
216. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1480/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
217. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1481/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
218. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1483/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220
219. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1484/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221
220. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1488/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
221. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1490/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
222. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1494/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223
223. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1495/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

Spis treÊci

6



224. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1498/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
225. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1499/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226
226. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1501/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
227. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1502/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228
228. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1504/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
229. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1505/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
230. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1507/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
231. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1510/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
232. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1512/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
233. Sygn. Akt UZP/ZO/0–1514/00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Indeks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Aneks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Wykaz obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Spis treÊci

7



Wakat

8



Wprowadzenie

„Zamówienia publiczne. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych
wyroków wydanych w okresie czerwiec — grudzieƒ 2000 r.” stanowi kolejnà, szóstà
publikacj´ Urz´du Zamówieƒ Publicznych przygotowanà w ramach serii wydawni-
czej ukazujàcej si´ od 1998 r. „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów”.

W pi´ciu wczeÊniejszych wydaniach „Orzecznictwa” zamieszczonych zosta∏o
∏àcznie 881 z ponad 2.470 wyroków sporzàdzonych w okresie od stycznia 1998 r. do
czerwca 2000 r. 

Wszystkie publikacje z tego zakresu prezentujà konkretne przyk∏ady typowych,
najcz´Êciej powtarzajàcych si´ nieprawid∏owoÊci wyst´pujàcych w toku udzielania
zamówieƒ publicznych. Tak przygotowany materia∏ ma wyjaÊniaç zagadnienia bu-
dzàce wàtpliwoÊci i s∏u˝yç w praktyce osobom zainteresowanym prawem zamówieƒ
publicznych.

Publikacja niniejsza zawiera zbiór 233 orzeczeƒ zespo∏u arbitrów wybranych
spoÊród 665 orzeczeƒ wydanych w drugiej po∏owie roku 2000 r.

Do wyboru wyroków za∏àczono indeks zawierajàcy artyku∏y przepisów ustawy,
których naruszenie by∏o podnoszone w odwo∏aniach wnoszonych do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych. 

W aneksie zosta∏ zamieszczony wykaz aktualnie obowiàzujàcych przepisów
w zakresie zamówieƒ publicznych. 

Zgodnie z dotychczas przyj´tà zasadà na u˝ytek publikacji zrezygnowano z indy-
widualizowania stron post´powania odwo∏awczego.

Publikacja ta, podobnie jak wczeÊniejsze, nie ma charakteru normatywnego, lecz
poznawczo-informacyjny przedstawiajàcy problematyk´ faktycznà i prawnà b´dàcà
przedmiotem rozstrzygni´ç zespo∏ów arbitrów. 

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-618/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z przepisami ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) kryteria oceny oferty ustala zamawiajàcy samodzielnie. W tym zakresie usta-
wa nie nak∏ada na zamawiajàcego szczególnych obowiàzków poza obowiàzkiem zachowania zasady
równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Znaczenie jakie zostaje nadane poszczególnym kryteriom oraz sposób przeliczania wartoÊci kryteriów
okreÊlane jest w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawia-
jàcy zobowiàzany jest stosowaç wy∏àcznie ww. zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ (art. 48 cyt. ustawy). 

W post´powaniu o zamówienie publiczne, b´dàcym przedmiotem niniejszego rozpoznania, Za-
mawiajàcy okreÊli∏ kryteria oceny ofert w pkt 29. W tym te˝ punkcie ustalono skal´ punktowà dla po-
szczególnego kryteriów (od 0 do 10 pkt). 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e wszyscy cz∏onkowie komisji przetargowej Zamawiajàcego stosowali
ustalone kryteria, jednak zastosowano dodatkowe elementy oceny co jest niezgodne z ustawà i suge-
ruje swobodnà i niejednolità ocen´ ofert w kryterium doÊwiadczenia, przygotowania fachowego
i wiarygodnoÊci ekonomicznej. 

W Êwietle powy˝szego w post´powaniu naruszono zasady równego traktowania oferentów co
da∏o podstaw´ do orzeczenia jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-622/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie wyboru oferty nie-
zgodnie z SIWZ, a mianowicie przyj´cie w kryterium „koszt realizacji projektu”, za który przys∏ugiwa-
∏o 15% metody nieopisanej w SIWZ a polegajàcej na zasadzie oceny kosztu realizacji inwestycji jed-
nakowo poni˝ej Êredniego kosztu jak i dowolne oceniane kosztu dro˝szych ofert (powy˝ej Êredniej) co
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zdaniem Odwo∏ujàcego narusza zasad´ obiektywizmu przy ocenie ofert. Ponadto przy ocenie kryte-
rium „koncepcja funkcjonalno-przestrzenna” Zamawiajàcy, jak wynika z uzasadnienia rozstrzygni´cia
protestu, przyjà∏ jako kryterium nowatorstwo rozwiàzaƒ architektonicznych, czego tak˝e nie zapisa∏
w SIWZ. 

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania wywodzàc, i˝ dokona∏ wyboru najkorzystniejszej
oferty w oparciu o kryteria zapisane w SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania wyjaÊniajàcego i analizie przed∏o˝onej
przez Zamawiajàcego dokumentacji doszed∏ do przekonania, i˝ dokonujàc oceny ofert Zamawiajàcy
naruszy∏ ustalone przez siebie kryteria, przynajmniej jeÊli chodzi o ocen´ kryterium kosztu realizacji
projektu, gdy˝ dopiero w dniu 29.05.2000 r. (co wynika z protoko∏u nr 2 komisji przetargowej), a wi´c
po otwarciu ofert przyjà∏ sposób oceny tego kryterium, w ten sposób, ˝e podzieli∏ oferty o wartoÊci
kosztu realizacji do 7 mln z∏, którym niezale˝nie od ich podanej wartoÊci przyzna∏ 15 pkt, natomiast
oferty powy˝ej 7 mln z∏ zró˝nicowa∏ punktowo proporcjonalnie do ich wartoÊci. Zdaniem Zespo∏u Ar-
bitrów to post´powanie Zamawiajàcego narusza art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), zgodnie z którym przy wyborze ofer-
ty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ. Sposób oceny tego kryterium zosta∏ przy-
j´ty poza SIWZ po otwarciu ofert. OdnoÊnie kryterium koncepcji funkcjonalno-przestrzennej, wpraw-
dzie oceny komisji przetargowej dokonywane by∏y w oparciu o w∏asnà ocen´, wed∏ug w∏asnego uzna-
nia (co wynika z ZP-52) to nie jest zdaniem Zespo∏u Arbitrów prawid∏owe, ˝e do oceny tylko dwóch
ofert w tym kryterium Zamawiajàcy dopuÊci∏ opini´ architekta, podczas gdy inne oferty takiej ocenie
nie podlega∏y.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ rozstrzygni´to jak na wst´pie.
Swoboda w ocenie ofert nie oznacza ich dowolnoÊci i przyjmowania w trakcie post´powania

przetargowego kryteriów czy zasad nieuj´tych w SIWZ.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-643/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru oferty. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Istota sporu pomi´dzy Zamawiajàcym — (...) a Odwo∏ujàcà si´ firmà (...) sprowadza si´ do za-
sadnoÊci wykluczenia Odwo∏ujàcego si´ na zasadzie art. 19 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Zamawiajàcy wykluczy∏ firm´ (...) na tej podstawie, i˝ powzià∏ wiadomoÊç o wszcz´ciu post´po-
wania upad∏oÊciowego przeciwko tej firmie, co jego zdaniem uzasadnia∏o wykluczenie oferty na pod-
stawie cyt. art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych a tak˝e art. 27c ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (tak w rozstrzygni´ciu protestu a dnia 19.06.2000 r.). Zamawiajàcy po powzi´ciu wiadomo-
Êci o wniesieniu wniosku do Sàdu Rejonowego w (...) o upad∏oÊç Odwo∏ujàcego si´ wystàpi∏ do tego
Sàdu o udzielenie informacji w tej sprawie w dniu 6.06.2000 r. a nast´pnie nie czekajàc na odpowiedê
Sàdu dokona∏ wyboru oferty wykluczajàc Odwo∏ujàcego si´. Sàd Rejonowy w (...) Wydzia∏ XII Reje-
strowy postanowieniem z dnia 12.06.2000 r. oddalali wniosek o upad∏oÊç wykazujàc, i˝ brak jest prze-
s∏anek do og∏oszenia upad∏oÊci Odwo∏ujàcego si´. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Rozporzàdzenie z mocà ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upad∏o-

Êciowe rozró˝nia dwa etapy post´powania upad∏oÊciowego: 
1. post´powanie w przedmiocie og∏oszenia upad∏oÊci (tytu∏ dzia∏u drugiego ustawy) i
2. post´powanie upad∏oÊciowe (tytu∏ trzeci ustawy — Prawo upad∏oÊciowe).

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sàdów przez „wszcz´cie post´powania upad∏oÊciowego”
nale˝y rozumieç dopiero og∏oszenie upad∏oÊci (tak postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Poznaniu —
IACz 319/93 z 12.05.1993 r. — Przeglàd Sàdowy z 1994 r. Nr 5, poz. 30, oraz wyrok Sàdu Apelacyjnego
w Poznaniu IACz 179/91 z 18.12.1991 r. — OSA z 1993 r. Nr 9, poz. 66).

Konstrukcja ustawy oraz powo∏ane orzecznictwo wyraênie wskazujà, i˝ wszcz´cie post´powania
upad∏oÊciowego nast´puje z chwilà og∏oszenia upad∏oÊci. Zgodnie z dyrektywà wyk∏adni, w myÊl któ-
rej zwroty jednakowo brzmiàce nale˝y interpretowaç w taki sam sposób w ca∏ym ustawodawstwie na-
le˝y uznaç, i˝ na gruncie ustawy o zamówieniach publicznych przez „wszcz´cie post´powania upad∏o-
Êciowego” równie˝ nale˝y rozumieç og∏oszenie upad∏oÊci. Ustawa o zamówieniach publicznych su-
geruje wprawdzie, i˝ wszcz´cie post´powania upad∏oÊciowego i og∏oszenie upad∏oÊci sà to dwa ró˝-
ne zdarzenia (u˝ycie w tym przepisie alternatywy „lub”). Zespó∏ Arbitrów uznaje jednak, i˝ ze wzgl´-
du na daleko idàce konsekwencje dla oferentów w postaci wykluczenia z post´powania o zamówie-
nie publiczne dokonanie wyk∏adni rozszerzajàcej poj´cia „wszcz´cie post´powania upad∏oÊciowego”
innej ni˝ to przyjmujà sàdy jest nie dopuszczalne. Jest tak zw∏aszcza w Êwietle art. 27a i 27c ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Art. 27a pozwala odrzuciç ofert´ nie spe∏niajàcà wymogów w nim okreÊlonych. Art. 27c pozwa-
la Zamawiajàcemu na zwarcie umowy z innym z oferentów ni˝ oferent wybrany jeÊli przedstawione
przez niego dane sà nie prawdziwe. Przepisy te dostatecznie chronià interes Zamawiajàcego na eta-
pie wyboru ofert (art. 27a) a tak˝e po dokonaniu wyboru oferty (art. 27c). Nie ma zatem powodów by
rozszerzajàc interpretowaç zwrot ustawowy „wszcz´cie post´powania upad∏oÊciowego”. Zamawiajà-
cy b∏´dnie nadto powo∏a∏ art. 27c dokonujàc na jego podstawie wykluczenia oferty Odwo∏ujàcego.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-647/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i w zwiàzku z tym: 
a. uniewa˝nia dokonanà przez Zamawiajàcego czynnoÊç uniewa˝nienia przetargu nieograniczo-

nego, 
b. nakazuje dokonanie czynnoÊci merytorycznej oceny ofert z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie jest zasadne. 
Zamawiajàcy w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na budow´ maga-

zynu soli w (...) prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego
si´, a nast´pnie uniewa˝ni∏ przetarg, gdy˝ pozosta∏a w tym przetargu tylko jedna oferta nie podlega-
jàca odrzuceniu. 

Jako podstaw´ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ podany zosta∏ art. 27a pkt 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W oce-
nie Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ „nie jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym
w przedmiocie zamówienia”. Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie
art. 27a pkt 2 i w konsekwencji art. 27b ust. 1 pkt 1, a tak˝e art. 16 i art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. Dodatkowo w odwo∏aniu podniós∏ naruszenie przez Zamawiajàcego art. 17 ust. 2 ustawy.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w pkt 6.4 (1) instrukcji dla oferentów zawartej w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferentów przedstawienia aktualnego odpisu

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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z rejestru potwierdzajàcego, ˝e profil dzia∏ania oferenta odpowiada przedmiotowi zamówienia. Zama-
wiajàcy zastrzeg∏ ponadto w tym punkcie, ˝e odrzuci ka˝dà ofert´, która pochodzi od oferenta nie-
uprawnionego do wyst´powania w obrocie prawnym w przedmiocie zamówienia. W wyniku oceny
formalnej oferty Odwo∏ujàcego si´ przyjà∏, ˝e przedmiot dzia∏ania Odwo∏ujàcego si´ okreÊlony w od-
pisie z rejestru sàdowego nie obejmuje budowy obiektów magazynowych, a wi´c budynków. Na tej
podstawie wysnu∏ tez´, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie mo˝e wyst´powaç w obrocie prawnym, tzn. byç oferen-
tem w przedmiotowym przetargu. 

W pierwszej kolejnoÊci Zespó∏ Arbitrów ustosunkowa∏ si´ do okolicznoÊci wynikajàcej z pisma
z dnia 28 czerwca 2000 r., i˝ w dniu 21 czerwca 2000 r. Zamawiajàcy dokona∏ zwrotu wadium wszyst-
kim oferentom z powodu up∏ywu 45-dniowego terminu zwiàzania ofertami. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów
protest zosta∏ z∏o˝ony w dniu 8 czerwca 2000 r., a zatem przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertami
i zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych czynnoÊç ta spowodowa∏a przerwanie
biegu terminu zwiàzania ofertami. Dlatego w ocenie Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç zwrotu wadium doko-
nana zosta∏a wadliwie i nie mo˝e stanowiç przeszkody w merytorycznym rozpatrzeniu odwo∏ania.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ dokonana zosta∏a
z naruszeniem art. 27a pkt 2 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zapis pkt 6.4 (1) SIWZ na-
le˝y rozumieç jako wymóg posiadania zdolnoÊci prawnej i w konsekwencji zdolnoÊci do czynnoÊci
prawnych w tym konkretnym przetargu. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów oferenci w Êwietle tego zapisu
powinni mieç zdolnoÊç do z∏o˝enia oferty (oÊwiadczenia woli), podpisania umowy i jej realizacji.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy w post´powaniach, których
wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 EURO, ma obowiàzek za˝àdaç od oferentów potwierdzenia spe∏nia-
nia warunków wymienionych w ust. 2 tego artyku∏u. Jednym z warunków wymaganych od oferentów
jest okolicznoÊç uprawnienia do wyst´powania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami ustawo-
wymi. Jak wynika z rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia do-
kumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏-
nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87 z póên. zm.), potwierdzeniem spe∏nienia powy˝szego warunku jest przedstawienie aktualne-
go odpisu z w∏aÊciwego rejestru albo zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej.
Obrót gospodarczy jest elementem obrotu prawnego. Dzia∏alnoÊç gospodarcza jest faktem i katego-
rià o charakterze obiektywnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia∏alnoÊci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z póên. zm.) podmiotem prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà
mo˝e byç w Êwietle prawa w∏aÊciwie ka˝da jednostka (przedsi´biorca), utworzona zgodnie z przepi-
sami prawa, jeÊli tylko faktycznie prowadzi takà dzia∏alnoÊç. Przedsi´biorca zgodnie z art. 4 tej usta-
wy w ramach dzia∏alnoÊci gospodarczej mo˝e podejmowaç czynnoÊci oraz dzia∏ania, które nie sà
przez prawo zabronione. Równie˝ statut Odwo∏ujàcego si´ nie zawiera zakazu prowadzenia dzia∏alno-
Êci odpowiadajàcej przedmiotowi zamówienia publicznego.

Obowiàzujàcy do dnia wejÊcia w ˝ycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) przepis art. 36 Kodeksu cywilnego by∏ podstawà do przyjmowa-
nia w orzecznictwie i doktrynie polskiego prawa zasady specjalnej zdolnoÊci prawnej osób prawnych.
Zasada ta zak∏ada∏a, ˝e osoby prawne dysponujà zdolnoÊcià do czynnoÊci prawnych tylko w takim za-
kresie przedmiotowym i funkcjonalnym, jaki jest wyraênie zgodny z oficjalnie zatwierdzonym statu-
tem. Ówczesny porzàdek prawny nie akceptowa∏ ˝adnych dzia∏aƒ osób prawnych wychodzàcych po-
za sfer´ statutowych kompetencji. Przepis art. 36 zosta∏ jednak uchylony i od tego czasu przesta∏y
obowiàzywaç przewidziane nim ograniczenia. Nie ma zatem obecnie ˝adnych podstaw prawnych, by
dyskwalifikowaç mo˝liwoÊç prowadzenia przez osoby prawne innej dzia∏alnoÊci ni˝ wynikajàca z ich
statutów. Nie jest rolà Zamawiajàcego kontrola przestrzegania przez oferentów przepisów dotyczà-
cych ujawniania w stosownych rejestrach zakresu ich przedmiotu dzia∏ania. 

Bezzasadnie zatem przyjà∏ Zamawiajàcy, ˝e przedmiot dzia∏ania osoby prawnej ujawniony we
w∏aÊciwym rejestrze zakreÊla granice uprawnieƒ tej osoby do wyst´powania w obrocie prawnym.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, ˝e jest uprawniony do wyst´powania w obrocie
prawnym w myÊl art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a w konsekwencji równie˝
do wyst´powania w przedmiotowym przetargu jako oferent. 

Je˝eliby natomiast przyjàç, ˝e wymóg potwierdzenia, i˝ profil dzia∏ania oferenta odpowiadajàcy
przedmiotowi zamówienia musi wynikaç z odpisu z rejestru, jest warunkiem udzia∏u w przetargu
wprowadzonym dodatkowo przez Zamawiajàcego, to dzia∏aniem tym Zamawiajàcy naruszy∏ art. 22
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis ten zawiera zamkni´ty katalog warunków podmio-
towych, które muszà spe∏niaç oferenci przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego. Uzupe∏nianie tego katalogu przez Zamawiajàcego jest niedopuszczalne. Dlatego
Zamawiajàcy nie mo˝e wywodziç ujemnych skutków prawnych w stosunku do tych oferentów, którzy
tego dodatkowego warunku nie spe∏niajà. 
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Nie mo˝na równie˝ przyjàç, ˝e celem wprowadzenia tego zapisu przez Zamawiajàcego by∏a oce-
na zdolnoÊci oferentów do wykonania zamówienia w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 3 lub 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych, gdy˝ w ˝aden sposób sam tylko zapis statutu lub innego aktu regulujàcego
ustrój osoby prawnej, nie pozwala dokonaç ustaleƒ na t´ okolicznoÊç. Cytowane wy˝ej rozporzàdze-
nie Rady Ministrów zawiera wykaz dokumentów, które dokonaniu tej oceny s∏u˝à (przyk∏adowo: wy-
kaz wykonanych uprzednio zamówieƒ zbli˝onych co do zakresu i wartoÊci do robót obj´tych zamó-
wieniem, referencje, wykazy pracowników). 

W konsekwencji Zespó∏ Arbitrów stwierdza naruszenie przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych. Natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 17 ust. 2 tej˝e
ustawy nie mo˝e byç przedmiotem rozpatrzenia przez Zespó∏ Arbitrów, gdy˝ wychodzi poza granice
zakreÊlone w proteÊcie. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie zachodzi koniecznoÊç ustosunkowywania si´ do
zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ mo-
tywy wydania niniejszego wyroku sà inne ni˝ przytoczone w proteÊcie i odwo∏aniu. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uniewa˝ni∏ dokonanà przez Zamawiajàcego czyn-
noÊç uniewa˝nienia przetargu nieograniczonego i nakaza∏ dokonanie czynnoÊci merytorycznej oceny
ofert z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´.

O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-651/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie zmiany specyfikacji przez wykreÊlenie pkt 1.7 w roz-
dziale III SIWZ.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, art. 17 ust. 2
i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119,
poz. 773 ze zm.), zwanej dalej ustawà, przez wprowadzenie do SIWZ zapisu mówiàcego, ˝e oferta ofe-
renta, który nie legitymuje si´ w latach 1998 — 1999 rentownoÊcià brutto nie mniejszà ni˝ 2,5% (w ka˝-
dym roku) podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwo∏ujàcego umieszczenie powy˝szego zapisu ogranicza
kràg oferentów mogàcych braç udzia∏ w zamówieniu publicznym i praktycznie pomimo og∏oszenia
przetargu nieograniczonego, wy∏àcza mo˝liwoÊç brania w nim udzia∏u wszystkich zainteresowanych
oferentów. Wprowadzony zapis narusza zasad´ równego traktowania wszystkich oferentów oraz
utrudnia uczciwà konkurencj´.

W rozstrzygni´ciu oddalajàcym protest Zamawiajàcy podniós∏, ˝e w ramach zapisów okreÊlo-
nych w art. 22 ust. 2 ww. ustawy okreÊli∏ wymagane do spe∏nienia przez oferentów warunki (procen-
towy wskaênik rentownoÊci), a tak˝e dokumenty na potwierdzenie spe∏nienia tych warunków. Kieru-
jàc si´ jawnoÊcià post´powania oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy mówiàcym o umieszczeniu w SIWZ
opisu kryteriów i sposobu dokonania oceny spe∏nienia warunków wymaganych od oferentów zamie-
Êci∏ w specyfikacji kwestionowany zapis o odrzuceniu oferty. Do odrzucenia oferty w przypadku nie-
spe∏nienia warunków wymaganych w SIWZ obliguje Zamawiajàcego art. 27a ustawy. Wymagane wa-
runki dotyczà wszystkich oferentów i nie utrudniajà zachowanie uczciwej konkurencji. Ka˝dy mo˝e
uczestniczyç w zamówieniu publicznym, bioràc zaÊ udzia∏ w zamówieniu publicznym musi wykazaç,
˝e spe∏nia wymagane przez Zamawiajàcego warunki. Rozstrzygajàc protest Zamawiajàcy nie znalaz∏
podstaw do stwierdzenia, ˝e zosta∏y naruszone zasady post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego okreÊlone w art. art. 16, 17 i 28 ust. 2 ustawy. 
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Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi i wys∏uchaniu stron na roz-
prawie ustali∏ nast´puje:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony na wykonanie adaptacji na laboratoria budynku
biurowego dla (...). W rozdziale III — „Warunki jakie muszà spe∏niaç oferenci” — opracowanej dla po-
trzeb tego˝ przetargu SIWZ okreÊli∏ wÊród warunków wymaganych od oferentów m.in. w pkt 1.7 wy-
móg posiadania wskaênika rentownoÊci w roku 1998 oraz w roku 1999 na poziomie co najmniej 2,5%
z zaznaczeniem, ˝e niespe∏nienie tego warunku b´dzie skutkowaç odrzuceniem oferty. Zamawiajàcy
ustali∏ w SIWZ wskaênik rentownoÊci na poziomie 2,5% umownie, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e taki wy-
nik ekonomiczny oferenta zabezpiecza interesy Zamawiajàcego i gwarantuje sprawne wykonanie za-
mówienia. Przy ustalaniu wskaênika rentownoÊci na poziomie 2,5% Zamawiajàcy, jak wyjaÊni∏ na roz-
prawie, kierowa∏ si´ zapisami dotyczàcymi metod sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego, gdzie mó-
wi si´ o wskaêniku narzutu zysku w wysokoÊci 5%. Bioràc pod uwag´, ˝e wskaênik rentownoÊci jest
to zysk brutto do sprzeda˝y, ustalenie dla oferentów wskaênika rentownoÊci na poziomie 2,5% brutto
nie jest wygórowany i dla dobrych firm jest to wspó∏czynnik bardzo niski.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: 
Ustawa o zamówieniach publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek w prowadzonych

post´powaniach o udzielenie zamówienia publicznego przestrzegania m.in. zasady równego trakto-
wania wszystkich oferentów oraz prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Z brzmienia art. 28 ust. 2 ustawy wynika, ˝e w przetargu nieograniczonym mo˝e uczestniczyç
ka˝dy wyra˝ajàcy wol´ wzi´cia w nim udzia∏u, chyba ˝e przetarg nieograniczony poprzedzony jest
wst´pnà kwalifikacjà. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy nie prowadzi∏ wst´pnej kwalifikacji, co
oznacza, ˝e ka˝dy zainteresowany mo˝e wziàç udzia∏ w og∏oszonym przetargu nieograniczonym. Po-
stawienie przez Zamawiajàcego jako warunku koniecznego, skutkujàcego odrzuceniem oferty, posia-
dania wskaênika rentownoÊci na poziomie 2,5% w rzeczywistoÊci prowadzi do ograniczenia przetargu
tylko do tych oferentów, którzy ten wskaênik posiadajà i pozbawia niektórych oferentów mo˝liwoÊci
udzia∏u w tym post´powaniu. Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e w ramach potencja∏u ekonomicznego
ustalenie wskaênika rentownoÊci na poziomie 2,5% jest niezb´dne do wykonania tego zamówienia
i wynika ze specyfiki przedmiotu zamówienia. DowolnoÊç Zamawiajàcego w okreÊlaniu warunków
udzielania zamówienia ograniczajà zasady okreÊlone w ustawie. Zamawiajàcy powinien je uwzgl´d-
niaç zarówno przy okreÊlaniu przedmiotu zamówienia jak i przy okreÊlaniu wymogów stawianych ofe-
rentom, uwzgl´dniajàc charakter i specyfik´ udzielanego zamówienia. Postawienie oferentom wst´p-
nego warunku ograniczajàcego dost´p do udzia∏u w przetargu przez postawienie progu w postaci
wskaênika rentownoÊci na poziomie 2,5% nie wynika ani przepisów prawa ani z charakteru udzielane-
go zamówienia. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzuty Odwo∏ujàcego za zasadne i orzek∏ jak
w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-659/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) wadium mo˝e byç wnoszone w pieniàdzach, por´czeniach oraz
gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach wartoÊciowych

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

16



emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Paƒstwa, a za zgodà Zamawiajàcego — w akcjach do-
puszczonych do publicznego obrotu i notowaƒ gie∏dowych lub wekslach. Zamawiajàcy w SIWZ
w pkt 12 okreÊli∏ wysokoÊç wadium w wysokoÊci 300.000 z∏ i powtórzy∏ za ustawà form´ jego wnie-
sienia. Oferent, to jest (...) wniós∏ wadium w terminie w formie gwarancji bankowej wystawionej przez
Bank Wschodni S.A. w (...). Jednak˝e z treÊci pisemnej gwarancji wynika mi´dzy innymi, i˝: „Bank zo-
bowiàzuje si´ niniejszym dokumentem nieodwo∏alnie i bezwarunkowo do zap∏acenia na pierwsze Wa-
sze ˝àdanie kwoty 300.000 z∏ (trzysta tysi´cy z∏otych). Zap∏ata nastàpi po otrzymaniu pisemnego ˝à-
dania zap∏aty zawierajàcego:

a) oÊwiadczenie, ˝e (...) nie wykona∏o Êwiadczenia w umownym terminie b´dàc do tego zobo-
wiàzanym”. 

Zamawiajàcy uzna∏, i˝ z∏o˝ona gwarancja bankowa nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w art. 42
ust. 4 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych gdy˝ zawarta w gwarancji formu∏a nie obejmuje od-
powiedzialnoÊci gwaranta w przypadku gdyby oferent „przedstawi∏ w ofercie dane nieprawdziwe”. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ zamawiajàcy ma prawo odmówiç przyj´cia — jako wadium
— gwarancji, je˝eli jej tekst jest niepe∏ny, nieprecyzyjny, niejasny i wymaga interpretacji.

Zespó∏ Arbitrów podziela stanowisko Zamawiajàcego, i˝ warunek zawarty w gwarancji banko-
wej nie obejmuje odpowiedzialnoÊci gwaranta w przypadku gdyby oferent przedstawi∏ w ofercie da-
ne nieprawdziwe bowiem gwarant zobowiàzuje si´ do zap∏aty kwoty wadium w sytuacji nie wykona-
nia przez oferenta Êwiadczenia w umówionym terminie b´dàc do tego zobowiàzanym. Zobowiàzanie
i termin okreÊlone sà w umowie, a przepadek wadium ma miejsce tak˝e w sytuacji gdy nie dojdzie do
podpisania umowy, czego gwarancja nie przewiduje. 

Stàd te˝ zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisu art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych, uznajàc i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ jest niezgodna z ustawà i ofert´ t´
odrzuci∏.

Nie naruszy∏ te˝ Zamawiajàcy przepisu art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
bowiem skoro w tym post´powaniu przetargowym z∏o˝ono 4 oferty, 3 z nich, w tym ofert´ Odwo∏u-
jàcego odrzucono — to pozosta∏a tylko jedna oferta. Zamawiajàcy uniewa˝nia post´powanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego, w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝
tryb zamówienia z wolnej r´ki (w tym przypadku z trybie przetargu nieograniczonego) wp∏yn´∏y mniej
ni˝ 2 oferty nie podlegajàce odrzuceniu. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-669/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 26 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy, spó∏ka (...) z∏o˝y∏ w dniu 26 czerwca 2000 r. pisemny protest do Zamawiajàcego,
którym jest (...) od rozstrzygni´cia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie prze-
targu nieograniczonego. W proteÊcie przedstawiono zarzut wyboru oferty dro˝szej. Odwo∏ujàcy pod-
niós∏, ˝e jego oferta by∏a taƒsza od oferty zwyci´zcy przetargu. Ponadto podniós∏, i˝ zaoferowany
przez niego sprz´t spe∏nia∏ parametry techniczne okreÊlone SIWZ, a warunki serwisu proponowa∏ lep-
sze od wymaganych przez Zamawiajàcego. Za wyborem oferty Odwo∏ujàcego mia∏a przemawiaç tak-
˝e jego pozycja na rynku komputerowym i wiarygodnoÊç potwierdzona listami referencyjnymi. 
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Zamawiajàcy protest rozstrzygnà∏ w dniu 27 czerwca 2000 r., uznajàc go za oczywiÊcie niezasad-
ny i odrzucajàc go. Wed∏ug Zamawiajàcego oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏ni∏a warunku okreÊlonego
w pkt 4.1 litera j SIWZ, gdy˝ Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏ certyfikatu bezpieczeƒstwa na oferowane urzà-
dzenia — zasilacz awaryjny (UPS). W zwiàzku z tà okolicznoÊcià, dzia∏ajàc w oparciu o art. 27a ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z póêniejszymi zmianami) ofert´ Odwo∏ujàcego odrzuci∏. W zwiàzku z odrzuceniem oferta nie by∏a
poddana ocenie punktowej. Zamawiajàcy poinformowa∏ jednoczeÊnie Odwo∏ujàcego, ˝e uzna∏ jego
protest za oczywiÊcie niezasadny i na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 1 wy˝ej wymienionej ustawy nie za-
wiesi∏ post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Od opisanego rozstrzygni´cia zosta∏o w dniu 30 czerwca 2000 r. wniesione odwo∏anie do Preze-
sa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie. W odwo∏aniu podniesiono, ˝e Zamawiajàcy dokona∏
odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego ju˝ po merytorycznym rozstrzygni´ciu przetargu, co zdaniem tego
ostatniego w Êwietle art. 45 ustawy jest niedopuszczalne, jak wyjaÊni∏ na rozprawie Odwo∏ujàcy, cho-
dzi mu o art. 27a ustawy, a ponadto w jego ocenie w trakcie rozstrzygania protestu Zamawiajàcy nie
mo˝e przedstawiaç powodów, dla których oferty podlega∏yby odrzuceniu. Odwo∏ujàcy nie uzna∏ tak-
˝e za legalne rozstrzygni´cia Zamawiajàcego o niezawieszaniu post´powania na czas rozpatrzenia
protestu, w jego ocenie protest nie jest oczywiÊcie niezasadny, a zatem nie zosta∏a spe∏niona dyspo-
zycja przepisu art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odwo∏ujàcy podniós∏ tak˝e, ˝e nie ma podstaw do ˝àdania
certyfikatów bezpieczeƒstwa na urzàdzenia — UPS, a poza tym podtrzyma∏ zarzuty dotyczàce wybo-
ru oferty opisane w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Brak to˝samoÊci zarzutów
zawartych w proteÊcie i póêniejszym odwo∏aniu. Protest dotyczy wyboru oferty, która zdaniem Odwo-
∏ujàcego nie jest najkorzystniejszà w rozumieniu ustawy. Odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego nie zosta-
∏o oprotestowane, gdy˝ wiadomoÊç o odrzuceniu oferty powzià∏ on w dniu 27 czerwca 2000 r., tak
wi´c w dniu nast´pnym po z∏o˝eniu protestu, który jak zgodnie przyznajà strony z∏o˝ono w dniu
26 czerwca 2000 r. Zarzut dotyczàcy odrzucenia oferty zosta∏ podniesiony dopiero w odwo∏aniu.
Z konstrukcji post´powania odwo∏awczego na gruncie ustawy wynika jednoznacznie, ˝e odwo∏anie
przys∏uguje od rozstrzygni´cia, odrzucenia lub braku rozpatrzenia w terminie protestu, tak wi´c od-
wo∏anie musi poprzedzaç protest polegajàcy w tym konkretnym przypadku na zakwestionowaniu
czynnoÊci odrzucenia oferty przez Zamawiajàcego, którego to wymogu Odwo∏ujàcy nie dope∏ni∏.

Rozstrzygni´cie protestu przez Zamawiajàcego co do uzasadnienia by∏o prawid∏owe, nie mog∏a
zostaç poddana ocenie punktowej oferta nie spe∏niajàca wed∏ug Zamawiajàcego warunków SIWZ
i podlegajàca odrzuceniu. Nieprawid∏owo Zamawiajàcy u˝y∏ poj´cia „odrzucenie”, gdy˝ w rzeczywi-
stoÊci protest oddali∏, po jego merytorycznym rozpoznaniu.

Na mocy art. 85 ust. 2 ustawy od rozstrzygni´cia o zawieszeniu post´powania odwo∏anie nie
przys∏uguje, jego ocena nie le˝y wi´c w kompetencji Zespo∏u Arbitrów i nie mog∏a byç przedmiotem
niniejszego post´powania.

Z tego wzgl´du orzeczono jak na wst´pie. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyniku. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-672/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzyç czynnoÊç wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajàce ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zarówno w proteÊcie, jak i w odwo∏aniu, Odwo∏ujàcy si´ oferent postawi∏ Zamawiajàcemu dwa
nast´pujàce zarzuty:

1) wybór oferty nie spe∏niajàcej wymogów SIWZ,
2) nieobiektywnà ocen´ technicznà przyznajàcà zbyt niskà punktacj´ na tle innych oferentów.
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Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e SIWZ w dziale V pkt 3 nakazywa∏a oferentom przed∏o˝enie propo-
zycji cen jednostkowych z ewentualnym upustem, przy czym upust mia∏ dotyczyç cen jednostkowych.
Jest okolicznoÊcià bezspornà, ˝e zwyci´ska oferta zawiera∏a upust od oceny wynikowej, który zasto-
sowano od ostatecznie obliczonej ceny. Wprawdzie Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, ˝e takowy sposób obli-
czenia ceny nie mia∏ ˝adnego wp∏ywu na jej ostatecznà wysokoÊç, jednak˝e nie zmienia to faktu, ˝e
propozycja cenowa zosta∏a opracowana niezgodnie z SIWZ. Mo˝na równie˝ polemizowaç, czy wspo-
mniane postanowienie SIWZ by∏o celowe i uzasadnione, ale oferenci mogli tà czynnoÊç wykonaç za-
skar˝ajàc omawianà cz´Êç SIWZ w terminie 7 dni od dor´czenia dokumentacji. Art. 80 ustawy daje
podstaw´ do z∏o˝enia pisemnego protestu wobec ka˝dej czynnoÊci Zamawiajàcego, je˝eli interes
prawny wykonawcy dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad. 

W konsekwencji tego stanu rzeczy Zamawiajàcy powinien ponownie oceniç zwyci´skà ofert´
w aspekcie jej zgodnoÊci z SIWZ, co w razie sprzecznoÊci oferty z SIWZ prowadzi do odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ podstaw do uwzgl´dnienia drugiego zarzutu Odwo∏ujàcego
si´ oferenta w przedmiocie nieobiektywnej oceny ofert, albowiem nie zachodzi∏y ku temu podstawy
faktyczne i prawne. Na podstawie analizy materia∏u dowodowego w aktach sprawy Zespó∏ Arbitrów
ustali∏, ˝e kryterium oceny technicznej zosta∏o zastosowane zgodnie z zasadami okreÊlonymi w dzia-
le VIII ust. 4.3 SIWZ. 

Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych orzek∏, jak w sentencji. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z § 1 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. (Dz. U.
Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-686/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych od mo-
mentu sporzàdzenia Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i zbadaniu dokumentów przetargowych uzna∏,
˝e z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

Dokonane ustalenia pozwoli∏y na stwierdzenie, ˝e Zamawiajàcy sporzàdzajàc SIWZ zamówienia
publicznego uchybi∏ przepisom art. 16 i art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie kwe-
stionowanym przez Odwo∏ujàcego. W szczególnoÊci stwierdzono, ˝e okreÊlajàc w SIWZ parametry
techniczne zamawianych drukarek odniós∏ si´ praktycznie wy∏àcznie do drukarek typu Hewlett Pac-
kard (HP). OkreÊlajàc ÊciÊle wymiary i wag´ zamawianego sprz´tu jedynie z tolerancjà „w dó∏” prak-
tycznie spowodowa∏ uniemo˝liwienie wzi´cia udzia∏u w przetargu dostawców innego sprz´tu ni˝ HP,
mimo i˝ w zakresie pozosta∏ych danych technicznych (istotnych z punktu widzenia u˝ytkowania dru-
karek) mogli oni zaproponowaç sprz´t równowa˝ny i lepszy jakoÊciowo. Potwierdzeniem tego, i˝ w ni-
niejszej sprawie nie potraktowano wszystkich na równych prawach oraz utrudniono uczciwà konku-
rencj´ jest analiza z∏o˝onych ofert, wÊród których na 9 z∏o˝onych 8 dotyczy drukarek typu HP a jedna
zawiera ofert´ na typ Xerox P8EX, który jednak nie spe∏nia jednego z wymogów rozmiarowych. Nie
przekona∏y Zespo∏u Arbitrów podnoszone przez Zamawiajàcego argumenty, i˝ usprawiedliwieniem
dla takiego sformu∏owania SIWZ by∏a ch´ç oszcz´dnoÊci eksploatacyjnych oraz wzgl´dy organizacyj-
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ne pozwalajàce na monta˝ drukarek na wysi´gnikach. Zarówno iloÊç zamawianego sprz´tu jak i sze-
roka oferta rynkowa drukarek nie usprawiedliwia∏a takiego zaw´˝enia warunków okreÊlonych
w SIWZ.

Nie podzielono podniesionego w rozstrzygni´ciu protestu spóênienia w jego z∏o˝eniu. Uznano
bowiem, i˝ Zamawiajàcy opisujàc w specyfikacji przedmiot zamówienia jako drukarki HP i równowa˝-
ne niejako sam sprowokowa∏ z∏o˝enie zapytania o wyjaÊnienia co nastàpi∏o w przewidzianym specy-
fikacjà terminie. Uznano tak˝e, ˝e zapytanie stwarza∏o dla Zamawiajàcego w∏aÊnie szans´ na to aby
dokonaç stosownej zmiany SIWZ z czego jednak w badanym zakresie nie skorzysta∏ dajàc dowód ch´-
ci zaw´˝enia przetargu wy∏àcznie do drukarek typu HP. 

Tym samym stwierdzono, ˝e z∏o˝enie protestu a nast´pnie odwo∏ania nastàpi∏o z zachowaniem
terminów przewidywanych w ustawie. Ponadto od strony formalnej zauwa˝ono, ˝e Zamawiajàcy po-
minà∏ Odwo∏ujàcego przy zawiadamianiu o zawieszeniu procedury przetargowej.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-690/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje powtó-
rzenie czynnoÊci oceny spe∏nienia warunków wymaganych od wszystkich oferentów. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 6.03.2000 roku Zespó∏ Arbitrów uniewa˝ni∏ czynnoÊç uniewa˝nienia post´po-
wania oraz nakaza∏ powtórzenie oceny ofert. Zamawiajàcy uzna∏, ˝e ponownej oceny ofert nale˝y do-
konaç od momentu otwarcia ofert. Podda∏ ponownej ocenie ofert 5 ofert ostatecznych w tym 3 ofer-
ty, które uprzednio zosta∏y odrzucone z powodu niespe∏nienia warunków okreÊlonych w SIWZ. W wy-
niku ponownej oceny ofert Zamawiajàcy wybra∏ najkorzystniejszà ofert´ firmy (...), która uprzednio
zosta∏a odrzucona. Wybór najkorzystniejszej oferty dokonany w taki sposób zosta∏ oprotestowany
przez Odwo∏ujàcego a nast´pnie zosta∏o wniesione odwo∏anie do Prezesa UZP.

Wed∏ug Odwo∏ujàcego ponownej ocenie ofert powinny byç podane tylko 2 oferty, w tym oferta
Odwo∏ujàcego, bowiem tylko te oferty spe∏nia∏y warunki okreÊlone w SIWZ. Wobec wyboru najko-
rzystniejszej oferty przez Zamawiajàcego w sposób wy˝ej opisany Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie
art. 27a pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
W wykonaniu wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 6.03.2000 r. Zamawiajàcy zwróci∏ si´ do oferen-

tów z pytaniami dotyczàcymi treÊci z∏o˝onych ofert w tym tak˝e do Odwo∏ujàcego. Uzyskane wyja-
Ênienia w ocenie Zamawiajàcego pozwoli∏y mu na wybór najkorzystniejszej oferty spoÊród 5 ostatecz-
nych ofert. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 6.03.2000 r. zosta∏a uniewa˝niona czynnoÊç uniewa˝nienia

post´powania. Zamawiajàcy dokonujàc ponownej oceny spe∏nienia warunków wystàpi∏ do oferen-
tów z pytaniami dotyczàcymi treÊci z∏o˝onych oÊwiadczeƒ w ofertach. Takie post´powanie jest nie-
zgodne z ustawà o zamówieniach publicznych, bowiem w post´powaniu negocjacje z zachowaniem
konkurencji nale˝y stosowaç przepisy art. 63–66 i odpowiednio przepisy ustawy wymienione
w art. 66. Zamawiajàcy zadajàc pytania doprowadzi∏ do sytuacji, w której oferenci mogli si´ wycofaç
z wczeÊniej z∏o˝onych oÊwiadczeƒ, co mia∏o miejsce w przypadku firmy (...). 
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Bezzasadne by∏o tak˝e zadawanie pytaƒ Odwo∏ujàcemu, bowiem charakter uwag do oferty Od-
wo∏ujàcego zosta∏ przesàdzony wyrokiem arbitrów. 

Zamawiajàcy w ocenie Zespo∏u Arbitrów powinien oceniaç oferty pod kàtem spe∏nienia warun-
ków przez oferentów uwzgl´dniajàc treÊç dokumentów na dzieƒ z∏o˝enia ofert ostatecznych w takim
stanie jakim zosta∏y przyj´te w tym dniu przez Zamawiajàcego. 

Post´powanie negocjacje z zachowaniem konkurencji jest trybem, w którym tak d∏ugo negocju-
je si´ warunki przysz∏ej umowy dopóki nie zostanà wyjaÊnione wszystkie wàtpliwoÊci, w tym dotyczà-
ce umowy. 

Reasumujàc, poniewa˝ Zamawiajàcy w dotychczasowym post´powaniu przy udzieleniu zamó-
wienia publicznego pope∏ni∏ wiele b∏´dów naruszajàc ustaw´ o zamówieniach publicznych nale˝a∏o
orzec jak w sentencji. 

Zespó∏ Arbitrów oddali∏ wniosek dotyczàcy kosztów zast´pstwa Odwo∏ujàcemu z uwagi na nie-
spe∏nienie wymogów wynikajàcych z § 20 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
20 sierpnia 1999 roku w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) z powodu niedope∏nienia wymogów for-
malnych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-691/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie w prowadzonym post´powaniu przetargowym
szeregu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wnoszàc o uniewa˝nienie przetargu. Odwo-
∏ujàcy stwierdza, ˝e Zamawiajàcy w dokonywanych zamówieniach zobowiàzany jest stosowaç usta-
w´ o zamówieniach publicznych co wynika z art. 4 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 lip-
ca 1997 roku o paƒstwowym przedsi´biorstwie u˝ytecznoÊci publicznej „Poczta Polska”, w którym
stwierdza si´, ˝e Poczta Polska otrzymuje z bud˝etu paƒstwa dotacj´ podmiotowà je˝eli jej dzia∏alnoÊç
jest nierentowna oraz dotacj´ na dofinansowanie inwestycji okreÊlone w ustawie bud˝etowej. 

Ponadto Odwo∏ujàcy wskaza∏ na fakt, ˝e w szeregu zamówieƒ dokonywanych przez jednostki or-
ganizacyjne poczty stosowana jest ustawa o zamówieniach publicznych przedstawiajàc na t´ okolicz-
noÊç og∏oszenia zamieszczane w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

Wnoszàc o oddalenie odwo∏ania Zamawiajàcy z∏o˝y∏ pisemne oÊwiadczenie, ˝e „Us∏ugi realizo-
wane na rzecz Rejonowego Urz´du Poczty (...) przez firmy zewn´trzne nie b´dàce jednostkami orga-
nizacyjnymi Poczty Polskiej op∏acane sà ze Êrodków obrotowych w∏asnych”. 

Istotà sporu mi´dzy stronami jest rozstrzygniecie, czy w prowadzonym post´powaniu majà za-
stosowania przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

W wyniku przeprowadzonego post´powania Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
Paƒstwowe Przedsi´biorstwo U˝ytecznoÊci Publicznej „Poczta Polska” jest paƒstwowà jednost-

kà organizacyjnà o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, czyli zalicza si´ do kr´gu podmiotów wymie-
nionych w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych. Podmioty te sà zobowiàzane do sto-
sowania ustawy, je˝eli spe∏niajà ∏àcznie nast´pujàce warunki: 

1. wykonujà zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej,
2. dokonujà zamówieƒ na dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane, 
3. poszczególne zamówienia finansujà w ca∏oÊci lub cz´Êci ze Êrodków publicznych. 
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Zespó∏ Arbitrów na podstawie zacytowanego oÊwiadczenia podpisanego przez Dyrektora
i G∏ównego Ksi´gowego Rejonowego Urz´du Poczty oraz wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych na
rozprawie uzna∏ za udowodniony fakt, i˝ w zamówieniu b´dàcym przedmiotem sprawy nie sà wydat-
kowane Êrodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych, lecz Êrodki
w∏asne przedsi´biorstwa Zamawiajàcego, a zatem nie zosta∏a spe∏niona trzecia z wymienionych prze-
s∏anek stosowania ustawy przez przedsi´biorstwo.

Wobec dokonanego ustalenia Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w prowadzonym przez przedsi´bior-
stwo post´powaniu nie mia∏y zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-708/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W kwestii zachowania terminów do rozpatrzenia protestu Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu
dowodów z dokumentów przedstawionych na rozprawie uzna∏, i˝ terminy ustawowe przewidziane
w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych zosta∏y zachowane po stronie Zamawiajàcego.

Rozstrzygni´cie protestu uwzgl´dniajàce cz´Êç zarzutów Odwo∏ujàcego dosz∏o do wiadomoÊci
strony Odwo∏ujàcej w dniu 5.07.2000 r. co sam przyznaje w treÊci odwo∏ania. 

Odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu zosta∏o sporzàdzone w dniu 6.07.2000 r. Zatem w chwili
sporzàdzenia odwo∏ania Odwo∏ujàcy zapozna∏ si´ z treÊcià rozstrzygni´cia. 

Przedmiotem odwo∏ania jest zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych przez z∏amanie zasady uczciwej konkurencji. Powy˝szy zarzut Odwo∏ujàcy wywodzi z treÊci § 14
ust. 3 projektu umowy stanowiàcej integralnà cz´Êç SIWZ. 

W uzasadnieniu odwo∏ania podnosi, i˝ zakreÊlona w projekcie umowy granica cz´Êciowej zap∏a-
ty ustalonego wynagrodzenia rycza∏towego do wysokoÊci 70% tego wynagrodzenia na podstawie fak-
tur tzw. przejÊciowych eliminuje wykonawców o s∏abszej kondycji finansowej zmuszonych kredyto-
waç Zamawiajàcego w granicach 30% wartoÊci wynagrodzenia rycza∏towego przez okres 3 miesi´cy.
Nie uzasadni∏ przy tym z czego wywodzi okres 3 miesi´cy owego kredytowania.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za prawnie dopuszczalne ustalenie granicy cz´Êciowego wynagrodzenia
na podstawie art. 654 w zwiàzku z art. 658 kodeksu cywilnego.

Natomiast brak w projekcie umowy okreÊlenie terminu zap∏aty pozosta∏ej cz´Êci wynagrodzenia
na podstawie faktury koƒcowej, której termin sporzàdzenia okreÊlono w tej˝e umowie dla wykonaw-
cy na 14 dni od daty sporzàdzenia protoko∏u odbioru koƒcowego robót, nie stanowi naruszenia pra-
wa wobec ustawowego uregulowania tej kwestii przepisem art. 455 kodeksu cywilnego. Projekt umo-
wy w § 18 odnosi si´ do przepisów kodeksu cywilnego we wszystkich sprawach nie uregulowanych
treÊcià umowy. Zatem nie mo˝na dopatrywaç si´ w zapisie wymienionego wy˝ej § 14 ust. 3 projektu
umowy nierównego traktowania wykonawców bàdê naruszajàcego zasady uczciwej konkurencji. Od-
wo∏ujàcy nie wykaza∏ ˝adnymi dowodami, i˝ po stronie Zamawiajàcego nastàpi∏o naruszenie zasad
okreÊlonych w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-711/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczynajàc od oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego si´. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego zebranego w sprawie, wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ
stron Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, i˝ odwo∏anie jest zasadne. 

W SIWZ pkt I lit. f Zamawiajàcy ustali∏, i˝ o udzielenie zamówienia publicznego mogà ubiegaç
si´ oferenci, którzy „posiadajà potencja∏ kadrowy pracowników zdolnych do wykonania zamówienia,
min. 20 osób”, lecz jednoczeÊnie nie na∏o˝y∏ na oferentów obowiàzku potwierdzenia spe∏nienia tego
warunku. Zatem Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´ z uwagi na to, i˝ nie wykaza∏ licz-
by zatrudnionych pracowników — min. 20 — naruszy∏ postanowienia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W Êwie-
tle zapisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosu-
je si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ.

W pkt V lit. l SIWZ Zamawiajàcy ustala, i˝ oferta powinna zawieraç wykaz cz∏onków kierownic-
twa firmy oraz wykaz pracowników odpowiedzialnych za realizacj´ zamówienia. Odwo∏ujàcy si´ wy-
pe∏niajàc za∏. nr 3 do SIWZ spe∏ni∏ dyspozycj´ powy˝szego zapisu. Z treÊci za∏àcznika wynika w spo-
sób nie budzàcy wàtpliwoÊci, i˝ oferent powinien wykazaç jedynie kierownictwo firmy jak te˝ perso-
nel odpowiedzialny za realizacj´ zamówienia. Wykazanie w treÊci za∏. nr 3 do specyfikacji ogólnej licz-
by zatrudnionych pracowników pozostawa∏oby w sprzecznoÊci z jego treÊcià. Zasadny wi´c jest za-
rzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zarzut dotyczàcy naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w swojej treÊci do-
tyczy SIWZ, dlatego te˝ jako z∏o˝ony po up∏ywie terminu nie mo˝e stanowiç przedmiotu rozpoznania.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-730/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów i po wys∏uchaniu wniosków formal-
nych stron ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy, og∏aszajàc przetarg, okreÊli∏ wartoÊç zamówienia na kwot´ 25.000 z∏otych wed∏ug
stanu na dzieƒ 17.04.2000 r. co stanowi∏o wówczas równowartoÊç 6.250 EURO. Z przed∏o˝onej doku-
mentacji przetargowej wynika, i˝ ceny brutto ofert wynosi∏y: oferty wybranej firmy (...) 23.607 z∏, ofer-
ty Odwo∏ujàcego 21.106 z∏. Jak wynika z powy˝szego wartoÊç przedmiotowego zamówienia nie prze-
kracza kwoty 30.000 EURO. 

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jedno-
lity Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773) w post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie prze-
kracza kwoty 30.000 EURO, nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych mi´dzy innymi protestów
i odwo∏aƒ. Jest to zapis obligatoryjny a nie jak podnosi∏ Odwo∏ujàcy fakultatywny, uzale˝niajàcy od
decyzji zamawiajàcego czy b´dzie stosowa∏ pe∏ne wymogi formalne ustawy. Poniewa˝ oferentom nie
przys∏ugiwa∏o w niniejszym post´powaniu prawo do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ wniesione od-
wo∏anie pomimo rozpatrzenia przez niego protestu i formalnego pouczenia przez Zamawiajàcego nie
mo˝e byç przedmiotem merytorycznego badania przez Zespó∏ Arbitrów. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 2 ww. ustawy oraz § 6 pkt 2 w zwiàzku
z § 10 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu
post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych (MP
Nr 52, poz. 575) Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie z przyczyn formalnych, zgodnie z § 5 uczyni∏ to
bez przeprowadzania rozprawy. Pomimo oddalenia odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów kierujàc si´ zasadà
s∏usznoÊci obcià˝y∏ obie strony kosztami post´powania po po∏owie. 

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ fakt, ˝e to Zamawiajàcy pomimo jednoznacznego zapisu
art. 15 ww. ustawy w rozstrzygni´ciu protestu (który z przyczyn formalnych powinien zostaç oddalo-
ny) poinformowa∏ oferenta o przys∏ugujàcym mu odwo∏aniu do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych.

Nie bez wp∏ywu na decyzj´ o z∏o˝eniu przez oferenta odwo∏ania by∏ równie˝ fakt zamieszczenia
przez Zamawiajàcego w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych zaproszenia do zg∏aszania zainteresowania
udzia∏em w przetargu ograniczonym na druku ZP-120 (wskazujàcym na wartoÊç zamówienia przekra-
czajàca 30.000 EURO). 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-734/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutów odwo∏ania by∏o dokonanie oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ w kryterium
„doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe” z naruszeniem obowiàzku równego traktowania podmio-
tów ubiegajàcych si´ o udzielenie im zamówienia. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu m.in. doko-
nanie oceny w oparciu o nieznane mu opinie u˝ytkowników dotyczàce jego wiarygodnoÊci. 

Zamawiajàcy podczas rozprawy wyjaÊni∏, ˝e przyczynà zani˝enia oceny oferty Odwo∏ujàcego
w tym kryterium by∏a ocena w∏asna cz∏onków komisji przetargowej, która zosta∏a oparta w g∏ównej
mierze na piÊmie z 27.06.2000 r. Z-cy Naczelnika Wydzia∏u OÊwiaty funkcjonujàcego w strukturach Za-
mawiajàcego. 
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Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:
Odwo∏anie jest zasadne. Zamawiajàcy oceniajàc ofert´ Odwo∏ujàcego w kryterium „doÊwiad-

czenie i przygotowanie fachowe” mia∏ obowiàzek oceniaç tylko to, co wchodzi w zakres poj´ciowy
przyj´tego kryterium. Bioràc wi´c pod uwag´ zapisy specyfikacji wyjaÊniajàce zasady oceny w tym
kryterium, Zamawiajàcy móg∏ opinie u˝ytkowników czy opinie uzyskane w wyniku wizji lokalnych
braç pod uwag´ jedynie wtedy, gdy odnosi∏y si´ one do doÊwiadczenia oferenta (które nie jest to˝sa-
me z wiarygodnoÊcià) a tak˝e przygotowania fachowego (np. kadra, sprz´t). 

W ˝adnym natomiast wypadku nie mo˝na uznaç za prawid∏owe oparcie oceny oferenta na opi-
nii wewn´trznej samego Zamawiajàcego odnoszàcej si´ w dodatku do wiarygodnoÊci oferenta, a nie
do ocenianego kryterium. Zespó∏ Arbitrów wzià∏ równie˝ pod uwag´, i˝ opinia ta sta∏a w oczywistej
sprzecznoÊci z wydanymi przez tego samego Zamawiajàcego, w tym samym zakresie referencjami
(z 10.05.2000 r. i 12.06.2000 r.), które zresztà podpisa∏a ta sama osoba, która wyda∏a negatywnà opi-
ni´ z 27.06.2000 r. 

Powy˝sze spowodowa∏o, ˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ oceny z narusze-
niem zasady równego traktowania oferentów.

Z porównania dokumentów zawartych w ofercie Odwo∏ujàcego, odnoszàcych si´ do przedmio-
towego kryterium — z analogicznymi dokumentami przed∏o˝onymi przez innych oferentów równie˝
nie wynika uzasadnienie dla przyj´tych ocen i tak:

ZawartoÊç ofert uczestników przetargu w zakresie opisanym w specyfikacji (dot. oceny oferen-
ta w kryterium nr 3) tj. spis zatrudnionej kadry technicznej i zarzàdzajàcej firmà, posiadanego sprz´tu
i Êrodków transportu w ˝adnym wypadku nie uzasadniajà zaistnia∏ych rozbie˝noÊci w ocenie tego kry-
terium pomi´dzy ofertà Odwo∏ujàcego si´ a ofertà wybranà. 

Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e przyj´ta w specyfikacji zasada swobodnej oceny w ramach kryte-
rium trzeciego nie oznacza dowolnoÊci. Ocena taka powinna w ka˝dym przypadku wynikaç z posiada-
nych dokumentów i byç uzasadniona. W przedmiotowej sprawie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ ˝aden
z cz∏onków komisji przetargowej nie uzasadni∏ w druku ZP-52 dokonanej oceny.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-740/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczynajàc od oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu od negatywnego rozstrzygni´cia
protestu, ˝e Zamawiajàcy podczas post´powania przetargowego w przedmiocie wyboru oferty dotyczà-
cej wymiany dêwigu osobowego i jego przystosowania dla osób niepe∏nosprawnych, naruszy∏ przepisy
art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) przez nieprawid∏owe zastosowanie ustalonych w SIWZ kryteriów oceny ofert
a w konsekwencji, ˝e nie dokona∏ wyboru oferty najkorzystniejszej. Naruszenia te kwalifikujà si´ w oce-
nie Odwo∏ujàcego si´ do powtórzenia czynnoÊci przetargowych poczynajàc od ponownej oceny ofert. 

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu oraz na rozprawie podnosi∏, ˝e przy wyborze oferty kie-
rowa∏ si´ przes∏ankami okreÊlonymi w art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, okreÊlajàcy-
mi najkorzystniejszà ofert´ jako t´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów
opisanych w SIWZ. 
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Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz po wys∏uchaniu stanowisk
stron ustali∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

W szczególnoÊci bowiem Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany przy ocenie ofert do dochowania zasad
równego traktowania uczestników post´powania przetargowego i uczciwej konkurencji. Wprawdzie Za-
mawiajàcy mia∏ prawo samodzielnie ustaliç kryteria oceny ofert, jednak powinny one byç tak skonstru-
owane aby maksymalnie ograniczyç subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji przetargowej. 

Zamawiajàcy nie wykaza∏ natomiast czym naprawd´ kierowa∏a si´ komisja przetargowa doko-
nujàc wyboru innej oferty ni˝ oferta Odwo∏ujàcego si´, chocia˝ w kategorii ceny o 50% wadze tego
kryterium, Odwo∏ujàcy proponowa∏ najni˝szà cen´ a w kategorii parametrów technicznych (30% wa-
gi) przedstawi∏ dokumenty Êwiadczàce o walorach technicznych przedmiotu dostawy nie gorszych ni˝
oferowany przez zwyci´zc´ przetargu.

Nie powinny budziç równie˝ wàtpliwoÊci, jako co najmniej porównywalne z wybranà ofertà, de-
klarowane przez Odwo∏ujàcego si´ warunki gwarancji i serwisu (10% wagi) oraz jego doÊwiadczenie
(10% wagi). Pomimo to Zamawiajàcy, w sposób nie pozwalajàcy na jakàkolwiek obiektywnà weryfika-
cj´ dokonanej oceny, przyzna∏ Odwo∏ujàcemu zdecydowanie ni˝szà punktacj´ ni˝ zwyci´zcy przetargu,
we wszystkich innych poza cenà elementach oceny. Prawid∏owoÊci tej oceny nie mo˝na zaÊ ustaliç ani
w Êwietle przedstawionych kart indywidualnej oceny, nie zawierajàcych ˝adnego uzasadnienia dla zró˝-
nicowania punktacji ani te˝ w oparciu o z∏o˝one w toku rozprawy wyjaÊnienia Zamawiajàcego. 

Przeciwnie, za uprawniony natomiast uznaç nale˝y zarzut Odwo∏ujàcego si´, i˝ Zamawiajàcy kie-
rowa∏ si´ przy dokonywaniu wyboru oferty innymi jeszcze kryteriami ni˝ okreÊlone w SIWZ. Âwiadczy
bowiem o tym pismo Zamawiajàcego wystosowane do wszystkich uczestników przetargu z wyjàtkiem
wykonawcy ostatecznie wybranego, w którego treÊci domagano si´ zapewnienia, ˝e oferowany dêwig
b´dzie identyczny albo co najmniej bardzo podobny do dêwigu ju˝ eksploatowanego przez Zamawia-
jàcego a dostarczonego wczeÊniej przez dostawc´ wybranego równie˝ w niniejszym przetargu. 

Zwa˝ywszy, ˝e by∏y to nowe, nie uj´te w SIWZ warunki a zapytanie by∏o wystosowane ju˝ po
otwarciu ofert, naruszenie zasady okreÊlonej w art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest
ewidentne, czego konsekwencjà, skoro warunki takie nie mog∏y byç znane innym uczestników prze-
targu ni˝ jego zwyci´zca, sta∏o si´ równie˝ naruszenie zasady równego traktowania i uczciwej konku-
rencji, o których mowa by∏a na wst´pie. 

W tych warunkach orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-746/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 lipca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.07.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ protest do Zamawiajàcego dotyczàcy Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia na wymian´ stolarki okiennej i drzwiowej w adaptowanym budynku magazynowo-biu-
rowym na budynek administracyjny (...) podnoszàc, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. W proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ ˝àda∏ dokonania zmian SIWZ w punktach 4.3.7
i § 11 ust. 2 pkt 3 w projekcie umowy stanowiàcej integralnà cz´Êç SIWZ. Zamawiajàcy uwzgl´dni∏
w ca∏oÊci ˝àdania Odwo∏ujàcego si´ i zmieni∏ specyfikacj´ w tym zakresie zgodnie z sugestiami Od-
wo∏ujàcego. Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ jednak odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych od
tego rozstrzygni´cia. Odwo∏anie zosta∏o wniesione z pomini´ciem wymogu uprzedniego wniesienia
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do Zamawiajàcego protestu na zasadach i w trybie okreÊlonych w art. 80 i 86 ustawy o zamówieniach
publicznych. Odwo∏anie jest Êrodkiem odwo∏awczym od rozstrzygni´cia protestu przez zamawiajàce-
go polegajàcego na jego oddaleniu w ca∏oÊci lub cz´Êci, oddaleniu protestu w wyniku nierozpatrze-
nia go przez zamawiajàcego w przewidzianym terminie bàdê odrzucenia protestu. Poniewa˝ Zama-
wiajàcy rozstrzygnà∏ protest uwzgl´dniajàc ˝àdania Odwo∏ujàcego si´ w ca∏oÊci, to od takiego roz-
strzygni´cia odwo∏anie nie przys∏uguje.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie z przyczyn formalnych bez prze-
prowadzania rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z treÊcià art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-779/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) rozstrzygajàc przetarg na przebudow´ ul. (...) dokona∏ wyboru oferenta nie
uwzgl´dniajàc oferty Odwo∏ujàcego, tj. (...). Przedsi´biorstwo to w proteÊcie z 12 lipca 2000 r., a tak-
˝e w odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu z 21 lipca 2000 r., podnios∏o, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ wy-
boru oferty z naruszeniem przepisów art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), natomiast w zakresie oceny technicznej oraz oceny
doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oferenta dokona∏ wadliwej punktacji niezgodnie z warun-
kami SIWZ. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc punktacji w zakresie
oceny technicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fachowego kierowa∏ si´ subiektywnymi odczu-
ciami, a nie zasadami wyra˝onymi w cz´Êci VIII pkt 4 str. 11 SIWZ. O subiektywizmie ocen Êwiadczy,
zdaniem Odwo∏ujàcego, fakt, ˝e przed rokiem jego przedsi´biorstwo zosta∏o ocenione wy˝ej od przed-
si´biorstwa obecnie wygrywajàcego. 

Po dokonaniu analizy dokumentacji przetargowej, a tak˝e po wys∏uchaniu stron, Zespó∏ Arbi-
trów zwa˝y∏, co nast´puje:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Fakt, ˝e Odwo∏ujàcy zaoferowa∏ najni˝szà cen´ sam
przez si´ nie mo˝e przesàdzaç o wynikach przetargu. Cena stanowi∏a istotny element oceny, jednak-
˝e dwa pozosta∏e kryteria, tj. ocena techniczna oraz ocena doÊwiadczenia i przygotowania fachowe-
go okreÊlona 30% wagà punktacyjnà mog∏a i przesàdzi∏a o wynikach przetargu. Zauwa˝yç nale˝y, ˝e
ró˝nice w punktacji, przyznanej Odwo∏ujàcemu si´ a przedsi´biorstwu wygrywajàcemu przetarg, by-
∏y w tym zakresie niewielkie i mieÊci∏y si´ w granicach swobodnej oceny poszczególnych cz∏onków
komisji. PodkreÊliç równie˝ nale˝y, ˝e w ocenianym zakresie Odwo∏ujàcy uzyska∏ drugà co do liczby
sum´ punktów. W przedmiocie dokonanej punktacji sam Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e wykonywa∏ i aktu-
alnie wykonuje na rzecz Zamawiajàcego inne roboty obj´te zamówieniami publicznymi, przy których
nie ustrzeg∏ si´ drobnych, ale zauwa˝alnych, usterek. JeÊli si´ zwa˝y, ˝e mi´dzy stronami toczy si´ kil-
ka procesów sàdowych zwiàzanych z uprzednio realizowanymi zamówieniami, przeto nale˝y stwier-
dziç, ˝e niewielka ró˝nica w punktacji dotyczàcej oceny technicznej doÊwiadczenia i przygotowania fa-
chowego nie mo˝e byç poczytana jako naruszenie przez Zamawiajàcego przepisów art. 48 i 49 usta-
wy, a w szczególnoÊci, ˝e stosowano inne kryteria ni˝ okreÊlone w specyfikacji. 

Z tych to wszystkich wzgl´dów nale˝a∏o orzec jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-800/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu po-
st´powania o zamówienie publiczne. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) uniewa˝ni∏ post´powanie w przedmiocie zamówienia publicznego na sprzàta-
nie Szpitala (...) oraz hotelu i terenu przyleg∏ego w (...) na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Uzasadniajàc swojà decyzj´ wskaza∏ na przes∏anki przemawiajàce za uniewa˝nieniem post´po-
wania, tj. brak konkretnego zapisu w SIWZ co oznacza 50% wielkoÊci przedmiotu zamówienia, jak
równie˝ precyzyjnego okreÊlenia kryteriów oceny ofert. 

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego
uniewa˝nia si´, w przypadku gdy zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia
w BZP lub okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie al-
bo post´powanie jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentami post´powania oraz po przeprowadzeniu roz-
prawy stwierdzi∏, i˝ w przedmiotowej sprawie nie zachodzi ˝adna z przes∏anek uniewa˝nienia post´-
powania okreÊlonych w powo∏anym przepisie.

Zamawiajàcy bezspornie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w BZP. Zamawiajàcy nie
wykaza∏ aby przedmiot zamówienia zosta∏ przez niego okreÊlony w sposób niezgodny z zasadami
okreÊlonymi w ustawie, a zw∏aszcza z przepisami art. 17 ustawy. W szczególnoÊci brak konkretnego
zapisu w SIWZ co oznacza 50% wielkoÊci zamówienia, jak równie˝ precyzyjnego okreÊlenia kryteriów
oceny ofert, nie stanowi o okreÊleniu przedmiotu zamówienia w sposób sprzeczny z zasadami obo-
wiàzujàcymi w ustawie. Kryteria oceny ofert nie dotyczà bezpoÊrednio sposobu okreÊlenia przedmio-
tu zamówienia. Zamawiajàcy nie udowodni∏ tak˝e, aby post´powanie obarczone by∏o wadà uniemo˝-
liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy wskaza∏ jako dodatkowe przyczyny uniewa˝nienia po-
st´powania naruszenie przepisów art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez brak ˝à-
dania dokumentów na potwierdzenie oÊwiadczenia o sytuacji finansowej oferentów, jak równie˝ na-
ruszenie art. 24 ust. 1 ustawy poprzez zmian´ treÊci SIWZ. Na powy˝sze podstawy Zamawiajàcy nie
powo∏ywa∏ si´ w piÊmie informujàcym oferentów o uniewa˝nieniu post´powania — jak oÊwiadczy∏
pe∏nomocnik Zamawiajàcego na rozprawie — z braku odpowiedniej wiedzy. 

Zgodnie z przepisami art. 72 ust. 2 zdanie 1 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w spra-
wie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprze-
dzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie lub w aktach wykonaw-
czych wydanych na jej podstawie, je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego. 

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy nie wykaza∏, aby brak ˝àdania dokumentów na potwier-
dzenie oÊwiadczeƒ o sytuacji finansowej oferentów jak równie˝ dokonana zmiana w SIWZ mia∏y
wp∏yw na wynik post´powania. 

Ponadto jak wy˝ej wykazano naruszenie przepisów art. 22 ust. 4 i 22 ust. 1 ustawy zosta∏o pod-
niesione przez Zamawiajàcego dopiero w rozstrzygni´ciu protestu co jest sprzeczne z art. 27b ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych. Wed∏ug tego przepisu o uniewa˝nieniu post´powania zamawia-
jàcy informuje dostawców lub wykonawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Informacja powinna
zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne. 

W tym stanie rzeczy za zasadne nale˝a∏o uznaç odwo∏anie firmy (...), która zarzuci∏a brak pod-
staw do uniewa˝nienia post´powania w oparciu o przepis art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-802/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i dokona-
nia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie, a nast´pnie — po jego oddaleniu przez Zamawiajàcego — w odwo∏aniu Odwo∏u-
jàcy si´ zarzuca, ˝e czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zosta∏y dokonane z naru-
szeniem zasad okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych, przede wszystkim zasad gospo-
darnoÊci, jawnoÊci, kolegialnoÊci, obiektywizmu oraz równoÊci, a tak˝e z naruszeniem postanowieƒ
punktów 8 i 9 SIWZ. Wed∏ug Odwo∏ujàcego si´ zaoferowa∏ on cen´ ni˝szà od ceny oferowanej przez
drugiego oferenta (w przetargu uczestniczy∏y tylko dwie firmy) o 211.266,10 z∏ i przy ocenie kryterium
ceny powinien uzyskaç lepszy od niego wynik, mimo i˝ Zamawiajàcy nie wskaza∏ szczegó∏owego opi-
su okreÊlenia ceny. Podobnie, przy ocenie ofert w oparciu o dwa pozosta∏e kryteria — wiarygodnoÊci
technicznej i ekonomicznej nie wskazano sposobu oceny ofert w zakresie tych kryteriów. Zdaniem Od-
wo∏ujàcego si´ ocena jego oferty w tych dwóch ostatnich kryteriach powinna byç „je˝eli nie lepsza
— to co najmniej na tym samym poziomie co oferta konkurenta”. Odwo∏ujàcy si´ podkreÊli∏, ˝e przez
ostatnie lata wykonywa∏ na rzecz Zamawiajàcego t´ samà us∏ug´, a by∏ to okres powodzi i otrzyma∏
za jej Êwiadczenie od Zamawiajàcego „wysokie, pozytywne referencje”. Obaj oferenci przedstawili te˝
wszystkie dokumenty ˝àdane przez Zamawiajàcego dla oceny ich ofert w zakresie kryterium wiary-
godnoÊci ekonomicznej i oceny te powinny byç zbli˝one, a okaza∏y si´ ró˝ne na jego niekorzyÊç. 

Zamawiajàcy, odwo∏ujàc si´ do rozstrzygni´cia protestu, wniós∏ o oddalenie odwo∏ania. Jego
zdaniem Odwo∏ujàcy si´ nie wskaza∏ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, które zosta∏y
przez niego naruszone, a po za tym nie wykaza∏, ˝e dozna∏ uszczerbku w swym interesie prawnym
w wyniku tego naruszenia.

Na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e cena oferowana przez Odwo∏ujàcego si´ by∏a ni˝sza od
ceny oferowanej przez drugiego oferenta (druk ZP-150). Oferta uznana za najkorzystniejszà uzyska∏a,
jak wynika z druku ZP-53 — 75,6 pkt, zaÊ oferta Odwo∏ujàcego si´ — 64,9 pkt, przy czym oferta Odwo-
∏ujàcego si´ uzyska∏a wy˝szà ocen´ w zakresie kryterium „cena” — 40 pkt (oferta zwyci´ska 33,6 pkt),
natomiast w dwóch pozosta∏ych kryteriach zosta∏a oceniona zdecydowanie ni˝ej — 12,9 i 12,0 pkt
(oferta zwyci´ska po 21 pkt). 

W tym stanie rzeczy, majàc na uwadze powy˝sze ustalenia i treÊç ujawnionych na rozprawie do-
kumentów, Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:

Odwo∏anie jest zasadne. 
Zamawiajàcy naruszy∏ przede wszystkim zasad´ równoÊci i zachowania uczciwej konkurencji

(art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych). Naruszenie to znajduje swój wyraz w zupe∏nej dowol-
noÊci oceny ofert w zakresie kryteriów wiarygodnoÊci technicznej i wiarygodnoÊci ekonomicznej.
Z materia∏u sprawy i wyjaÊnieƒ uczestników post´powania odwo∏awczego wynika, ˝e w SIWZ nie
wskazano sposobu oceny ofert w ˝adnym z trzech kryteriów, a w szczególnoÊci w zakresie kryteriów
wiarygodnoÊci technicznej i ekonomicznej. Równie˝ komisja przetargowa w toku swych prac nie sto-
sowa∏a czytelnych mierników oceny ofert. Przeciwnie, z danych tej komisji nale˝y uznaç, ˝e mia∏y
miejsce kraƒcowo ró˝ne oceny poszczególnych ofert, co wskazuje jednoznacznie na dowolnoÊç tych
ocen. 

Ju˝ z przytoczonych wy˝ej powodów nale˝a∏o uwzgl´dniç odwo∏anie przez nakazanie Zamawia-
jàcemu dokonania powtórnej oceny ofert i wyboru w wyniku tej oceny najkorzystniejszej oferty. Rze-
czà Zamawiajàcego b´dzie uwzgl´dnienie przy ocenie ofert danych dotyczàcych wyposa˝enia tech-
nicznego i kadrowego oraz doÊwiadczenia zawodowego poszczególnych oferentów, a tak˝e danych
dotyczàcych ich sytuacji ekonomicznej — w oparciu o warunki okreÊlone w SIWZ. 

O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych).

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-803/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...) bezzasadnoÊç odrzucenia jego oferty w toku post´-
powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie us∏ug sanitarno-trans-
portowych. W szczególnoÊci podkreÊli∏, ˝e oÊwiadczenie o jakim mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o zamówieniach publicznych, wymagane dodatkowo przez SIWZ (zapis w pkt IV.1) by∏o w istocie rze-
czy z∏o˝one w sposób dorozumiany. Skoro bowiem oferent w za∏. nr 1 do swej oferty zobowiàza∏ si´
do wykonania zamówienia za okreÊlonà cen´, to tym samym da∏ wyraz swemu przekonaniu, i˝ znaj-
duje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. OdnoÊnie drugiej przes∏anki od-
rzucenia oferty, a wi´c braku aktualnego wyciàgu z rejestru sàdowego, Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawia-
jàcemu, ˝e za˝àda∏ od oferentów wi´cej ni˝ wymaga tego ustawodawca, co oznacza∏o jego zdaniem
sprzecznoÊç zapisu SIWZ z obowiàzujàcym prawem. Zdaniem Odwo∏ujàcego wystarczajàce by∏o z∏o-
˝enie przez oferenta odpowiedniego oÊwiadczenia w tym przedmiocie, natomiast ˝àdanie wypisu
z rejestru sàdowego by∏o ponadustawowe. 

W oparciu o udost´pnionà przez Zamawiajàcego oryginalnà dokumentacj´ przetargowà oraz
wyjaÊnienia stron z∏o˝one na rozprawie, Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach
publicznych, a to z tej przyczyny, ˝e oferent:

1) nie z∏o˝y∏ oÊwiadczenia, ˝e znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie za-
mówienia,

2) nie przedstawi∏ aktualnego wypisu z rejestru sàdowego potwierdzajàcego uprawnienia ofe-
renta do wyst´powania w obrocie prawnym. 

W art. 27a cyt. ustawy wskazano 4 przypadki, w których Zamawiajàcy ma obowiàzek odrzucenia
oferty. Przypadki te tworzà katalog zamkni´ty, co oznacza, ˝e Zamawiajàcy nie mo˝e odrzuciç oferty
z przyczyn nie uj´tych w art. 27a. Ustawodawca przewidzia∏ wy∏àcznie przypadki obligatoryjnego od-
rzucenia oferty, co oznacza, ˝e ustawa nie pozostawia Zamawiajàcemu swobody co do decyzji o od-
rzuceniu oferty. Cytowany przepis ustawowy zobowiàzuje Zamawiajàcego m.in. do odrzucenia ofer-
ty gdy jest ona sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà. Przez sprzecznoÊç z ustawà nale˝y rozumieç —
zdaniem Zespo∏u Arbitrów — sprzecznoÊç z jakimkolwiek obowiàzujàcym przepisem ustawy o zamó-
wieniach publicznych bàdê przepisami aktów wykonawczych do tej ustawy. W niniejszej sprawie brak
oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy okaza∏ si´ iluzoryczny, albowiem w isto-
cie rzeczy oÊwiadczenie takie zosta∏o do∏àczone do pakietu dokumentów ofertowych i sprowadza∏o
si´ do stwierdzenia ogólnego, ˝e Odwo∏ujàcy spe∏nia warunki art. 22 ustawy. Inaczej sytuacja przed-
stawia si´ donoÊnie drugiej przes∏anki odrzucenia oferty. Otó˝ wymóg z∏o˝enia aktualnego odpisu
z w∏aÊciwego rejestru znajduje swe prawne uzasadnienie w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia
6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm.: Dz. U. Nr 126, poz. 832). 

W niniejszej sprawie Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ jedynie dwa postanowienia sàdowe odnoszàce si´ do
czàstkowych zapisów w rejestrze sàdowym, które — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — nie mog∏y zastàpiç
aktualnego wypisu z tego˝ rejestru. W tej sytuacji nie by∏o mo˝liwoÊci uwzgl´dnienia odwo∏ania,
w zwiàzku z czym orzeczono jak na wst´pie. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyniku zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-807/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Z dokumentów zebranych w to-
ku post´powania przed Zespo∏em Arbitrów ustalono, ˝e w przetargu nieograniczonym na modernizacj´ Ze-
spo∏u Szkó∏ (...) bra∏o udzia∏ trzech oferentów, w tym w trakcie oceny ofert odrzucono jednà ofert´. Przetarg
wygra∏o Przedsi´biorstwo (...) z cenà 239.593,90 z∏. W dniu otwarcia ofert, tj. 15.07.2000 r. Zamawiajàcy po-
da∏ obecnym na sali oferentom, i˝ ww. firma oferuje cen´ 253.593,90 z∏ oraz termin wykonania ca∏oÊci za-
mówienia 14.09.2000 r. (zbiorcze zestawienie ofert otwartych w dniu 15.07.2000 r.).

W trakcie oceny ofert w dniu 17.07.2000 r. dokonano sprawdzenia ceny za poszczególne roboty
przedstawione w kosztorysach i Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e Przedsi´biorstwo (...) pope∏ni∏o b∏àd ra-
chunkowy w sumowaniu robót budowlanych i elektrycznych. W trzech egzemplarzach kosztorysu z∏o-
˝onych Zamawiajàcemu i udost´pnionych Zespo∏owi Arbitrów w dniu dzisiejszym cena za roboty bu-
dowlane wynosi 211.514, 00 z∏ natomiast za roboty elektryczne 28.079,90 z∏. ¸àcznie nale˝noÊç za ww.
roboty wynosi 239.593,90 z∏. W zestawieniu kosztów z∏o˝onym do oferty przez (...) ∏àcznà nale˝noÊç
za ww. roboty okreÊlono na kwot´ 253.593,90 z∏. Ten b∏àd znalaz∏ Zamawiajàcy w trakcie oceny ofert
i za zgodà oferenta poprawi∏ ten b∏àd jako oczywistà omy∏k´. Na t´ okolicznoÊç Zamawiajàcy sporzà-
dzi∏ notatk´ oraz cz∏onek komisji pan (...) zajmujàcy si´ sprawdzaniem kosztorysów sporzàdzi∏ opini´.
Ponadto wzmiank´ o zmianie Zamawiajàcy naniós∏ w dokumentach przetargowych. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ prawo poprawienia wartoÊci kosztu ca∏kowitego w ofercie Przedsi´bior-
stwa (...) albowiem wartoÊç podana w zestawieniu kosztów zawiera∏a b∏àd rachunkowy. B∏àd ten na-
le˝a∏o potraktowaç jako oczywistà omy∏k´ w tekÊcie oferty. Z dokumentów przed∏o˝onych przez Za-
mawiajàcego wynika, ˝e Zamawiajàcy postàpi∏ zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych i swoim post´powaniem nie dopuÊci∏ si´ naruszenia ust. 2 ww. ustawy. 

W tej sytuacji odwo∏anie Odwo∏ujàcego si´ nale˝a∏o oddaliç.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-809/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

31



3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej „Zamawiajàcym” og∏osi∏ przetarg na „Budow´ kanalizacji sanitarnej w (...)”.
Jednym z oferentów by∏ (...) zwany dalej „Odwo∏ujàcym”. W wyniku dokonanej oceny ofert za najko-
rzystniejszà komisja przetargowa uzna∏a ofert´ Spó∏ki (...). Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ Od-
wo∏ujàcy si´ i z∏o˝y∏ protest, w którym zarzuci∏ naruszenie podstawowego kryterium jakim by∏a cena
uzasadniajàc to faktem, i˝ oferta jego by∏a taƒsza od oferty wygrywajàcej o 23.889,08 z∏. Ponadto Od-
wo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ oferent, którego oferta zosta∏a wybrana by∏ autorem projektu technicznego oraz
podniós∏ okolicznoÊç, i˝ jego zdaniem doÊwiadczenie i referencje Odwo∏ujàcego sà wy˝sze ni˝ wybra-
nego oferenta. W konsekwencji Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e w Êwietle powy˝szych zarzutów Zamawiajà-
cy dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty naruszy∏ przepisy art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 49 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Za-
mawiajàcy nie rozpatrzy∏ w wymaganym terminie protestu, wobec czego Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏a-
nie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych podnoszàc w nim ww. zarzuty. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wniesione odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. W kryterium ce-
na oferta Odwo∏ujàcego jako najkorzystniejsza uzyska∏a zgodnie z zasadà wyra˝onà w pkt 7 SIWZ
maksymalnà liczb´ punktów. Zgodnie zaÊ ze wskazanym pkt 7 SIWZ w zakresie kryterium „doÊwiad-
czenie oferenta i referencje” punktacja mia∏a byç udzielana jako Êrednia arytmetyczna od indywidu-
alnych ocen poszczególnych cz∏onków komisji przetargowej i dokonana na podstawie treÊci konkret-
nej oferty. Z zapisu zawartego w pkt 4e SIWZ jednoznacznie wynika, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏ od ofe-
rentów wykazu us∏ug o rodzaju i zakresie podobnym do stanowiàcych przedmiot zamówienia, w któ-
rym oferent wyst´powa∏ w ciàgu ostatnich trzech lat wraz z listà wykonywanych us∏ug oraz referen-
cji. Z analizy przed∏o˝onych dokumentów (ofert) wynika, ˝e oferta Odwo∏ujàcego zawiera list´ zrealizo-
wanych robót oraz 4 dokumenty stanowiàce referencje udzielone Odwo∏ujàcemu. Do treÊci oferty wy-
grywajàcej tak˝e zosta∏a do∏àczona lista zrealizowanych podobnych robót jednak˝e brak jest jakichkol-
wiek pisemnych referencji. W zakresie wykazu zrealizowanych robót, oferta wygrywajàca jest zbli˝ona
do oferty Odwo∏ujàcego, zaÊ jak zaznaczono wy˝ej nie zawiera wymaganych SIWZ referencji. Komisja
przetargowa mia∏a obowiàzek przy ocenie ofert kierowaç si´ postanowieniami SIWZ i oceniç oferty
w Êwietle wymaganych dokumentów i treÊci ofert (pkt 4e i pkt 7b SIWZ). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ko-
misja przetargowa w zakresie kryterium „doÊwiadczenie oferenta i referencje” dokona∏a zbyt subiektyw-
nej oceny pomijajàc ca∏kowicie w tym zakresie dokumenty przed∏o˝one przez Odwo∏ujàcego.

Majàc na uwadze powy˝sze — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — naruszone zosta∏y przepisy art. 2
pkt 8, art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Dlatego te˝ na podstawie przepisu art. 90
ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-816/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budow´
hali widowiskowo-sportowej dla Gimnazjum i Szko∏y Podstawowej (...). Po og∏oszeniu wyników prze-
targu Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest z zachowaniem terminu ustawowego, w którym zarzuca Zamawiajà-
cemu naruszenie art. 16, 27a pkt 2, 48 ust. 1 oraz art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Zama-
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wiajàcy protest oddali∏ uznajàc go za bezzasadny. Z takim rozstrzygni´ciem Zamawiajàcego Odwo∏u-
jàcy si´ nie zgodzi∏ i w ustawowym terminie wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych. W odwo∏aniu tym podtrzyma∏ zarzuty podniesione w proteÊcie.

Odwo∏ujàcy si´ uzna∏ bowiem, i˝ Zamawiajàcy przy dokonywaniu oceny i wyboru ofert stoso-
wa∏ inne ni˝ okreÊlone w SIWZ zasady i kryteria i w ten sposób naruszy∏ zasad´ równoÊci i uczciwej
konkurencji wyra˝onà w art. 16 ustawy, a w konsekwencji nie wybra∏ oferty najkorzystniejszej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Po przeanalizowaniu dokumentów ofertowych przed∏o˝onych na rozprawie oraz po wys∏ucha-
niu wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy przy ocenie i wyborze ofert naruszy∏
zasady uczciwej konkurencji (art. 16 w zwiàzku z art. 48 ust. 1 ustawy). Z za∏àczonych do akt sprawy
kart indywidualnej oceny ofert (ZP-52) cz∏onków komisji przetargowej wynika, i˝ w kryterium „warun-
ki p∏atnoÊci” cz∏onkowie komisji stosowali ró˝ne mierniki oceny, poniewa˝ oferty zakreÊlajàce iden-
tyczne terminy p∏atnoÊci otrzymywa∏y ró˝nà liczb´ punktów. Âwiadczyç to mo˝e o tym, i˝ cz∏onkowie
komisji przy ocenie ofert stosowali dodatkowe kryteria ni˝ okreÊlone w pkt V SIWZ oraz wyjaÊnieniach
zawartych w piÊmie z dnia 4 lipca 2000 r. Ponadto Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ Zamawiajàcy w spo-
sób niezgodny z warunkami art. 6a ustawy zastosowa∏ art. 455 k.c. uznajàc w ten sposób, ˝e oferent
poda∏ w ofercie warunki p∏atnoÊci, mimo ˝e faktycznie ich nie okreÊli∏. W tym miejscu nadmieniç na-
le˝y, i˝ Zamawiajàcy niezasadnie dopuÊci∏ t´ ofert´ do merytorycznej oceny, zamiast jà odrzuciç na
podstawie art. 27a ustawy. 

OdnoÊnie zarzutów Odwo∏ujàcego dotyczàcych zani˝enia oceny oferty w kryteriach „wiarygod-
noÊç oferenta” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe” Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Zama-
wiajàcy w SIWZ kryteria te okreÊli∏ w sposób ma∏o precyzyjny, bowiem oznaczenie tych kryteriów po-
przez przyznanie im okreÊlonych wag procentowych nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 35 ust. 1
pkt 6 ustawy, co pozwoli∏o cz∏onkom komisji przetargowej na subiektywnà ocen´ ofert. Zespó∏ Arbi-
trów jednak˝e nie móg∏ ustosunkowaç si´ do tego zarzutu, poniewa˝ Odwo∏ujàcy po otrzymaniu
SIWZ nie wnosi∏ do Zamawiajàcego o sprecyzowanie zasad oceny ofert w tych kryteriach, ani te˝ nie
oprotestowa∏ tej czynnoÊci zgodnie z art. 80 ustawy. Nale˝y przy tym dodaç, ˝e Zamawiajàcy przy
opracowaniu SIWZ podajàc kryteria oceny ofert, oprócz wag procentowych, powinien równie˝ opisaç
zasady dokonywania oceny ofert tak, aby maksymalnie ograniczyç subiektywne odczucia i preferen-
cje cz∏onków komisji przetargowej. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-817/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 19 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wnoszàc o zmian´ wyniku przetargu zarzuci∏ Zamawiajàcemu w proteÊcie dokona-
nie w sposób niezrozumia∏y oraz niezgodny z SIWZ ocen´ z∏o˝onych ofert. Wskaza∏, ˝e jego oferta,
by∏a najtaƒsza, a w pozosta∏ych kryteriach porównywalna z wybranà ofertà. Zamawiajàcy odrzuci∏
protest jako z∏o˝ony po terminie. Wskaza∏, ˝e og∏osi∏ rozstrzygni´cie przetargu na tablicy og∏oszeƒ
w dniu 5.07.2000 r., natomiast protest wp∏ynà∏ w dniu 19 lipca 2000 r. Odwo∏ujàcy nie zgadzajàc si´
z rozstrzygni´ciem wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 
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Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranego w sprawie materia∏u dowodowego oraz po przepro-
wadzeniu rozprawy ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje.

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest z zachowaniem ustawowych terminów. Zapis SIWZ, i˝ rozstrzygni´-
cie przetargu zostanie umieszczone na tablicy og∏oszeƒ nie zwalnia∏ Zamawiajàcego od obowiàzku pi-
semnego wskazania konkretnej daty og∏oszenia lub te˝ powiadomienia oferenta o rozstrzygni´ciu na
piÊmie (art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie powiadomi∏ oferentów o ter-
minie wywieszenia og∏oszenia, natomiast pisemne powiadomienia wys∏a∏ listem poleconym w dniu
12. 07.2000 r. Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest wniesiono z zachowaniem terminu.

Natomiast w zakresie zarzutów merytorycznych Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu Odwo∏u-
jàcego. Z ujawnionej na rozprawie punktacji wynika∏o, ˝e w zakresie kryterium wiarygodnoÊç ekono-
miczna oraz warunki p∏atnoÊci obie oferty oceniono identycznie. W kryterium cena Odwo∏ujàcy uzy-
ska∏ najwy˝szà ocen´ zgodnie z punktacjà za∏àczonà do SIWZ. Natomiast w kryterium doÊwiadczenie
i przygotowanie fachowe zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy dokona∏ oceny w sposób obiek-
tywny i zgodny z SIWZ, a zw∏aszcza drukiem pomocniczym do oceny indywidualnej stanowiàcym za-
∏àcznik nr 3a do SIWZ, który okreÊla∏ przedzia∏y punktowe w zakresie danego kryterium. Informacje
w zakresie tego kryterium przedstawione w obu ofertach pozwoli∏y Zamawiajàcemu przyznaç wi´k-
szà liczb´ punktów wybranej ofercie. Godzi si´ zauwa˝yç, ˝e ˝aden z oferentów nie zwraca∏ si´ do Za-
mawiajàcego o dodatkowe wyjaÊnienia zasad i metodyki punktacji zawartej w SIWZ. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-819/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest na „czynnoÊç Zamawiajàcego dokonujàcà wyboru oferty firmy (...).”
Protest opatrzony by∏ datà 2 lipca 2000 roku. W treÊci protestu Odwo∏ujàcy pisze, ˝e zarzut dotyczy
czynnoÊci Zamawiajàcego, „o której zosta∏ poinformowany pismem z dnia 2 czerwca 2000 roku”. Od-
wo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 48 ust. 1, art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8, art. 16
i art. 17 ust. 2 oraz art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zmianami). Wskazujàc naruszenie
przez Zamawiajàcego powy˝szych artyku∏ów Odwo∏ujàcy motywuje protest twierdzeniem, ˝e wybra-
na przez Zamawiajàcego oferta powinna zostaç odrzucona, gdy˝ zaproponowana w niej cena dum-
pingowa — poni˝ej kosztów wykonania przedmiotu zamówienia — wype∏nia znamiona czynu nie-
uczciwej konkurencji okreÊlonej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póêniejszymi zmianami).

Zamawiajàcy pismem z dnia 27 lipca 2000 roku cytujàc treÊç protestu o poinformowaniu Odwo-
∏ujàcego o oprotestowanej czynnoÊci (pismem z dnia 2 czerwca 2000 roku) oddali∏ protest jako bez-
przedmiotowy. W uzasadnieniu Zamawiajàcy ustosunkowa∏ si´ do ka˝dego wskazanego w proteÊcie
artyku∏u podnoszàc, ˝e nie naruszy∏ wskazanych w proteÊcie przepisów ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, gdy˝ stosowa∏ przy wyborze oferty wy∏àcznie podane zasady i kryteria, oceny dokona∏
zgodnie z zapisem pkt 6 SIWZ, traktowa∏ wszystkich na równych prawach w sposób gwarantujàcy za-
chowanie uczciwej konkurencji. Cena wybranej oferty nie by∏a cenà najni˝szà zaoferowanà w tym
przetargu. Oferta z ni˝szà cenà zosta∏a odrzucona z powodu braków formalnych. Zamawiajàcy szcze-
gó∏owo pouczy∏ Odwo∏ujàcego o Êrodkach odwo∏awczych.
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Odwo∏ujàcy wniós∏ w dniu 31 lipca 2000 roku (data stempla pocztowego) odwo∏anie listem po-
leconym za poÊrednictwem Urz´du Poczty, podnoszàc zarzuty i motywy wskazane w proteÊcie. Do-
datkowo Odwo∏ujàcy podnosi, ˝e nie zgadza si´ z uzasadnieniem rozstrzygni´cia w cz´Êci dotyczàcej
art. 27a pkt 3 (odrzucenie oferty stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji).

W oparciu o przed∏o˝one dokumenty Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu przy udziale uczestników
post´powania ustali∏, co nast´puje: 

Protest datowany 2 lipca 2000 r., który zosta∏ do∏àczony do odwo∏ania, w rzeczywistoÊci nosi da-
t´ 21 lipca 2000 r. Protest wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego 24 lipca 2000 r. Zamawiajàcy przedk∏ada do akt
sprawy kopi´ otrzymanego protestu. Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊç wyboru oferty firmy (...)
z dnia 13 lipca 2000 r. O wyborze tej oferty Odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ pismem otrzymanym w dniu
17 lipca 2000 r. (Zamawiajàcy okaza∏ zwrotne poÊwiadczenie odbioru obu pism). Rozstrzygni´cie pro-
testu Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w dniu 31 lipca 2000 r. i w tym te˝ dniu wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych za poÊrednictwem poczty. W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e terminy do wniesienia protestu i odwo∏ania zosta∏y zachowane i nie zachodzi przes∏anka z § 18
ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U.
Nr 73, poz. 815). 

Zespó∏ Arbitrów na rozprawie ustali∏, co nast´puje:
Przedmiotem rozpatrzenia jest zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy o za-

mówieniach publicznych. Jak wyjaÊni∏ na rozprawie Odwo∏ujàcy, jest to podstawowy zarzut postawio-
ny Zamawiajàcemu, a wskazanie pozosta∏ych artyku∏ów ustawy jest jedynie konsekwencjà niezastoso-
wania przez Zamawiajàcego wobec wybranej oferty cyt. art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut naruszenia przez
Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy opar∏ Odwo∏ujàcy na w∏asnych przypuszczeniach i twierdzeniu,
˝e podana cena poni˝ej ceny wskazanej w ich ofercie daje podstaw´ do twierdzenia, i˝ jest to cena
dumpingowa. Twierdzenie zastosowania ceny dumpingowej w wybranej ofercie powsta∏o u Odwo∏u-
jàcego po przeanalizowaniu zbiorczego zestawienia cen. Odwo∏ujàcy nie dysponuje analizà cen, ani te˝
innym dowodem potwierdzajàcym stosowanie ceny dumpingowej. Zamawiajàcy na rozprawie okaza∏
wykonanà analiz´ cen w stosunku do kosztorysu inwestorskiego oferty wybranej i oferty Odwo∏ujàce-
go oraz analiz´ narzutów zastosowanych przez Odwo∏ujàcego i wybranego oferenta. Zdaniem Zama-
wiajàcego ró˝nica w cenie powsta∏a przede wszystkim z zastosowania przez Odwo∏ujàcego wy˝szych
Êrednio o 5% wskaêników w kosztach poÊrednich, kosztach zakupu i zysku. ¸àcznie ró˝nica w zastoso-
wanych u Odwo∏ujàcego wskaênikach w powy˝szych czynnikach kosztorysowania by∏a wy˝sza o 16%,
co wp∏yn´∏o, zdaniem Zamawiajàcego, na ró˝nic´ w cenie oferty Odwo∏ujàcego i wybranego. Koszto-
rys inwestorski na roboty obj´te zamówieniem publicznym wynosi∏ 11.483.388,90 z∏, cena zaÊ wybra-
nej oferty opiewa∏a na kwot´ 10.095.000,00 z∏. By∏a równie˝ oferta z ni˝szà cenà ni˝ wybrana, ale nie
podlega∏a ocenie z uwagi na odrzucenie z powodu braków formalnych.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏ujàcy nie popar∏ zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy o zamó-

wieniach publicznych dowodami. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego, ˝e je˝eli
cena wybranej oferty odbiega od wyceny Odwo∏ujàcego i kosztorysu inwestorskiego, to jest to do-
wód na zastosowanie ceny poni˝ej kosztów wykonania zamówienia. Wykonana przez Zamawiajàce-
go analiza, jak równie˝ zbiorcze zestawienie cen otwartych ofert, nie dawa∏y Zamawiajàcemu podsta-
wy do przyj´cia, ˝e firma (...) zastosowa∏a ceny dumpingowe. Tym samym postawiony zarzut naru-
szenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy nie znajduje potwierdzenia. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-821/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 25 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Konsorcjum jako nie spe∏niajàcà wymogów formalnych. Spó∏ka (...)
dzia∏ajàc z upowa˝nienia i w imieniu Konsorcjum firm z∏o˝y∏a protest zarzucajàc Zamawiajàcemu naru-
szenie zasady równego traktowania oferentów, naruszenie zasady sta∏oÊci kryteriów oceny, odrzucenie
jego oferty, mimo i˝ brak by∏o okolicznoÊci uzasadniajàcych takie dzia∏anie Zamawiajàcego oraz naru-
szenie art. 43 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez podanie do wiadomoÊci oferentów innych
danych ni˝ to wynika z przywo∏anego przepisu ustawy a tak˝e narusza interesy handlowe oferentów. 

Spó∏ka zarzuci∏a Zamawiajàcemu, i˝ odrzuci∏ ofert´ bezpodstawnie, bowiem dokona∏ niekorzyst-
nej dla Konsorcjum, rozszerzajàcej interpretacji przepisów i uzna∏, ˝e przed∏o˝ona umowa zawiàzania
konsorcjum nie zawiera niezb´dnych dla tego rodzaju umowy elementów m.in. postanowieƒ o soli-
darnej odpowiedzialnoÊci cz∏onków konsorcjum. RównoczeÊnie w proteÊcie podniesiono zarzut, i˝ za
najkorzystniejszà ofert´ uznano ofert´, która nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ w zakresie oferowanych
urzàdzeƒ, terminów gwarancji i ceny brutto.

Zamawiajàcy przedstawionych zarzutów nie podzieli∏ i oddali∏ protest podajàc, i˝ nie dopuÊci∏
si´ naruszenia zasad okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych, a przy wyborze oferty kie-
rowa∏ si´ tylko kryteriami okreÊlonymi w SIWZ. Natomiast ofert´ konsorcjum odrzuci∏ z powodów for-
malnych, bowiem przed∏o˝ona „umowa konsorcjum” nie potwierdza aby rzeczywiÊcie zawarto praw-
nie skutecznà umow´ zawiàzania konsorcjum.

Od takiego rozstrzygni´cia protestu odwo∏a∏a si´ Spó∏ka podnoszàc w odwo∏aniu te same zarzu-
ty co w proteÊcie, skar˝àc przede wszystkim powód odrzucenia oferty Konsorcjum a zw∏aszcza fakt po-
s∏ugiwania si´ przez Zamawiajàcego opinià prawnà, która sta∏a si´ podstawà do odrzucenia oferty.

Odwo∏ujàca wnosi o powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru oferty z udzia∏em oferty Konsor-
cjum lub o uniewa˝nienie post´powania.

W stosunku zarzutów podniesionych przez Odwo∏ujàcà tak w proteÊcie jak i w odwo∏aniu Zespó∏
Arbitrów ustali∏, co nast´puje;

Podstawowy zarzut dotyczàcy odrzucenia oferty Odwo∏ujàcej z powodu nieposiadania elemen-
tów niezb´dnych do uznania, ˝e zosta∏a zawarta umowa konsorcjum nie jest zasadne. RzeczywiÊcie
Odwo∏ujàca przed∏o˝y∏a wraz z ofertà umow´ konsorcjum z dnia 17 maja 2000 r. Jednak˝e umowa ta
nie zawiera istotnych dla powo∏anego konsorcjum elementów a to okreÊlenia przedmiotu dzia∏ania,
celu gospodarczego, zakresu uczestnictwa ka˝dego z uczestników konsorcjum we wspólnym przed-
si´wzi´ciu, udzia∏u uczestników w zysku i ponoszonych stratach, czasu trwania konsorcjum oraz za-
kresu odpowiedzialnoÊci uczestników konsorcjum za realizacj´ przedmiotowego zamówienia. Z tych
tylko powodów Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych. 

Wy˝ej wymienionych braków w zawartej umowie nie mo˝e stanowiç oÊwiadczenie z∏o˝one
w dniu 25.05.2000 r. przez (...) który w zawartej umowie nie by∏ wskazany jako lider konsorcjum i pod-
miot upowa˝niony do sk∏adania oÊwiadczeƒ, a nadto oÊwiadczenie to zosta∏o z∏o˝one po dacie otwar-
cia ofert. Co do zarzutu, i˝ Zamawiajàcy nie ˝àda∏ w SIWZ przed∏o˝enia ewentualnych „umów konsor-
cjalnych” czy „oÊwiadczeƒ” ewentualnych konsorcjantów nale˝y stwierdziç, i˝ podmiot ubiegajàcy
si´ o zamówienie publiczne w razie wàtpliwoÊci, czy jego oferta b´dzie spe∏niaç warunki formalne do
daty otwarcia ofert móg∏ sk∏adaç do Zamawiajàcego zapytania czego Odwo∏ujàca nie uczyni∏a. W tym
stanie rzeczy pozosta∏e zarzuty podniesione w odwo∏aniu nie by∏y rozpatrywane.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-826/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w sprawie zamówienia publicznego. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zaskar˝y∏ Specyfikacj´ Istotnych Warunków Zamówienia obejmujàcà moderni-
zacj´ kot∏owni i sieci cieplnej w (...), na realizacj´ której og∏osi∏ przetarg Zamawiajàcy, podnoszàc, ˝e
jej treÊç jest sprzeczna z postanowieniami art. 22 ust. 1, 27a i art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, co w konsekwencji prowadzi do zagro˝enia, ˝e post´powanie przetargowe b´-
dzie prowadzone z naruszeniem okreÊlonych w art. 16 ustawy zasad równoÊci wykonawców i zacho-
wania uczciwej konkurencji.

Zamawiajàcy oddali∏ protest, kwestionujàc zarzuty Odwo∏ujàcego si´, a ponadto wskaza∏ w to-
ku rozprawy, ˝e wobec kontynuowania post´powania przetargowego, w którym Odwo∏ujàcy wzià∏
udzia∏, utraci∏ on tytu∏ do wnoszenia odwo∏ania w sprawie SIWZ, gdy˝ w takiej sytuacji znik∏ ju˝ ewen-
tualny uszczerbek jego interesu prawnego. 

Przede wszystkim Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zarzut braku uszczerbku interesu prawnego po
stronie Odwo∏ujàcego si´ jest bezzasadny.

Uszczerbku tego, b´dàcego konsekwencjà SIWZ sformu∏owanej z naruszeniem zasad post´po-
wania w sprawach o zamówienia publiczne, nie likwiduje, ani nie sanuje bowiem fakt kontynuowania
tego post´powania po rozstrzygni´ciu tego protestu, jak i fakt wzi´cia udzia∏u w takim post´powaniu
przez Odwo∏ujàcego. 

Uszczerbek interesu prawnego strony polegaç bowiem mo˝e na zagro˝eniu dla jej sfery majàt-
kowej i niemajàtkowej, w zwiàzku z czym uczestnictwo w êle przygotowanym — zdaniem tej strony
— post´powaniu, zagro˝enia tego nie niweczy.

Przechodzàc do merytorycznych kwestii Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
SIWZ w cz´Êci obejmujàcej opis kryteriów i sposobu dokonywania oceny ofert przez Zamawia-

jàcego w zakresie badania wiarygodnoÊci oferentów jest tak dalece nieprecyzyjna, ˝e wymusza wr´cz
koniecznoÊç kierowania si´ dowolnie wybranymi kryteriami subiektywnymi, nie pozwalajàcymi na
dokonanie obiektywnej oceny ofert, a zw∏aszcza ich porównania na zasadach uczciwej konkurencji.

W szczególnoÊci zaskar˝ona specyfikacja nadajàc tak powa˝ne, bo a˝ 40% znaczenie kryterium
wiarygodnoÊci oferentów, nie wskazuje, ani od czego b´dzie zale˝a∏o ró˝nicowanie punktacji za wy-
kazywane przez uczestników post´powania przetargowego doÊwiadczenie w realizacji zadaƒ pokrew-
nych, ani na czym polegaç ma ocena bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej oferentów, co z samej definicji
jest poj´ciem nieostrym i przy braku szczegó∏owych wytycznych precyzujàcych dozwolone w tym za-
kresie elementy oceny, pozwala na usprawiedliwienie i uzasadnienie ka˝dego dokonanego wyboru. 

Wskazaç w tym miejscu nale˝y, ˝e zaskar˝ona specyfikacja nie zawiera informacji, czy o wy˝szej
punktacji za realizacj´ zadaƒ pokrewnych decydowaç ma ich liczba, czy np. suma megawatów mocy,
nie wyjaÊnia równie˝ jaki wp∏yw na punktacj´ b´dzie mia∏a ocena innych elementów wymienionych
w pkt 4.1.7., 4.1.9., 4.1.10. specyfikacji i czy np. wy˝sza ocena sprz´tu mo˝e przewa˝yç zadania po-
krewne, zaÊ w∏asny personel b´dzie wy˝ej punktowany od podwykonawców. 

Nakazujàcà wr´cz subiektywizm jest tak˝e deklaracja uzale˝nienia oceny wiarygodnoÊci oferen-
tów od jakiegoÊ „ogólnego wizerunku firmy”, które to kryterium, w brzmieniu zawartym w SIWZ,
mo˝na by z pe∏nym powodzeniem, jeÊli chodzi o wype∏nienie tego kryterium treÊcià, opieraç na punk-
tacji np. za urod´ cz∏onków zarzàdów uczestników post´powania przetargowego. 

Za uzasadniony uznaç nale˝y równie˝ zarzut naruszenia postanowieƒ art. 22 ust. 1 ustawy. Sko-
ro bowiem Zamawiajàcy, przy ocenie wiarygodnoÊci finansowej, zamierza pos∏ugiwaç si´ jedynie
wskaênikiem bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej, zb´dne i niedopuszczalne jest ˝àdanie wyliczania innych
wskaêników, chyba ˝e specyfikacja wyraênie okreÊla∏aby, jaki wp∏yw na ocen´ i punktacj´ te inne
wskaêniki b´dà wywieraç.

ZasadnoÊç tak krytycznej analizy zaskar˝onej specyfikacji potwierdzajà dodatkowo zawarte
w rozstrzygni´ciu protestu i udzielone na rozprawie wyjaÊnienia Zamawiajàcego wskazujàce, ˝e przy
ocenie wiarygodnoÊci oferentów b´dzie si´ on kierowa∏ pewnymi dodatkowymi kryteriami, które jed-
nak nie sà, wbrew przekonaniu Zamawiajàcego, kryteriami oczywistymi i wy∏àcznie jedynymi przy
ustalaniu wiarygodnoÊci, a przede wszystkim nie sà jednoznacznie opisane w treÊci specyfikacji. 

Ewidentnie nieprawid∏owe jest wreszcie zamieszczone w SIWZ zastrze˝enie, i˝ oferty, których
cena przekroczy o 20% w gór´ lub 30% w dó∏ cen´ ustalonà w kosztorysie inwestorskim, podlegaç b´-
dà odrzuceniu. 

Zespó∏ Arbitrów podziela w pe∏ni poglàd Odwo∏ujàcego si´, i˝ katalog przes∏anek uzasadniajà-
cych odrzucenie oferty zamieszczony w art. 27a ustawy, jest katalogiem zamkni´tym, co oznacza, ˝e
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oferta nie mo˝e byç odrzucona z innych powodów ni˝ wymienione w tym katalogu. Takiej zaÊ prze-
s∏anki odrzucenia oferty, jak zastrze˝ona przez Zamawiajàcego w SIWZ, katalog ten nie zawiera. 

W tych warunkach, zwa˝ywszy naruszenie przepisów art. 16 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 22
ust. 1 oraz przepisu art. 27a ustawy, a ponadto wobec faktu, ˝e rozstrzygni´cie niniejsze zapada ju˝ po
terminie do sk∏adania ofert (vide art. 36 ust. 3 ustawy), orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z jego wynikiem.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-827/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie wniesionym od rozstrzygni´cia przetargu nieograniczonego na budow´ budynku
Gimnazjum i Zespo∏u Szkó∏ Powiatowych wraz z salà sportowà oraz wykonanie instalacji wewn´trz-
nych i zewn´trznych (...), zosta∏y podniesione nast´pujàce zarzuty wobec czynnoÊci Zamawiajàcego:

1. Wybór oferty wykonawcy, który powinien byç wykluczony z ubiegania si´ o zamówienie pu-
bliczne z powodu nieprzed∏o˝enia kosztorysu ofertowego.

2. Nierówne traktowanie oferentów przy ocenie ofert, czym naruszono zasad´ z art. 16 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), po-
przez zastosowanie innych kryteriów ni˝ wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówienia.

3. Przyj´cie i zastosowanie niewymiernych kryteriów podanych w pkt 2 i 3 SIWZ, co narusza art.
35 ust. 1 cyt. ustawy.

Zamawiajàcy rozpoznajàc zarzuty uzna∏ je za bezzasadne i oddali∏ w ca∏oÊci protest. W uzasad-
nieniu swojego stanowiska stwierdzi∏, ˝e oferta wybranego wykonawcy posiada∏a kosztorys, by∏a
kompletna, a zatem nie by∏o podstaw do wykluczenia tego˝ oferenta z ubiegania si´ o zamówienie
publiczne. Ponadto Zamawiajàcy argumentowa∏, ˝e przy ocenie ofert nie stosowa∏ innych kryteriów
ni˝ podane w SIWZ, a zaproponowane „uÊciÊlenia” w kryterium drugim, tj. warunki p∏atnoÊci przez
skar˝àcego by∏y nie do przyj´cia. Natomiast w kryterium trzecim „wykorzystanie miejscowego rynku
pracy” brano pod uwag´ harmonogram rzeczowo-finansowy dla tych osób, w rozbiciu na lata reali-
zacji zadania z wykorzystaniem miejscowego rynku pracy i wartoÊci robót wykonanych przez te oso-
by, którego to harmonogramu Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏. 

W odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ jeden z trzech zarzutów poda-
nych w proteÊcie, tj. zastosowanie przez Zamawiajàcego przy ocenie ofert innych kryteriów ni˝ poda-
ne w SIWZ. Stàd istota sporu sprowadza si´ do rozstrzygni´cia, czy przy ocenie oferty Odwo∏ujàcego
i oferty wybranej, Zamawiajàcy stosowa∏ inne kryteria, ni˝ zawarte w rozdz. IV SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów zwiàzany granicami odwo∏ania, na podstawie dokumentacji przed∏o˝onej na
rozprawie oraz z∏o˝onych wyjaÊnieƒ stron, zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcego przy ocenianiu ofert obowiàzuje przede wszystkim równe traktowanie oferen-
tów w ramach kryteriów okreÊlonych w SIWZ. W rozdz. IV SIWZ Zamawiajàcy przyjà∏, ˝e przy ocenie
ofert kierowa∏ si´ b´dzie trzema kryteriami, którym przypisa∏ nast´pujàce wagi:

— cena za wykonanie przedmiotu zamówienia — 60%,
— warunki p∏atnoÊci — 30%,
— wykorzystanie miejscowego rynku pracy — 10%.
Punktowej i procentowej oceny ofert w zakresie ceny, Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ dokonaç

wed∏ug podanego wzoru matematycznego pkt 2.1 SIWZ str. 4. Po zapoznaniu si´ z kartami indywidu-
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alnej oceny ofert ZP-52, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e oceny w tym kryterium dokonano zgodnie z po-
wy˝szà formu∏à. 

Co do pozosta∏ych dwóch kryteriów Zamawiajàcy okreÊli∏ jedynie, ˝e ocena nast´powaç b´dzie
wed∏ug indywidualnej oceny ka˝dego cz∏onka komisji. Nie podano w SIWZ, w oparciu o jakie doku-
menty b´dzie dokonywa∏ porównaƒ i oceny ofert. W pkt 3.1 SIWZ (str. 6) jako istotne dla Zamawiajà-
cego by∏o „szczegó∏owe odniesienie do przedstawionego projektu umowy”. Z tego zapisu Zamawia-
jàcy sam przyjà∏, bez wyraênego wskazania, ˝e niewniesienie zastrze˝eƒ do § 9 projektu umowy b´-
dzie przedmiotem oceny w kryterium „warunki p∏atnoÊci”. Dokonujàc oceny ni˝ej oceni∏ ofert´ Od-
wo∏ujàcego, tylko dlatego, ˝e zasugerowa∏ uÊciÊlenie zapisu § 9 nie precyzujàc jego treÊci, ale zobo-
wiàzuje si´ do zawarcia umowy po wprowadzeniu zaakceptowanych przez Zamawiajàcego korekt
w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajàcego. Stàd brak podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia przez Zamawiajàcego, ˝e Odwo∏ujàcy nie akceptuje warunków p∏atnoÊci, jak podano
w kartach indywidualnej oceny ofert — druk ZP-52. Wybrana oferta akceptuje zapis § 9 projektu umo-
wy, wprowadzajàc jednak zastrze˝enia sprzeczne z formularzem ofertowym. Dlatego te˝ Zespó∏ Arbi-
trów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego co do wa˝noÊci z∏o˝onego sprzecznego oÊwiadczenia
wybranego oferenta, tym bardziej ˝e Zamawiajàcy na rozprawie nie wykaza∏, ˝e t´ rozbie˝noÊç wyeli-
minowa∏ w trybie ustawowym. W tym przypadku Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ zarzut Odwo∏ujàcego
o nierównym traktowaniu oferentów.

W odniesieniu do trzeciego kryterium „wykorzystanie miejscowego rynku pracy” Zamawiajàcy
nie wskaza∏ dokumentu, na podstawie którego dokona oceny ofert. PowinnoÊç opracowania harmo-
nogramu rzeczowo-finansowego prac dla osób z miejscowego rynku pracy nie by∏a to˝sama z obo-
wiàzujàcym dokumentem, na podstawie którego mia∏a byç dokonana ocena. Z oÊwiadczenia Zama-
wiajàcego z∏o˝onego na rozprawie wynika, ˝e w tym kryterium kierowano si´ tylko liczbà osób z miej-
scowego rynku pracy przewidzianych do wykorzystania przy realizacji zamówienia. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie kart indywidualnych ocen ofert, stwierdza sprzecznoÊç zapisów
w tych kartach w odniesieniu do zapisów SIWZ i oÊwiadczenia Zamawiajàcego. Jak wynika z uzasad-
nienia przyznanej punktacji, cz∏onkowie komisji brali pod uwag´ harmonogram, co wynika z druku
ZP-52.

W motywach uzasadnienia wyboru ofert (w protokole post´powania ZP-1, poz. 25) Zamawiajà-
cy wskaza∏, ˝e kierowa∏ si´ wartoÊcià robót zrealizowanych przez osoby kierowane do pracy przez Za-
mawiajàcego, jak równie˝ potencja∏em kadrowym. Wskaza∏ te˝, ˝e wybrana oferta jest najtaƒsza
wbrew dokumentacji przetargowej, wskazujàcej na inny stan faktyczny. 

W takiej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadne zarzuty podniesione w odwo∏aniu co do narusze-
nia art. 16 ustawy, co w konsekwencji mia∏o wp∏yw na wybór najkorzystniejszej oferty, tj. art. 49 ustawy.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-833/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny z∏o˝onych ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy odrzuci∏ protest Odwo∏ujàcego si´ stwierdzajàc, ˝e oferta nie spe∏nia∏a wymogów
okreÊlonych w za∏. nr 2 do SIWZ poniewa˝ udzia∏ produktów krajowych w realizacji zamówienia zo-
sta∏ okreÊlony na 34,79%. CzynnoÊç powy˝szà Odwo∏ujàcy si´ zaskar˝y∏ i w odwo∏aniu wskaza∏, ˝e je-
go oferta spe∏nia∏a wymogi SIWZ albowiem jego propozycja polega∏a na zapewnieniu produktów kra-
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jowych w 100%, natomiast wskazana przez Zamawiajàcego relacja procentowa dotyczy∏a zupe∏nie in-
nej kwestii, tj. stosunku materia∏ów do ceny ogó∏em. 

Zespó∏ Arbitrów na rozprawie ustali∏, ˝e wskazane przez strony postanowienie SIWZ brzmi
„oÊwiadczenie oferenta, ˝e do wykonania zamówienia u˝yte zostanà surowce i produkty krajowe
o wartoÊci nie mniejszej ni˝ 50% wartoÊci ofertowej, a w realizacji zamówienia udzia∏ podmiotów kra-
jowych b´dzie nie mniejszy ni˝ w 50% (za∏. nr 2). 

Zgodnie z treÊcià § 2 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) ustawowy wymóg stoso-
wania preferencji krajowych polega m.in. na u˝yciu do wykonania zamówienia nie mniej ni˝ 50% su-
rowców i produktów krajowych. Tak te˝ strony post´powania przetargowego rozumia∏y treÊç ww. po-
stanowienia SIWZ. 

Jest okolicznoÊcià niespornà, ˝e zwyci´ska oferta w za∏. nr 2 podaje relacj´ procentowà pomi´-
dzy materia∏ami polskimi i zagranicznymi i przewiduje wskaênik 90% materia∏ów produkcji krajowej
w stosunku do ca∏kowitej wartoÊci surowców i materia∏ów u˝ytych do realizacji zamówienia a nie do
wartoÊci ceny ofertowej ogó∏em. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Podany w proteÊcie i odwo∏aniu zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego zasady równoÊci

stron — art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) jest uzasadniony. Zamawiajàcy stosowa∏ niejednolite zasady oceny spe∏niania
przez oferentów warunków SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem Zespo∏u Arbitrów przez procentowy
udzia∏ towarów b´dàcych przedmiotem zamówienia publicznego nale˝y rozumieç relacj´ pomi´dzy
towarami pochodzàcymi z Polski a towarami pochodzenia zagranicznego, bez znaczenia jest nato-
miast okolicznoÊç czy sk∏adniki, z których towar zosta∏ wytworzony, pochodzi∏y z kraju czy z zagra-
nicy. Istotny jest fakt, czy towar zosta∏ wyprodukowany w Polsce (informator Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych „Jak udzielaç zamówieƒ publicznych” redakcja Marian Lemke, Anita Wichniak-Olczak,
Warszawa 2000, strona 58). 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów niemo˝liwa jest inna wyk∏adania cytowanego przepisu rozporzà-
dzenia. 

Skoro wi´c w stosunku do zwyci´skiej oferty Zamawiajàcy przyjà∏ inne zasady ani˝eli w rozpo-
rzàdzeniu, zaÊ ofert´ Odwo∏ujàcego oceni∏ wed∏ug innych zasad ni˝ zwyci´ska ofert´, Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e zasada równego traktowania stron nie by∏a przestrzegana i dlatego konieczne jest powtórze-
nie post´powania przetargowego.

Zamawiajàcy powinien ponownie oceniç wszystkie oferty i rozwa˝yç kwesti´ spe∏nienia przez
poszczególnych oferentów postanowienia zawartego w rozdz. 8 ust. 1 lit. j SIWZ, przestrzegajàc zasa-
dy wynikajàcej z art. 16 ustawy.

Z powy˝szych przyczyn Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych orzek∏ jak w sentencji. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz § 20 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-840/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów dokona∏ szczegó∏owego ustalenia staniu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie i stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy podniós∏ dwa istotne zarzuty: 

1. Zamawiajàcy bezpodstawnie odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy jako sprzecznà ze SIWZ a polegajàcà na tym, ˝e niezamierzony i nieÊwiadomy b∏àd
Odwo∏ujàcego, który w pozycji kosztorysu ofertowego 1012 i 1013 poda∏ odpowiednio je-
den komplet i jeden uk∏ad zamiast wymaganych w specyfikacji dwóch tego typu urzàdzeƒ,
a Zamawiajàcy potraktowa∏ to jako ofert´ niezgodnà ze specyfikacjà, gdzie Zamawiajàcy
w kosztorysie i wykazie urzàdzeƒ stanowiàcy za∏àcznik do projektu technicznego, a ten by∏
cz´Êcià specyfikacji, w tych˝e samych pozycjach wskazywa∏ odpowiednio dwie sztuki i dwa
komplety. 

2. Zamawiajàcy z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy prowadzi∏ negocjacje z jednym
z oferentów i nierówno traktowa∏ wszystkich oferentów, czym naruszy∏ art. 16 ustawy.

Zarzutom powy˝szym Zamawiajàcy zaprzeczy∏ i oÊwiadczy∏, i˝ odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego
wype∏ni∏ cià˝àcy na nim obowiàzek wynikajàcy z art. 27a pkt 1 ustawy, gdy˝ oferta Odwo∏ujàcego
w kosztorysie ofertowym wbrew wymogom SIWZ w pozycji 1012 termostat zabezpieczajàcy i 1013
stabilizator temperatury Odwo∏ujàcy poda∏ jeden komplet i jeden uk∏ad i odpowiednio dokona∏ wyce-
ny wartoÊci urzàdzeƒ za jeden komplet i jeden uk∏ad, co znalaz∏o swoje odbicie w koƒcowej cenie
kosztorysu ofertowego. 

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Zamawiajàcego i argumenty Odwo∏ujàcego, ˝e mia∏o to
niewielki wp∏yw na okreÊlenie ceny ofertowej (niewiele ponad 6 tys. z∏) nie móg∏ uwzgl´dniç w swych
rozwa˝aniach, jako ˝e przedmiotem by∏o nie badanie wartoÊci zarówno tej jak i innych ofert, lecz to,
czy Zamawiajàcy zastosowa∏ art. 27a pkt 1 ustawy. Rozpatrujàc zagadnienie b∏´du podniesionego
przez Odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ oceniç tego b∏´du jako oczywistej omy∏ki, o której mo-
wa w art. 44 ust. 3 ustawy, którà powinien poprawiç Zamawiajàcy, gdy˝ omy∏ka ta, gdyby wyst´po-
wa∏a w jednej tylko pozycji kosztorysu ofertowego, a nie mia∏a odzwierciedlenia w kosztach wykona-
nia monta˝u tych urzàdzeƒ oraz w kosztach oprzyrzàdowania, a idàc dalej w kosztach ca∏ej oferty,
wówczas mo˝na by mówiç o oczywistej omy∏ce, którà Zamawiajàcy móg∏by poprawiç. Odwo∏ujàcy
byç mo˝e, jak to sam okreÊli∏, pope∏ni∏ b∏àd bez pejoratywnych motywów, lecz stwierdziç tego Zespó∏
Arbitrów nie jest w stanie.

Rozpatrujàc drugi zarzut Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy istotnie dokona∏ korek-
ty ceny jednej z ofert, a mianowicie Pana (...), w sytuacji gdy nie by∏ do tego zupe∏nie uprawnio-
ny. Stwierdziç jednak musia∏, ˝e pope∏nienie tego naruszenia, tj. art. 44 ust. 2 w zwiàzku z art. 16
ustawy nie spowodowa∏o naruszenia interesu prawnego i uszczerbku dla Odwo∏ujàcego w niniej-
szej sprawie, albowiem oferta Odwo∏ujàcego nie by∏aby oceniana wobec jej prawid∏owego od-
rzucenia. Natomiast mo˝na by mówiç o naruszeniu interesu prawnego pozosta∏ych oferentów,
którzy jednak ani nie sk∏adali w∏asnych protestów, ani te˝ nie przy∏àczyli si´ do protestu Odwo∏u-
jàcego. 

Natomiast zarzut naruszenia art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych móg∏by byç pod-
niesiony przez innych oferentów, a nie przez Odwo∏ujàcego.

Uznajàc uchybienia Zamawiajàcego w cz´Êci art. 44 ust. 2 ustawy kosztami post´powania Ze-
spó∏ Arbitrów postanowi∏ obcià˝yç obie strony po po∏owie. 

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyników sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-843/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 26 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie technologii w budynku kuchni w (...) wobec czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty
wniesiony zosta∏ protest, zarzucajàcy Zamawiajàcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych przez to, ˝e:

— ocena ofert zosta∏a przeprowadzona przez Zamawiajàcego w sposób niezgodny z kryteriami
SIWZ w zakresie kryterium ceny,

— tylko oferta wnoszàcego protest spe∏nia∏a wszystkie wymogi okreÊlone w SIWZ co do para-
metrów oferowanego przedmiotu zamówienia, a tak˝e braku mo˝liwoÊci spe∏nienia wszyst-
kich warunków dotyczàcych parametrów przedmiotu zamówienia, okreÊlonych w SIWZ za
cen´ podanà w wybranej ofercie.

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu oddali∏ go uznajàc za oczywiÊcie niezasadny.
Co do zarzutu przeprowadzenia oceny ofert w sposób niezgodny z SIWZ, Zamawiajàcy w uza-

sadnieniu rozstrzygajàcym zwróci∏ si´ do Odwo∏ujàcego o dok∏adne zapoznanie si´ z treÊcià druku
ZP-53 oraz SIWZ, natomiast co do drugiego zarzutu powo∏a∏ si´ na artyku∏ 27 pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, wy∏àczajàcy mo˝liwoÊç ujawnienia informacji, których ujawnienie narusza
wa˝ne interesy handlowe stron oraz zasad´ uczciwej konkurencji.

W odwo∏aniu podtrzymane zosta∏y zarzuty zawarte w proteÊcie, a nadto zg∏oszone zosta∏y do-
datkowo zarzuty naruszenia art. 27a pkt 1 i 2 i art. 84 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na podstawie przed∏o˝onych przez Zamawiajàcego dokumentów z post´powania oraz wyja-
Ênieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie, Zespó∏ Arbitrów — rozpatrujàc odwo∏anie w granicach zarzutów
z protestu podtrzymanych w odwo∏aniu — ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych jest zasadny. Przepis ten zo-
bowiàzuje Zamawiajàcego do podania w rozstrzygni´ciu protestu przyczyn rozstrzygni´cia.

Rozstrzygni´cie protestu nie zawiera w ogóle przyczyn oddalenia protestu uznanego przez Za-
mawiajàcego za oczywiÊcie niezasadny.

ZasadnoÊç tego zarzutu nie mo˝e jednak skutkowaç uwzgl´dnieniem odwo∏ania z tego tylko po-
wodu. Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany jest bowiem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutów odwo∏a-
nia tak˝e wtedy, gdy Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu nie poda∏ przyczyn rozstrzygni´cia, jak
i wówczas, gdy protestu w ogóle nie rozpatrzyç.

Zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e zostaç uznany za za-
sadny jako zarzut samoistny. Przepis ten stanowi, jakà ofert´ ustawa okreÊla jako „najkorzystniejszà”.
Jest to w istocie ustawowa definicja „najkorzystniejszej oferty” dla potrzeb post´powania o udziele-
nie zmówienia publicznego. Wybór przez Zamawiajàcego oferty, nie b´dàcej ofertà najkorzystniejszà
w danym post´powaniu o zamówienie publiczne, stanowi w szczególnoÊci naruszenie art. 49 ustawy
w zwiàzku z art. 2 pkt 8. Mimo wskazania b∏´dnej podstawy prawnej zarzut dokonania wyboru oferty,
nie b´dàcej najkorzystniejszà, by∏ przez Zespó∏ Arbitrów rozpatrywany w po∏àczeniu z pozosta∏ymi za-
rzutami.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego artyku∏u 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych przez dokonanie oceny ofert w sposób sprzeczny z SIWZ w zakresie dotyczàcym ceny Ze-
spó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do jego uwzgl´dnienia. Odwo∏ujàcy si´ w swym wyliczeniu nie
uwzgl´dni∏ zastosowania przez Zamawiajàcego preferencji krajowych przys∏ugujàcych ofercie wybra-
nej.

Zarzut braku mo˝liwoÊci spe∏nienia wszystkich warunków SIWZ okreÊlajàcych przedmiot zamó-
wienia za cen´ podanà w wybranej ofercie nie zosta∏ wykazany.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ w ofercie wybranej znajdujà si´ opisy oferowanych urzàdzeƒ o para-
metrach okreÊlonych w SIWZ. Na stronie 3 oferty zawarte jest oÊwiadczenie, ˝e obcoj´zyczne broszu-
ry nale˝y traktowaç jako zdj´cia, gdy˝ nie sà one odr´bnymi dokumentami, a ka˝de urzàdzenie ma
podstawowy opis w j´zyku polskim.

Zatem dokonujàc oceny spe∏nienia wymogów SIWZ w ofercie wybranej nie nale˝a∏o si´ kie-
rowaç danymi technicznymi zawartymi w tych broszurach, lecz informacjami opracowanymi
przez oferenta w treÊci oferty. Punktem odniesienia przy ocenie tej oferty spe∏niania wymogów
SIWZ nie mogà byç zatem materia∏y i informacje handlowe do∏àczone do oferty w ÊciÊle okreÊlo-
nym zakresie.
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Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, aby za cen´ z wybranej oferty nie mo˝na by∏o zrealizowaç przed-
miotu zamówienia, ograniczajàc uzasadnienie w tym zakresie do oÊwiadczenia o swoim doÊwiadcze-
niu i znajomoÊci rynku. Tak sformu∏owany zarzut, nie udokumentowany, nie mo˝e stanowiç podsta-
wy do uwzgl´dnienia odwo∏ania.

Zatem zarzut naruszenia artyku∏u 27a pkt 1 i 2 i art. 48 ust. 1 nie jest zasadny.
Z powy˝szych wzgl´dów na podstawie artyku∏u 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych

orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-849/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci zwiàzanych z ocenà ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz naruszenie za-
sady równego traktowania wynikajàcej z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy
nie zgodzi∏ si´ z tymi zarzutami stwierdzajàc, ˝e oferta z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego stanowi∏a czyn
nieuczciwej konkurencji ze wzgl´du na zani˝one ceny niektórych pozycji materia∏owych w kosztorysie
ofertowym. Ponadto Zamawiajàcy uzna∏ niektóre ceny z kosztorysu za nieprawdziwe dane w rozumie-
niu art. 24 ust. 4 ustawy. 

Na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron na rozprawie Ze-
spó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

CzynnoÊç odrzucenia oferty nie zosta∏a przez Zamawiajàcego potwierdzona ˝adnym dokumen-
tem. Zamawiajàcy nie przed∏o˝y∏ protokó∏u post´powania na druku ZP-1, zaÊ z przed∏o˝onych za∏àcz-
ników do protokó∏u (druki ZP-44 i ZP-46) wynika, ˝e odrzucone zosta∏y jedynie oferty nr 1 i 3. Z druku
ZP-53 wynika natomiast, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie zosta∏a oceniona punktowo. W zwiàzku z tym Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ brak jest jakichkolwiek dokumentów przetargowych, które Êwiadczy∏yby
o czynnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. W tym stanie rzeczy informacja przekazana oferentom
pismem z dnia 20.07.2000 r. nie znajduje oparcia w stosownych dokumentach. 

Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowiska Zamawiajàcego, i˝ z∏o˝enie oferty przez Odwo∏ujàcego
si´ stanowi∏o czyn nieuczciwej konkurencji, co mog∏oby byç podstawà do odrzucenia oferty na pod-
stawie art. 27a pkt 3 ustawy. Twierdzenia Zamawiajàcego o zastosowaniu przez Odwo∏ujàcego
w kosztorysie ofertowym zbyt niskich cen w niektórych pozycjach materia∏owych nie sà zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów wystarczajàcà przes∏ankà do uznania oferty za czyn nieuczciwej konkurencji. Zespó∏
Arbitrów zwraca te˝ uwag´ na fakt, i˝ zbli˝one do siebie by∏y ceny 4 ofert, z czego odrzucono z powo-
du nieuczciwej konkurencji tylko ofert´ Odwo∏ujàcego.

Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ ˝adnych dowodów na okolicznoÊç podnoszonà przez Zamawiajàce-
go, i˝ oferta zawiera∏a dane nieprawdziwe. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-852/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamówienia publicznego by∏a realizacja systemu grzewczego w miejscowoÊci (...)
z budowà kot∏owni olejowej o mocy 345 kW. Od rozstrzygni´cia przetargu przez Zamawiajàcego (...)
wnios∏o protest a nast´pnie odwo∏anie Przedsi´biorstwo (...). Stosownie do § 6 pkt 1 regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych Zespó∏ Arbi-
trów dokona∏ oceny zachowania terminu na wniesienie protestu. Na podstawie dokumentów oraz z∏o-
˝onych dodatkowo wyjaÊnieƒ przez strony w trakcie posiedzenia ustalono, ˝e og∏oszenie wyników
przetargu nosi dat´ 21.07.2000 r. W dacie tej Zamawiajàcy zawiadomi∏ faksem dwukrotnie wnoszàce-
go protest na co przedstawi∏ dowód nadania faksu w tej dacie. Ponadto og∏oszenie o wyniku przetar-
gu wywieszone zosta∏o na tablicy og∏oszeƒ w siedzibie Zamawiajàcego w dniu 21.07.2000 r. Protestu-
jàcy dowodzi, ˝e o wyniku przetargu dowiedzia∏ si´ dopiero w dniu 24.07.2000 r. z otrzymanego pocz-
tà pisma. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ̋ e Protestujàcy wniós∏ do Zamawiajàcego drogà faksu protest w dniu
31.07.2000 r. Protestujàcy twierdzi co prawda, ˝e faks wys∏a∏ w dniu 29.07.2000 r. Z wydruku na faksie
wynika, ˝e wp∏ynà∏ on do Zamawiajàcego co prawda w dniu 29.07.2000 r. ale po godzinie 23. By∏a to
sobota a zatem Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e móg∏ si´ zapoznaç z protestem w dniu 31.07.2000 r. w po-
niedzia∏ek. Zespó∏ Arbitrów przyjà∏, ˝e dniem, w którym Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o rozstrzy-
gni´ciu przetargu by∏ dzieƒ 21.07.2000 r. Nawet gdyby przyjàç, ˝e nie otrzyma∏ faksu to przy zachowa-
niu nale˝ytej starannoÊci móg∏ takà wiadomoÊç uzyskaç na podstawie og∏oszenia wywieszonego
w siedzibie Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów przyjà∏ równie˝, ˝e Zamawiajàcy móg∏ zapoznaç si´ z pro-
testem dopiero w dniu 31.07.2000 r. aczkolwiek zawiadomienie mia∏o tylko form´ faksu i brak jest do-
wodów na to, ˝e zosta∏o potwierdzone drogà pisemnà poprzez nades∏anie pisma przez urzàd poczto-
wy. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e nie dochowany zosta∏ 7-dniowy termin na wniesienie
protestu wynikajàcy z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tej sytuacji zgodnie z § 10 ust. 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych orzeczenie wydano bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych i § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-864/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i art. 49
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze
zm.). Odwo∏ujàcy podnosi, ˝e jego oferta nie zawiera b∏´dów formalnych a Zamawiajàcy bezzasadnie
jà odrzuci∏. W szczególnoÊci w ocenie Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy nieprawid∏owo zinterpretowa∏
zapis jego oferty w cz´Êci dotyczàcej deklarowanego okresu gwarancji, a tak˝e fakt, i˝ kosztorys ofer-
towy odbiega od kosztorysu Êlepego. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´, Zamawiajàcy odrzucajàc jego ofer-
t´ naruszy∏ art. 16 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów Odwo∏ujàcego si´. Zarówno w rozstrzygni´ciu protestu, jak i na
rozprawie, Zamawiajàcy podnosi∏, i˝ zarzucane Odwo∏ujàcemu si´ uchybienia majà miejsce i w zwiàz-
ku z tym, z uwagi na koniecznoÊç zachowania mo˝liwoÊci porównania ofert, a tak˝e pozyskania pew-
noÊci, ˝e zagwarantowany okres gwarancji wynosi 36 miesi´cy, zmuszony by∏ odrzuciç ofert´ Odwo-
∏ujàcego.

Zespó∏ Arbitrów, w wyniku analizy materia∏u dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz
wyjaÊnieƒ stron, ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Niesporne w sprawie jest, ˝e Odwo∏ujàcy si´ zmodyfikowa∏ zapis oferty zarówno w cz´Êci doty-
czàcej gwarancji jak i w cz´Êci dotyczàcej kosztorysu ofertowego.

Przedmiot zamówienia obejmowa∏ prace budowlano-monta˝owe oraz dostaw´ maszyn i urzà-
dzeƒ. 

Zamawiajàcy w pkt 3.1.7 SIWZ okreÊli∏ swoje wymagania w zakresie gwarancji na przedmiot za-
mówienia na minimum 36 miesi´cy. Odwo∏ujàcy si´ natomiast w swojej ofercie u˝y∏ zapisu, i˝ dekla-
ruje udzielenie gwarancji na przedmiot zamówienia na okres 36 miesi´cy od daty odbioru na wyko-
nane roboty, gwarancja dla urzàdzeƒ natomiast mia∏aby byç zgodna z warunkami podanymi przez
producentów. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy si´ w tym miejscu wprowadzi∏ w swojej ofer-
cie zapis sprzeczny z wymogami SIWZ. 

Zamawiajàcy w pkt 6.1 SIWZ, doprecyzowanym w piÊmie z dnia 30.05.2000 r. (...) okreÊli∏, ˝e za
podstaw´ do opracowania kosztorysu ofertowego nale˝y bezwzgl´dnie przyjàç nak∏ady z przedmia-
rów (kosztorysów Êlepych). 

Kosztorys ofertowy Odwo∏ujàcego si´ wskazuje, ˝e dokona∏ on pewnych zmian w stosunku do
kosztorysu Êlepego. Zmiany te polegajà m.in. na wprowadzeniu nowych pozycji, a tak˝e na przyj´ciu
innego zakresu robót lub innych nak∏adów robocizny. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów, jeÊli nawet przyjàç, i˝ takie zmiany by∏y stosunkowo niewielkie lub
celowe, to jednak ich wprowadzenie stanowi naruszenie SIWZ. Stosownie do zasad obowiàzujàcych
przy realizowaniu zamówieƒ publicznych, Odwo∏ujàcemu si´ przys∏ugiwa∏y Êrodki do zakwestiono-
wania zapisów SIWZ, ewentualnie do wystàpienia o pozyskanie stanowiska Zamawiajàcego w przed-
miocie dopuszczenia w ofercie przedmiotowych zmian. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych. Równie˝ inne oferty zosta∏y odrzucone z powodu ich sprzecznoÊci ze
specyfikacjà, w tym w cz´Êci dotyczàcej wyceny oferty. Tym samym odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego
si´ nie przemawia za naruszeniem art. 16 ustawy.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ z uwagi na fakt, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ nie by∏a poddana badaniu
pod wzgl´dem merytorycznym, na obecnym etapie post´powania zarzut naruszenia art. 49 ustawy
polegajàcy, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, na nie wybraniu jego oferty, która w jego ocenie jest najko-
rzystniejsza, jest zarzutem bezprzedmiotowym. 

Majàc powy˝sze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy, stosownie do wyniku post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-866/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego podj´te w niniejszym
post´powaniu. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ zarzuca naruszenie przez Zamawiajàcego
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´, monta˝ i uruchomienie urzàdzeƒ
Centralnej Sterylizacji Szpitala w (...) przepisów w art. 36, art. 16, art. 17 ust. 2, art. 34 ust. 1, art. 35
ust. 2 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm), poprzez dokonanie niezgodnie z cytowanymi przepisami modyfika-
cji SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego zebranego w sprawie, wys∏ucha-
niu wyjaÊnieƒ stron doszed∏ do przekonania, i˝ modyfikujàc specyfikacj´ Zamawiajàcy dokona∏ jej
zmiany wbrew przepisom ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy zmieni∏ kryteria oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez ustalenie w SIWZ innych kryteriów ani˝eli wykazane
w og∏oszeniu o przetargu. 

Tego rodzaju zmiana jest sprzeczna z art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych. Opis kryteriów
i znaczenie ka˝dego z nich nie mo˝e podlegaç jakimkolwiek zmianom w trakcie ca∏ej procedury prze-
targowej. Postanowienia art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych pozwalajà zamawiajàce-
mu jedynie na modyfikacj´ treÊci dokumentów zawierajàcych SIWZ, co nie mo˝e uzasadniaç opraco-
wania w wyniku modyfikacji nowej treÊci SIWZ. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów uniewa˝nienie wszystkich czynnoÊci dokonanych w post´powaniu
daje zamawiajàcemu mo˝liwoÊç przygotowania post´powania w sposób zgodny z treÊcià ustawy
o zamówieniach publicznych, dajàcy wszystkim oferentom mo˝liwoÊç przygotowania i z∏o˝enia ofer-
ty. 

Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-875/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
Zamawiajàcy (...), przedmiot zamówienia dostawa i wdro˝enie zintegrowanego systemu informatycz-
nego wraz ze sprz´tem komputerowym, Odwo∏ujàcy (...) z∏o˝y∏ w dniu 09.08.2000 r. protest na czyn-
noÊci Zamawiajàcego. W proteÊcie podniesiono zarzuty naruszenia postanowieƒ art. 16, 18 ust. 1, 48
ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, a mianowicie okreÊlenie
warunków zamówienia w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´ oraz wadliwe okreÊlenie kryte-
riów oceny ofert przez wprowadzenie kryterium niezgodnego z zasadami okreÊlonymi w ustawie o za-
mówieniach publicznych. Protestujàcy wniós∏ o modyfikacj´ postanowieƒ SIWZ w taki sposób, aby
by∏y zgodne z ustawà o zamówieniach publicznych oraz okreÊlenie nowego terminu do sk∏adania
ofert dla oferentów. W uzasadnieniu protestu Odwo∏ujàcy wywodzi, i˝ Zamawiajàcy wykluczy∏ innych
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dostawców ni˝ sektor medyczny, a nadto oferenci powinni wykazaç wykonanie dostaw i us∏ug o zbli-
˝onym zakresie i wartoÊci w Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej protestujàcy podnosi wadliwà wyk∏adni´
s∏owa zakres i ograniczenia referencji wy∏àcznie do potrzeb rynku medycznego. Zdaniem protestujàce-
go jest to niezgodne z postanowieniami rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r.
w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w ce-
lu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Zdaniem protestujàcego zwrot „system komputerowy” nie ma znaczenia, jakà dziedzin´ go-
spodarki obs∏uguje, gdy˝ z punktu widzenia oprogramowania komputerowego okolicznoÊç ta nie wp∏y-
wa na jego jakoÊç czy wydajnoÊç. W pkt 10 SIWZ, kryterium nr 3 ocena techniczno-u˝ytkowa okreÊlo-
ne zosta∏o niezgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych, gdy˝ kryterium to zosta∏o okreÊlone
w sposób nast´pujàcy „uznaniowe, podlega indywidualnej ocenie cz∏onków komisji. Ka˝dy z cz∏onków
komisji na podstawie danych uzyskanych z oferty”. Zdaniem protestujàcego zapis ten, tj. „uznaniowo”
narusza postanowienia art. 48 ustawy, jest to bowiem absolutnie subiektywna ocena z∏o˝onych ofert.
Podstawà oceny ofert powinny byç wy∏àcznie obiektywne dane, a wyraz „uznaniowo” stanowi naru-
szenie postanowieƒ art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zawarte w art. 35 ust. 1 wymogi „opis kryteriów” — na-
k∏adajà na zamawiajàcego obowiàzek okreÊlenia precyzyjnego schematu przyznawania punktów z ty-
tu∏u spe∏niania bàdê nie spe∏niania wymagaƒ Zamawiajàcego. Protestujàcy stwierdza, i˝ Zamawiajàcy
nie poda∏ wszystkich kryteriów i zasad, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie z∏o˝onych ofert. Zama-
wiajàcy protest oddali∏ bez merytorycznego wdawania si´ w spór co do istoty sprawy. Zdaniem Zama-
wiajàcego protest zosta∏ wniesiony po otwarciu ofert, które odby∏o si´ w dniu 08.08.2000 r. W zwiàzku
z tym nie ma mo˝liwoÊci wyznaczenia nowego terminu sk∏adania ofert. 

W odwo∏aniu protestujàcy podtrzymuje zarzuty protestu, wnosi o wyznaczenie nowego terminu
do sk∏adania ofert oraz modyfikacj´ postanowieƒ SIWZ w taki sposób, aby by∏y zgodne z ustawà o za-
mówieniach publicznych. Rozstrzygni´cie protestu uwa˝a za niezgodne z przepisami ustawy, gdy˝ za-
rzut, i˝ protest zosta∏ wniesiony po terminie przewidzianym ustawà, jest nieprawid∏owy.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:
Jak wynika z dokumentów z∏o˝onych do akt sprawy, protest i odwo∏anie sà ca∏kowicie zasadne,

protest wniesiono zgodnie z obowiàzujàcym prawem w terminie 7 dni od daty otrzymania SIWZ. Za-
rzuty zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu znalaz∏y pe∏ne potwierdzenie w materiale dowodowym. Zespó∏
Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego, ˝e „jedynà czynnoÊcià Zamawiajàcego z Odwo∏u-
jàcym by∏o wykupienie specyfikacji”. Moment pobrania specyfikacji legitymuje uczestnika jako stro-
n´ post´powania. Z∏o˝enie wniosku o przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert nie jest warunkiem dla
oferenta do z∏o˝enia zarzutów protestu. Stanowisko Zamawiajàcego, i˝ odmowa uwzgl´dnienia ter-
minu do przed∏u˝enia oferty, mog∏oby dopiero upowa˝niç Odwo∏ujàcego si´ do z∏o˝enia protestu, jest
ca∏kowicie bezzasadne. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 35 ust. 1 ustawy Zamawiajàcy
ma obowiàzek okreÊlenia kryteriów, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zawarty na str. 6
SIWZ pkt 10 ust. 3 kryterium oceny techniczno-u˝ytkowej, nie spe∏nia dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 6,
gdy˝ ocena ta zosta∏a pozostawiona indywidualnej, uznaniowej ocenie cz∏onków komisji, a wi´c
w punkcie tym Zamawiajàcy nie okreÊli∏ wymiernych kryteriów, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy oce-
nie ofert. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wybór ofert mo˝e nastàpiç tylko zgodnie z postanowieniami za-
wartymi w art. 48 ustawy, tj. jedynie wed∏ug kryteriów i zasad okreÊlonych w SIWZ. UznaniowoÊç
cz∏onka komisji nie oparta na ˝adnym z kryteriów nie spe∏nia dyspozycji tego przepisu. UznaniowoÊç
w praktyce oznacza ca∏kowità dowolnoÊç, a wi´c nie spe∏nia wymogów zawartych w art. 35 ust. 1
pkt 6 i art. 48 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-876/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuca∏ w proteÊcie Zamawiajàcemu bezpodstawnoÊç odrzucenia jego oferty na
zasadzie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Podniós∏, ˝e jego oferta nie by∏a warian-
towa, ani alternatywna, a zawiera∏a jedynie informacj´ o mo˝liwoÊciach technicznych oferowanego
urzàdzenia. Z kolei wprowadzenie dodatkowego modu∏u w budynku T-18 zwi´ksza∏oby, jego zdaniem,
bezpieczeƒstwo chronionych obiektów. Zakwestionowa∏ równie˝ jednoosobowe dzia∏anie prorektora
wbrew ustaleƒ komisji przetargowej. Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏ protestu i wskaza∏, ˝e fakt zapropo-
nowania dwóch sposobów zasilania i sterowania sygnalizatorów jest propozycjà wariantowà, zaÊ pro-
pozycja Odwo∏ujàcego w zakresie dodatkowych prac i instalacji w budynku T-18 wykracza∏a jedno-
znacznie poza przedmiot zamówienia okreÊlony w SIWZ. Wskaza∏ równie˝ na ewentualne utrudnienia
zwiàzane z proponowanym rozszerzeniem tego zamówienia. W zakresie umocowania prorektora ds.
ogólnych Zamawiajàcy wskaza∏ na jego upowa˝nienie wynikajàce m.in. z faktu powo∏ywania komisji
i uprawnieƒ do zatwierdzania post´powania.

Z tym rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy wnoszàc odwo∏anie do Prezesa UZP, podtrzy-
mujàc zg∏oszone wczeÊniej zarzuty. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego materia∏u w sprawie oraz po dokonaniu ustaleƒ
na rozprawie zwa˝y∏, co nast´puje:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie z nast´pujàcych przyczyn. Zamawiajàcy w SIWZ dla
ofert wst´pnych w pkt 3 g dopuszcza∏ mo˝liwoÊç przedstawiania propozycji rozwiàzaƒ alternatyw-
nych i wariantowych, natomiast w SIWZ dla ofert ostatecznych w pkt 3 g wprowadzi∏ wyraêny zakaz
przedstawiania takich rozwiàzaƒ. Z ujawnionej oferty Odwo∏ujàcego w lit. E „sposób powiadamiania
o alarmie” wynika, i˝ zaproponowa∏ on zastosowanie dwóch ró˝nych sposobów rozwiàzaƒ. Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów narusza∏o to przedstawiony przez Zamawiajàcego zakaz prezentowania rozwiàzaƒ
wariantowych i alternatywnych. 

RównoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego, ˝e okreÊlony w pkt 2 SIWZ
przedmiot zamówienia zosta∏ okreÊlony wyczerpujàco i jednoznacznie. W szczególnoÊci okreÊla∏, któ-
re budynki nale˝a∏o objàç systemem. Propozycja Odwo∏ujàcego co do wykonania dodatkowej insta-
lacji w budynku T-18 (wniesiony inteligentny panel operacyjno-informacyjny) wykracza∏a poza spre-
cyzowany zakres zamówienia. Rozszerzenie tego zakresu wiàza∏o si´ dla Zamawiajàcego z dodatko-
wymi pracami oraz koniecznoÊcià wy∏àczenia czasowego z eksploatacji niektórych obiektów oraz in-
nymi konsekwencjami, które trudno by∏oby w przysz∏oÊci oceniç. 

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e prorektor ds. ogólnych, b´dàcy osobà upowa˝nionà do
prowadzenia prac z zakresu zamówieƒ publicznych, móg∏ z pomini´ciem komisji (którà powo∏ywa∏)
dokonaç jednoosobowo oceny z∏o˝onych ofert.

Reasumujàc Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ po stronie Zamawiajàcego uchybienia przepisów
art. 16 i art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-908/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), w toku posiedzenia ustali∏, ˝e protest datowany
7.08.2000 r. wniesiony zosta∏ po terminie okreÊlonym w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Wnoszàcy protest (...) naby∏ SIWZ (której treÊç stanowi przedmiot protestu) w dniu 31.07.2000 r.
Z up∏ywem tej daty zatem rozpoczà∏ bieg 7-dniowy termin do wniesienia protestu i up∏ynà∏ odpowied-
nio w dniu 7.08.2000 r. Protest wprawdzie nosi dat´ 7.08.2000 r. i wed∏ug oÊwiadczenia Odwo∏ujàce-
go w tym dniu zosta∏ nadany pocztà do Zamawiajàcego, jednak˝e datà wniesienia protestu jest data
jego z∏o˝enia Zamawiajàcemu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Termin do z∏o-
˝enia protestu okreÊlony art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest terminem zawitym co
oznacza, ˝e z jego up∏ywem prawo do wniesienia protestu wygas∏o. Stosownie zatem do treÊci art. 82
ust. 3 ustawy Zamawiajàcy powinien by∏ protest odrzuciç. Wobec tego jednak, ˝e fakt wniesienia pro-
testu po up∏ywie terminu zosta∏ ujawniony dopiero w post´powaniu odwo∏awczym, Zespó∏ Arbitrów
stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 1 cytowa-
nego wy˝ej regulaminu, odwo∏anie oddali∏ bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z uwzgl´dnieniem § 1 ust. 3 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U.
Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-920/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie, uniewa˝nia czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego i nakazuje powtó-
rzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy podniós∏ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzut nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty
i zg∏osi∏ ˝àdanie ponownej oceny ofert z udzia∏em jego oferty. Zamawiajàcy oddali∏ protest jako nie-
zasadny, a w rozstrzygni´ciu protestu ponadto zaznaczy∏, ˝e protest nie powinien zostaç rozpatrzony,
gdy˝ wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty 30.000 EURO, a na rozprawie wniós∏ o oddalenie od-
wo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia sk∏adajàcy si´ z dwóch cz´Êci:
1. dostawa sprz´tu komputerowego,
2. us∏ugi naprawcze i serwisowe sprz´tu komputerowego b´dàcego ju˝ w dyspozycji Zamawia-

jàcego. 
Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie wynika, ˝e faktycznym przedmiotem zamówienia by∏a do-

stawa sprz´tu komputerowego, gdy˝ na drugà cz´Êç zamówienia Zamawiajàcy posiada zawartà ju˝
umow´ na czas nieokreÊlony z innà firmà. Dane wymagane od oferentów w zakresie us∏ug serwiso-
wych i naprawczych mia∏y charakter wy∏àcznie informacyjny, czy rozwiàzaç za wypowiedzeniem umo-
w´ z dotychczasowà firmà, czy te˝ w przypadku nieuzyskania korzystniejszych cen, utrzymaç jà w mo-
cy. Dlatego te˝ wartoÊç us∏ug zosta∏a okreÊlona w stawkach godzinowych i nie by∏o wymagane poda-
nie ogólnej wartoÊci zamówienia. W tym stanie rzeczy Zamawiajàcy nie posiada∏ i nie okaza∏ na roz-
prawie szacunku ogólnej wartoÊci zamówienia. W SIWZ jest jedynie odr´cznie sporzàdzony dopisek,
˝e wartoÊç zamówienia nie powinna przekroczyç 120 tys. z∏ i równie˝ odr´cznie sporzàdzony dopisek,
˝e 120 tys. z∏ to kwota Zamawiajàcego przeznaczona na wydatki zwiàzane z przetargiem. Takie spo-
rzàdzenie SIWZ spowodowa∏o, ˝e za dostaw´ sprz´tu komputerowego przewidziano tylko 30% mo˝-
liwych do uzyskania punktów, pozosta∏à cz´Êç zaÊ za us∏ug´, której Zamawiajàcy nie zamierza∏ zlecaç.
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Jednak˝e, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, przedmiotem zamówienia by∏a zarówno dostawa sprz´tu, jak
i wykonanie us∏ug serwisowych, co w sumie przekracza równowartoÊç kwoty 30.000 EURO i odwo∏a-
nie nale˝a∏o rozpoznaç. 

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego i zarzuci∏ mu stosowanie cen dumpingowych (w do-
kumentacji przetargowej) i zarzut stosowania nieuczciwej konkurencji (w post´powaniu protestacyj-
nym i odwo∏awczym). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów jest to zarzut chybiony. Zamawiajàcy nie wskaza∏
w rozstrzygni´ciu przetargu i na rozprawie podstawy swojego rozstrzygni´cia z wyjàtkiem tego, ˝e ce-
na Odwo∏ujàcego by∏a znacznie ni˝sza ni˝ ceny innych oferentów, co nie mo˝e stanowiç samodziel-
nej podstawy odrzucenia oferty. Odwo∏ujàcy dowiód∏ na rozprawie, ˝e zaoferowana przez niego cena
w poszczególnych elementach nie jest cenà ni˝szà ni˝ koszty w∏asne wykonania us∏ugi, wi´c zarzut,
˝e z∏o˝enie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jest bezzasadny. Zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów ponowne rozpatrzenie ofert przy tak sporzàdzonej SIWZ b´dzie niezwykle utrudnione, jed-
nak˝e Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ orzec ponad ˝àdania Odwo∏ujàcego i mimo istniejàcych ku temu
przes∏anek uniewa˝niç post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

W zwiàzku z tym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-927/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 sierpnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W dniu 10.08.2000 r. Odwo∏ujàcy wniós∏ protest na czynnoÊç Zamawiajàcego odrzucajàcego je-
go ofert´ z powodu braku wniesienia wadium. W dniu 14.08.2000 r. Zamawiajàcy oddali∏ protest, bo-
wiem oferta na dzieƒ otwarcia ofert nie by∏a zabezpieczona wadium w kwocie 30.500 z∏, bowiem kwo-
ta ta nie by∏a na rachunku Zamawiajàcego, a oferent powinien zabezpieczyç ofert´ wp∏aceniem wa-
dium, natomiast dyspozycja polecenia przelewu nie jest to˝sama z otrzymaniem wadium w formie
pieni´˝nej. W z∏o˝onym odwo∏aniu Odwo∏ujàcy podniós∏ te same argumenty co w proteÊcie, a mia-
nowicie, ˝e SIWZ nie okreÊla∏a terminu i godziny wniesienia wadium, zatem uwa˝a, i˝ sytuacja kiedy
do∏àczy∏ do oferty dowód polecenia przelewu, a pieniàdze wp∏yn´∏y na rachunek Zamawiajàcego
w dniu otwarcia ofert, ale po godzinie otwarcia ofert — to wadium zosta∏o wniesione w terminie
i oferta nie powinna byç odrzucona.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Bezsporne jest, ˝e wadium w kwocie 30.500 z∏ wp∏yn´∏o na konto Zamawiajàcego w dniu

28.07.2000 r. o godz. 14.40, a otwarcie ofert odby∏o si´ w tym samym dniu o godz. 9.15. Na termin
otwierania ofert Zamawiajàcy nie posiada∏ od Odwo∏ujàcego si´ Êrodków pieni´˝nych (wadium) na
swoim rachunku. Zamawiajàcy w pkt XIII rozdz. 2 pkt 1.2 SIWZ ustali∏, ˝e oferta nie zabezpieczona
kwotà wadium zostanie odrzucona. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w sytuacji kiedy do oferty oferent do∏à-
czy∏ dowód wniesienia wadium (polecenie przelewu), a w chwili otwarcia ofert Zamawiajàcy nie
otrzyma∏ na swój rachunek kwoty wadium i nim nie dysponowa∏, to wadium nie zosta∏o wniesione.
Wadium wp∏yn´∏o dopiero po kilku godzinach od otwarcia ofert. S∏usznie twierdzi Zamawiajàcy, ˝e
spe∏nienie warunków SIWZ polega nie tylko na przed∏o˝eniu dowodu wniesienia wadium, ale tak˝e
na faktycznym przekazaniu Êrodków pieni´˝nych na rachunek Zamawiajàcego. Oferent wybra∏ pie-
ni´˝nà form´ wadium (art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych), a zatem majà zastosowa-
nie zasady gospodarki pieni´˝nej, a nie inne formy jak np. zastaw czy gwarancja bankowa.

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-933/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W ocenie Zespo∏u Arbitrów w sprawie niniejszej do udzielenia zamówienia przez (...) na budo-
w´ myjni autobusowej nie majà zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. 

Mia∏yby one zastosowanie gdyby zosta∏y spe∏nione ∏àcznie dwie przes∏anki, tj. (...) wykonywa∏aby
zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej oraz dysponowa∏aby Êrodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. O ile pierwsza przes∏anka jest bezsporna, gdy˝ (...) Êwiadczy us∏ugi
o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, o tyle druga przes∏anka nie jest spe∏niona poniewa˝ nie dysponu-
je ona Êrodkami publicznymi. Jak wynika ze z∏o˝onych do akt dokumentów w szczególnoÊci sprawozda-
nia F-01 za II kwarta∏ 2000 r. (...) nie otrzymuje dotacji z bud˝etu miasta. Jej przychody stanowi wynagro-
dzenie uzyskiwane za Êwiadczone na rzecz Zarzàdu Dróg i Komunikacji us∏ugi przewozowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 podpunkt c ustawy o finansach publicznych spó∏ki prawa handlowe-
go — a takà jest (...) — nie sà zaliczone do sektora finansów publicznych. 

Tak wi´c uzyskiwane przez (...) dochody ze sprzeda˝y Êwiadczonych przez siebie us∏ug przewo-
zowych nie stanowià Êrodków publicznych w rozumieniu ww. ustawy.

Reasumujàc zatem, skoro (...) nie dysponuje Êrodkami publicznymi do udzielanego przez nià za-
mówienia na budow´ myjni autobusowej nie majà zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-936/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedsi´biorstwo (...) jako lider Spó∏ki Cywilnej (...), której jest wspólnikiem wspólnie z Przedsi´-
biorstwem (...) — oferenta w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na pe∏nienie funk-
cji in˝yniera rezydenta na zadaniu: „Budowa przeprawy mostowej przez rzek´ (...)....”wnios∏o odwo-
∏anie od rozstrzygni´cia protestu na czynnoÊç odrzucenia oferty przez Zamawiajàcego (...).
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Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy i przeprowadzeniu rozprawy ustali∏ co na-
st´puje:

Zamawiajàcy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na pe∏nienie funkcji in˝y-
niera rezydenta na zadaniu: „Budowa przeprawy mostowej przez rzek´ (...), Budowa mostów przez
rzek´ (...)” dokona∏ odrzucenia oferty Spó∏ki Cywilnej (...) jako nie spe∏niajàcej wymagaƒ pkt 8 Specy-
fikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ), z powo∏aniem si´ na zapis art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

CzynnoÊç Zamawiajàcego zosta∏a oprotestowana przez oferenta, który zarzuci∏ Zamawiajàcemu
naruszenie ustawy o zamówieniach publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
poprzez uznanie, ˝e oferent nie b´dàcy osobà fizycznà powinien spe∏niç wymagania okreÊlone w pkt
8 SIWZ dla rezydentów b´dàcych osobami fizycznymi. Zarzuty te zosta∏y podtrzymane w odwo∏aniu.
Zamawiajàcy nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego. Uzna∏, ˝e SIWZ wyraênie zobowiàzywa∏a rów-
nie˝ oferentów nie b´dàcych osobami fizycznymi do spe∏nienia wymogów akapitu drugiego pkt 8
SIWZ, gdy˝ wymagania te powinien spe∏niç przedstawiciel oferenta na budowie.

Zgodnie z art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy jest zobowiàzany od-
rzuciç ofert´, je˝eli oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okre-
Êlonych w ustawie lub Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w akapicie pierwszym pkt 8 SIWZ zosta∏y okreÊlone wymagania,
które musi spe∏niç oferent. Niespe∏nienie tych wymagaƒ skutkuje odrzuceniem oferty. W akapicie dru-
gim pkt 8 SIWZ Zamawiajàcy stwierdzi∏: „In˝ynier rezydent (osoba fizyczna) powinien mieç: wykszta∏-
cenie wy˝sze o profilu budowa mostów, uprawnienia projektowe i wykonawcze w zakresie budownic-
twa mostowego, doÊwiadczenie na stanowisku kierowniczym — minimum 10 lat, aktualne Êwiadec-
two zdrowia, doÊwiadczenie w prowadzeniu inwestycji z zastosowaniem procedur Banku Âwiatowe-
go i FIDIC”. Jak podane zosta∏o w rozstrzygni´ciu protestu oraz potwierdzone przez pe∏nomocnika Za-
mawiajàcego na rozprawie powy˝sze wymagania dotyczy∏y przedstawiciela oferenta na budowie.
Wymagania te nie mogà wi´c przy takim zapisie SIWZ stanowiç podstawy do odrzucenia oferty Spó∏-
ki Cywilnej (...). Dotyczà one bowiem nie oferenta, lecz jego przedstawiciela na budowie. Wymagania
postawione przedstawicielowi oferenta na budowie mogà zostaç uwzgl´dnione przy merytorycznej
ocenie z∏o˝onej oferty.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zgodnie z art. 91 ustawy z dnia

10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-938/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W toku post´powania przetargowego na rozbudow´ i remont Szko∏y Podstawowej w (...), gdzie
Zamawiajàcym jest (...) bra∏o udzia∏ dwóch oferentów. Na rozstrzygni´cie Zamawiajàcego o wyborze
ofert protest z∏o˝y∏a Budowlana Spó∏dzielnia (...) zarzucajàc niezgodny z kryteriami wyboru ofert opi-
sanymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wybór oferenta. W toku rozprawy Odwo∏u-
jàcy si´ podniós∏, i˝ jego oferta by∏a korzystniejsza w cz´Êci dotyczàcej udzielanych gwarancji i wa-
runków p∏atnoÊci, gwarancja by∏a blisko dwukrotnie d∏u˝sza ni˝ oferta konkurenta. Odwo∏ujàcy si´ za-
znacza∏, i˝ w kryteriach wyboru oferty opisano, i˝ po 20% stanowiç b´dà gwarancja i warunki p∏atno-
Êci, dlatego te˝ przedk∏adajàc w tej cz´Êci bardzo korzystnà ofert´ liczy∏ na przyznanie mu maksymal-
nej liczby punktów w tych kryteriach. 
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W toku rozprawy Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ rozbudowa i remont Szko∏y nie by∏y zadaniem o spe-
cjalnym znaczeniu i nie wymaga∏y szczególnych warunków gwarancji — oferta z ni˝szym okresem sa-
tysfakcjonowa∏a w zupe∏noÊci Zamawiajàcego.

Analiza dokumentacji przetargowej wskazuje, i˝ w toku post´powania przetargowego komisja
dokona∏a oceny ofert i przystàpiono do wype∏niania druku ZP-1. Druku w ca∏oÊci nie wype∏niono
przedk∏adajàc go do analizy i aprobaty Zarzàdowi Gminy. JednoczeÊnie komisja wype∏ni∏a druk ZP-53
„streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert” ustalajàc, i˝ oferent nr 1 spó∏ka (...) uzyska∏a
239,37 pkt a oferta nr 2 — Odwo∏ujàcy si´ (...) 294,6 pkt. JednoczeÊnie Zarzàd Gminy z dniem
9.08.2000 r. poinformowa∏ obu oferentów o wyniku post´powania i przes∏a∏ im druk ZP-150 „og∏osze-
nie o wyniku post´powania” z którego wynika, i˝ wybrano ofert´ spó∏ki (...). Jak wynika z ustaleƒ po-
czynionych w toku rozprawy decyzja o wyborze oferty zosta∏a podj´ta przez Zarzàd, dla którego naj-
bardziej istotne by∏o uzyskanie najni˝szej ceny za zlecone roboty. W dniu 18.08.2000 r. Zarzàd Gminy
na swym posiedzeniu ponownie dokona∏ oceny i porównania ofert i wype∏ni∏ druk ZP-53 „streszcze-
nie oceny...” oceniajàc ofert´ nr 1 na 500 pkt, a ofert´ nr 2 tzn. ofert´ Odwo∏ujàcego si´ na 491 pkt.
Tego dokumentu oferentom, a z ca∏à pewnoÊcià Odwo∏ujàcemu si´, nie dor´czono.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za zasadne. 
Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Post´powanie zawiera szereg uchybieƒ natury formalnej m.in. zaniechano wype∏nienia dru-

ku ZP-1, tj. protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne, co narusza art. 25 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Co prawda sklasyfikowano oferty ale komisja przetargowa nie zakoƒczy∏a pra-
cy i zatem nie mia∏a podstaw do informowania oferentów o wyniku przetargu. Bezpodstawne by∏o
równie˝ poinformowanie oferentów o wyborze oferty, zw∏aszcza przesy∏ajàc im przy tym druk ZP-53,
z którego treÊci wynika jasno, która oferta jest korzystniejsza i jednoczesne przes∏anie druku ZP-150
ustalajàcego, i˝ wybrano ofert´, która uzyska∏a mniejszà liczb´ punktów. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ten ciàg uchybieƒ w prowadzonym post´powaniu przetargowym
skutkowaç musia∏ uwzgl´dnieniem odwo∏ania.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-943/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy dochodzi przed Zespo∏em Arbitrów uniewa˝nienia czynnoÊci oceny i wyboru ofert
oraz ponownego dokonania czynnoÊci oceny i wyboru oferty w trybie negocjacji z zachowaniem kon-
kurencji. Odwo∏ujàcy uzna∏, i˝ dokonane czynnoÊci przez Zamawiajàcego naruszy∏y przepisy ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Zarzut Odwo∏ujàcego dotyczy∏ nieuwzgl´dnienia dwóch referencji, które do∏àczy∏ do oferty osta-
tecznej jako potwierdzenie wykonania zadaƒ. Zdaniem Odwo∏ujàcego:

1. ZaÊwiadczenie z G∏ównego Urz´du Geodezji i Kartografii z dnia 19.04.1999 r. nr (...) jest refe-
rencjà dla zadania, o którym mowa w pkt 4 wykazu wykonanych map numerycznych w latach
1997–1998–1999 (za∏. nr 10 do oferty ostatecznej).

2. Pismo G∏ównego Geodety Kraju z dnia 21.01.2000 r. nr (...) w sprawie prowadzenia pokazu
efektów eksperymentalnych wdro˝eƒ Topograficznej Bazy Danych oraz prelekcji stanowi re-
ferencj´ dla zadania, o którym mowa w pkt 3 wykazu, o którym mowa wy˝ej.
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Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ zarzuty Odwo∏ujàcego w tym post´powaniu sprowadzajà si´ do nie-
uwzgl´dnienia przy ocenie oferty dwóch dokumentów, traktowane przez niego jako referencje. Zgod-
nie z zapisem pkt 7 zaproszenia do sk∏adania ofert ostatecznych Odwo∏ujàcy powinien do∏àczyç do
wykazu wymaganych map numerycznych referencje z potwierdzenia wykonania prac z nale˝ytà sta-
rannoÊcià. W ocenie Zespo∏u Arbitrów dokumenty te nie mogà byç potraktowane jako referencje, bo-
wiem nie wynika z nich zakres zadania oraz jakoÊç wykonanych robót. Dla Zespo∏u Arbitrów nie ma
znaczenia tytu∏ dokumentu, lecz jego treÊç potwierdzajàca wykonanie prac z nale˝ytà starannoÊcià,
bowiem takich dokumentów ˝àda∏ Zamawiajàcy w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-947/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutów Odwo∏ujàcego by∏o nieprzyznanie ofercie Odwo∏ujàcego si´ punktów
w kryterium czwartym za propozycje oferenta dotyczàce szczególnych korzyÊci Zamawiajàcego w re-
alizacji zamówienia przez oferenta, w sytuacji gdy Odwo∏ujàcy zaproponowa∏ obni˝enie kosztów re-
alizacji zwiàzane ze skróconym 3-letnim cyklem wykonania zamówienia przy 5-letnim okresie zap∏aty
za jego realizacj´. 

Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e oferta taka by∏a dla niego niekorzystna, bowiem przewidywa∏a ko-
niecznoÊç zap∏aty piàtej cz´Êci wartoÊci zamówienia w 2000 r. bez wzgl´du na stopieƒ zaawansowa-
nia prac a wi´c niejako kredytowania wykonawcy.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje.
Z wzoru umowy stanowiàcej integralnà cz´Êç SIWZ wynika, i˝ Zamawiajàcy zobowiàzany jest

zap∏aciç wykonawcy dopiero po zrealizowaniu robót i wystawieniu na podstawie rocznych protoko-
∏ów stanu zaawansowania robót stosownych faktur. Warunek ten Odwo∏ujàcy przyjà∏ w swej ofercie
oÊwiadczajàc w punkcie 5, ˝e akceptuje za∏àczony projekt umowy i zobowiàzuje si´ do zawarcia umo-
wy na wskazanych tam warunkach. 

Stwierdzenie Zamawiajàcego o oczekiwaniu przez Odwo∏ujàcego kredytowania inwestycji
w 2000 r. jest wi´c ca∏kowicie bezpodstawne. 

Oferent nie by∏ te˝ obowiàzany do ponawiania swej akceptacji warunków SIWZ. Zespó∏ Arbitrów
wskazuje ponadto, i˝ przyj´cie w przedmiotowej sprawie, ˝e oferent oczekuje kredytowania zadania in-
westycyjnego skutkowaç by musia∏o odrzuceniem oferty jako nie spe∏niajàcej warunków SIWZ. 

Jako ca∏kowite nieporozumienie oceni∏ Zespó∏ Arbitrów wyjaÊnienia Zamawiajàcego dotyczàce
oczekiwaƒ, i˝ po okreÊleniu ceny ofertowej, jako szczególnà korzyÊç oferent zaproponuje jej obni˝e-
nie. Zgodnie z bowiem z art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ka˝dy oferent mo˝e za-
proponowaç tylko jednà ofert´, zaproponowanie dodatkowego obni˝enia ceny powodowa∏oby ko-
niecznoÊç odrzucenia oferty, gdy˝ zawiera∏aby ona 2 ceny stanowiàc tym samym podwójnà ofert´ re-
alizacji tego samego zamówienia (ka˝da z innà cenà). 

W tej sytuacji Odwo∏ujàcy zinterpretowa∏ wyjaÊnienie Zamawiajàcego z 2.06.2000 r. w jedyny
mo˝liwy sposób — w tym w zakresie zastosowania upustu od ceny kosztorysowej (a nie ofertowej)
— co znalaz∏o odzwierciedlenie w jego ofercie.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów odwo∏anie jest w pe∏ni uzasadnione, bowiem naruszeniem specyfi-
kacji by∏o nieprzyznanie ofercie Odwo∏ujàcego ˝adnych punktów za zaproponowane korzyÊci, które
szczególnie w zakresie czasu realizacji inwestycji w stosunku do zaproponowanego harmonogramu
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zap∏aty spe∏nia∏y oczekiwania Zamawiajàcego wyartyku∏owane w piÊmie z 2.06.2000 r. nie nak∏adajàc
na Zamawiajàcego dodatkowych obcià˝eƒ. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ te˝, i˝ zapis SIWZ dotyczàcy oceny przedmiotowego kryterium „wed∏ug
uznania Zamawiajàcego” nie oznacza∏ dowolnoÊci w tym zakresie i podlega∏ ocenie arbitrów, którzy
stwierdzili, ˝e Zamawiajàcy znacznie przekroczy∏ okreÊlony przez siebie zakres swobody oceny, gdy˝
nie zosta∏a ona poparta ˝adnà przes∏ankà mo˝liwà do zobiektywizowania. 

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-950/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 18.08.2000 r. Odwo∏ujàcy (...) wniós∏ protest wobec czynnoÊci podj´tych przez Zamawia-
jàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne pn. „Przebudowa ul. (...) na odcinku od ul. (...)
do ul. (...) we (...)”, polegajàcych na niedokonaniu zmian w zapisach SIWZ dotyczàcych takiego spre-
cyzowania mierników oceny ofert, aby ta ocena by∏a ocenà obiektywnà a nie wynikajàcà z „wiedzy”
Zamawiajàcego.

Zamawiajàcy w dniu 24.08.2000 r. oddali∏ protest jako bezpodstawny powo∏ujàc si´ na art. 24
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym kryteria oceny spe∏niania warunków wy-
maganych od dostawców i wykonawców nie podlegajà zmianie w toku danego post´powania oraz ˝e
w ˝adnym wypadku oferent nie b´dzie ich ustala∏, a ponadto jak wynika ze SIWZ wiedza Zamawiajà-
cego mo˝e byç wykorzystywana jedynie w zakresie kryteriów okreÊlonych w SIWZ, tj. kryterium oce-
ny technicznej i w mierniku dotyczàcym kadry i personelu w kryterium doÊwiadczenia.

Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy wniós∏ w ustawowym terminie odwo∏anie, w którym
podtrzyma∏ zarzut co do sposobu przyznawania punktów w poszczególnych miernikach sk∏adajàcych
si´ na ocen´ w ramach danego kryterium, co jego zdaniem narusza postanowienia art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych jak równie˝ wniós∏ o sprecyzowanie SIWZ w sposób gwarantujàcy prze-
prowadzenie post´powania o zamówienie publiczne z zachowaniem uczciwej konkurencji i równego
traktowania wszystkich stron.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
Za zasadny uznaç nale˝y zarzut sk∏adajàcego odwo∏anie dotyczàcy braku precyzji w ocenie ofert

w zakresie kryterium ocena techniczna oraz kryterium — doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe ofe-
renta. Bezsporne jest, ˝e przepis art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na
Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, któ-
rymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Kryteria przyj´te przez Zamawiajàcego
powinny byç przeliczalne pozwalajàce na sporzàdzenie kolejnoÊci ofert z uwagi na uzyskanie koƒco-
wej punktacji, ustalonej na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe pomno˝one
przez wag´ ka˝dego kryterium. 

Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏ su-
biektywne odczucia i osobiste preferencje cz∏onków komisji oraz aby mo˝liwa by∏a weryfikacja tej
oceny przez samego Zamawiajàcego jak i oferenta. 

Zamawiajàcy prawid∏owo, w sposób przeliczalny uszczegó∏owi∏ w kryterium doÊwiadczenie
i przygotowanie fachowe, jedynie podkryterium „doÊwiadczenie w realizacji zadaƒ o podobnym cha-
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rakterze i zakresie zarówno generalnego wykonawcy i podwykonawcy” przyjmujàc zasad´ proporcjo-
nalnoÊci. W pozosta∏ych podkryteriach brak jest takiej konkretyzacji. Sformu∏owane w SIWZ mierniki
i narz´dzia oceny punktowej poszczególnych podkryteriów, np. informacje telefoniczne uzyskiwane
przez Zamawiajàcego od wybranych inwestorów, nie pozwalajà w sposób precyzyjny i obiektywny
dokonaç oceny tych kryteriów przez cz∏onków komisji przetargowej. Tak wi´c zarzut naruszenia przez
Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych uznaç nale˝y za uzasadniony. 

Ze wzgl´du na treÊç art. 36 ust. 3 ustawy, w myÊl którego uzupe∏nienie lub modyfikacja treÊci
SIWZ mo˝liwa jest wy∏àcznie przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert, Zespó∏ Arbitrów uniewa˝ni∏
wszystkie czynnoÊci dokonane w post´powaniu.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-953/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ przetarg na wykonanie i dostaw´ tablic rejestracyjnych zgodnie
z pkt 1 przedmiotu zamówienia. Do przetargu przystàpi∏o trzech oferentów, przy czym jednà z ofert
Zamawiajàcy odrzuci∏ na skutek niespe∏niania wymogów zawartych w SIWZ. W konsekwencji przed-
miotem rozstrzygni´cia by∏y dwie oferty: Odwo∏ujàcego si´ — (...) oraz (...), którà to ofert´ Zamawia-
jàcy stosownie do specyfikacji uzna∏ za najkorzystniejszà. Od powy˝szego rozstrzygni´cia wniós∏ pro-
test Odwo∏ujàcy, zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie:

— art. 2 pkt 8 przez to, ˝e Zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty,
— art. 16, poniewa˝ nie prowadzi∏ post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej

konkurencji, 
— art. 35 ust. 1 pkt 6 przez nieopisanie kryteriów, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze

oferty,
— art. 48 ust. 1 przez zastosowanie przy ocenie ofert dodatkowych kryteriów nie wynikajàcych

z SIWZ. 
Protest nie zosta∏ uwzgl´dniony. W tej sytuacji (...) wnios∏o odwo∏anie od tego rozstrzygni´cia

podtrzymujàc zarzuty zawarte w proteÊcie. 
Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e zosta∏y zachowane wszystkie terminy wynikajàce z ustawy o za-

mówieniach publicznych.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za zas∏ugujàce na uwzgl´dnienie. Analiza zarzutów podniesio-

nych tak w proteÊcie jak i odwo∏aniu prowadzi do wniosku, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w spo-
sób dowolny i odbiegajàcy od SIWZ, w szczególnoÊci gdy si´ przeanalizuje pkt VII odnoszàcy si´ wpraw-
dzie do subiektywnych niemniej nie dookreÊlonych kryteriów co s∏usznie podnosi Odwo∏ujàcy, który z∏o-
˝y∏ 8 referencji a firma, która uzyska∏a najwy˝szà ocen´ i wygra∏a przetarg 7 referencji przy czym Odwo-
∏ujàcemu przyznano z tego tytu∏u 9 punktów a firmie zwyci´skiej 13 punktów. Zachodzi zatem powa˝na
wàtpliwoÊç co kryje si´ pod tym kryterium, czy liczba referencji czy te˝ inne elementy, których niestety
nie sposób si´ domyÊliç. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów tak nie doprecyzowana SIWZ stwarza dowolnoÊç
ocen, które w konsekwencji rodzà domniemanie nierównego traktowania oferentów. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-954/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 11 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie post´powania od czynnoÊci oceny i wyboru naj-
korzystniejszej oferty. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonych dokumentów oraz oÊwiadczeƒ stron z∏o˝onych
na rozprawie stwierdzi∏ co nast´puje:

W przedmiotowej sprawie, której przedmiotem by∏o zamówienie publiczne na realizacj´ Zespo-
∏u Obiektów Gimnazjum i Zespo∏u Sportowego w (...) Zamawiajàcym by∏o (...), w imieniu którego
w charakterze pe∏nomocnika wyst´powa∏o Biuro (...) na podstawie umowy o pe∏nienie funkcji inwe-
stora zast´pczego z dnia 15.06.2000 r. 

Z wynikami przetargu, w wyniku którego wybrana zosta∏a oferta Konsorcjum (...) i (...) nie zgo-
dzi∏a si´ Firma (...), które w dniu 11.08.2000 r. z∏o˝y∏o protest, w którym podnios∏o, ˝e jej oferta by∏a
znacznie taƒsza, co przy nie gorszej wiarygodnoÊci technicznej ekonomicznej i doÊwiadczenia oraz
przygotowania uznane byç powinno za uchybiajàce art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Pro-
test nie zosta∏ uwzgl´dniony a z jego argumentacji wynika∏o, i˝ wnikliwa analiza oferty wykaza∏a jej
niekompletnoÊç poprzez brak wykazu podwykonawców. 

W z∏o˝onym odwo∏aniu Firma (...) podnios∏a ponownie, i˝ jej oferta by∏a najkorzystniejsza i za-
przeczy∏a powodom oddalenia protestu twierdzàc, ˝e jej oferta zawiera∏a nie tylko wykaz podwyko-
nawców ale tak˝e ich oÊwiadczenia o gotowoÊci wspó∏pracy wraz zaÊwiadczeniem ZUS i US. 

Ponadto podniesiono, ˝e gdyby oferta by∏a niekompletna to nale˝a∏o jà odrzuciç i powiadomiç
o tym oferenta czego nie uczyniono. 

Ustalenia poczynione w trakcie rozprawy pozwoli∏y na stwierdzenie, ˝e dokumentacja przetar-
gowa prowadzona przez Zamawiajàcego jest niekompletna i nie w pe∏ni obrazuje czynnoÊci przez nie-
go dokonywane. W szczególnoÊci stwierdzono, ˝e z druku ZP-46, w którym bada si´ kompletnoÊç
ofert, stwierdza si´, i˝ oferta firmy (...) jest prawid∏owa, natomiast z protoko∏ów Komisji przetargo-
wych wynikaç ma, i˝ zosta∏a ona odrzucona z powodu braku wykazu podwykonawców. 

Wobec powy˝szego stwierdzajàc, ˝e w ˝aden inny sposób (tak˝e w rozstrzygni´ciu protestu) ofe-
rent nie zosta∏ powiadomiony o odrzuceniu uznano, ˝e mia∏ on prawo przypuszczaç i˝ jego oferta po-
równywana by∏a z punktu widzenia przyj´tych wag z innymi ofertami.

Tym samym nie zachodzi∏a po jego stronie koniecznoÊç wyczerpania w pierwszej kolejnoÊci po-
st´powania protestacyjnego i odwo∏awczego na czynnoÊç odrzucenia oferty. 

Analizujàc oferty z punktu widzenia spe∏nienia wymogów okreÊlonych w SIWZ stwierdzono, ˝e
oferta Firmy (...) na pierwszej stronie w wykazie dokumentów zawiera w pkt 3.3 i zapis „wykaz pod-
wykonawców”, któremu w treÊci oferty odpowiadajà dwa zobowiàzania do wspó∏pracy przy realiza-
cji przedmiotowego zamówienia opatrzone stosownymi zaÊwiadczeniami. Uchybieniem zdaniem Za-
mawiajàcego mia∏o byç brak zestawienia tych podwykonawców na jednej stronie za∏àcznika.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e powy˝szy brak wobec zamieszczenia w ofercie wyraênego zapisu,
i˝ w za∏àczniku 3.3 i znajduje si´ „wykaz podwykonawców” nie ma ˝adnego znaczenia. Zdaniem Ze-
spo∏u Oferent wykaza∏ si´ w odpowiedni sposób podwykonawcami. 

Tak˝e analiza oferty wygrywajàcej przetarg, w której oferent podajàc dane dotyczàce podwyko-
nawców przedstawi∏ jedynie jednego podwykonawc´, sk∏oni∏a Zespó∏ do uznania, ˝e sposób przygo-
towania dokumentacji by∏ zgodny z wymogami SIWZ. 

Powy˝sze stwierdzenia prowadzà do uznania i˝ rozstrzygajàc przetarg Zamawiajàcy istotnie
uchybi∏ przepisom art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych co usprawiedliwia nakazanie mu po-
wtórzenia czynnoÊci oceny ofert z udzia∏em Firmy (...) jako ˝e jej oferta nie zosta∏a potraktowana na
równi z innymi.
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Nie uwzgl´dniono argumentów Zamawiajàcego podajàcych w wàtpliwoÊç kompletnoÊç podwy-
konawców z uwagi na niskie dotychczasowe obroty firmy gdy˝ jak wynika z analizy oferty wygrywa-
jàcej ma ona porównywalne obroty a przy wykonaniu zamierza∏a skorzystaç z jednego podwykonaw-
cy a nie dwóch jak Firma (...). 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-960/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie powtórnej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ nie zachodzà okolicznoÊci opisane w § 18 ust. 2 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dn. 20.08.1999 roku w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywa-
niu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Ustalono nast´pujàcy stan faktyczny: Odwo∏ujàcy w dniu 22.08.2000 roku wniós∏ protest na
czynnoÊci Zamawiajàcego, zarzucajàc mu w istocie naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Zdaniem Odwo∏ujàcego owe naruszenie polega∏o na tym, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc oceny
oferty Odwo∏ujàcego nie przyzna∏ mu punktów za kryterium gwarancji.

Zgodnie bowiem z zapisami SIWZ udzielenie gwarancji na okres 60 miesi´cy (5 lat) powinno po-
wodowaç przyznanie 5 punktów.

Odwo∏ujàcy oferowa∏ udzielenie gwarancji na taki w∏aÊnie okres i za to powinien otrzymaç
5 punktów. Owe 5 punktów po zsumowaniu z punktami uzyskanymi w pozosta∏ych kryteriach — zda-
niem Odwo∏ujàcego czyni∏o jego ofert´ najkorzystniejszà co powinno skutkowaç udzieleniem mu za-
mówienia. Tak si´ jednak nie sta∏o, przez co jego interes prawny dozna∏ uszczerbku.

Zamawiajàcy w dniu 24.08.2000 roku protest oddali∏. W uzasadnieniu swojego stanowiska stwier-
dzi∏, ˝e „zgodnie z zapisami SIWZ oczekiwa∏ udzielenia pe∏nej gwarancji na przedmiot zamówienia,
przyznajàc za tak udzielonà gwarancj´ na okres 5 lat 5 punktów, a okres 3 lat 1 punkt”. Dalej Zamawia-
jàcy wyjaÊni∏, i˝ wprawdzie oferta Odwo∏ujàcego w pkt 1 zawiera∏a zobowiàzanie udzielenia 5-letniej
gwarancji na przedmiot zamówienia, jednak˝e w dalszych zapisach zawiera∏a wy∏àczenia, które by∏y
opisane niejednoznacznie i przez to ogranicza∏y faktyczny zakres udzielonej gwarancji. W tej sytuacji
Zamawiajàcy uzna∏ i˝ oferowana gwarancja jest niepe∏na i w zwiàzku z tym punktów nie przyzna∏, przy
czym podobnie postàpi∏ w stosunku do innych uczestników post´powania.

Odwo∏ujàcy stanowiska tego nie podzieli∏ i w dniu 28.08.2000 roku wniós∏ odwo∏anie w grani-
cach protestu, podkreÊlajàc, i˝ przy ocenie ofert Zamawiajàcy zobligowany jest kierowaç si´ zapisami
i kryteriami SIWZ, nie zaÊ oczekiwaniami.

Odwo∏anie jest zasadne.
Art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e przy dokonywaniu wyboru oferty

stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo
w SIWZ. Oznacza to, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert musi przestrzegaç zasad i kryteriów wcze-
Êniej przez siebie ustalonych. Nie mo˝e oceniaç ofert z uwzgl´dnieniem kryteriów dodatkowych,
o których oferenci wczeÊniej nie byli powiadomieni, ani te˝ odstàpiç od jakiegokolwiek z ustalonych
w SIWZ kryteriów.

SIWZ zawiera∏a wykaz kryteriów, ich wag´ procentowà oraz sposób przeliczania. Zespó∏ Arbi-
trów stwierdzi∏ i˝ w SIWZ nie by∏o zapisów, z których wynika∏oby jak Zamawiajàcy ma si´ zachowaç
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w przypadku, gdy udzielona gwarancja nie b´dzie uwzgl´dnia∏a ca∏ego — bez wyjàtku — przedmiotu
zamówienia; b´dzie zawiera∏a wy∏àczenia. Oznacza to, ˝e uczestnicy post´powania przetargowego —
zgodnie z zapisami SIWZ mogli oczekiwaç i˝ w zale˝noÊci od okresu oferowanej w formularzu oferto-
wym gwarancji otrzymajà odpowiednio po 5 punktów, 1 punkt lub 0. Nie powzi´li natomiast wiado-
moÊci co do tego, ˝e Zamawiajàcy oceniaç b´dzie zakres oferowanej gwarancji przez pryzmat zapi-
sów wynikajàcych z karty gwarancyjnej. W tym miejscu nale˝y zwróciç uwag´, i˝ tak Zamawiajàcy jak
i uczestnicy post´powania przetargowego w tej liczbie Odwo∏ujàcy opatrznie zrozumieli zapisy pkt 4
formularza ofertowego, wg którego powinni byli podaç warunki gwarancji, tj. procedur´ zg∏aszania
wad i usterek, nie zaÊ wy∏àczenia. Poniewa˝ oferenci nie byli powiadomieni o ocenie udzielonej gwa-
rancji na podstawie warunków wynikajàcych z karty gwarancyjnej, zarzut naruszenia art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych jest zasadny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-972/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wykonaniu wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 1.08.2000 r. w sprawie UZP/ZO/0-755/00 Zama-
wiajàcy (...) — dokona∏ ponownej oceny i wyboru oferty w przedmiotowym post´powaniu dokonujàc
ponownie wyboru firmy (...). CzynnoÊç t´ oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy zarzucajàc zmian´ w toku post´-
powania kryteriów oceny ofert, samowolne przed∏u˝enie przez Zamawiajàcego oferowanego terminu
wykonania zamówienia o jeden tydzieƒ i ogólnie — niezastosowaniu si´ do poprzedniego wyroku Ze-
spo∏u Arbitrów. Zamawiajàcy „odrzuci∏” protest z powo∏aniem si´ na art. 84 ust. 1 w zwiàzku
z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych wywodzàc, i˝ przed dniem z∏o˝enia protestu
utraci∏o wa˝noÊç wadium w postaci gwarancji bankowej, do∏àczonej do oferty Odwo∏ujàcego si´.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych nie wymaga dla skutecznego oprotestowania czynno-

Êci Zamawiajàcego wa˝noÊci wadium. Istotne jest jedynie, by zgodnie z art. 79 by∏ naruszony interes
prawny Odwo∏ujàcego. Bezsporne w sprawie jest, i˝ interes Odwo∏ujàcego si´ by∏ w rozpatrywanym
przypadku naruszony. Niezale˝nie od tego wskazaç nale˝y, i˝ Odwo∏ujàcy w dniu 17.08.2000 r., tj. w dniu
ponownej oceny i wyboru ofert dostarczy∏ Zamawiajàcemu aneks do umowy gwarancji bankowej prze-
d∏u˝ajàcy t´ gwarancj´. 

Na rozprawie podniesione w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuty zosta∏y potwierdzone. W szczególnoÊci
pe∏nomocnik Zamawiajàcego przyzna∏, i˝ ofercie o najwy˝szej cenie przyznano najwy˝szà liczb´ punk-
tów, co zdaniem pe∏nomocnika jest zgodne z SIWZ i ustawà o zamówieniach publicznych. OkolicznoÊç
ta znajduje potwierdzenie w druku ZP-53 gdzie cenie wy˝szej o oko∏o 20 tys. z∏otych przyznano 200 pkt
natomiast cenie ni˝szej tylko 189 pkt. Prawid∏owa ocena tylko pod wzgl´dem kryterium ceny prowadzi-
∏aby do odmiennego wyniku przetargu. Ju˝ z tych wzgl´dów nale˝a∏o orzec jak w sentencji.

Na rozprawie potwierdzono równie˝, i˝ Zamawiajàcy bez próby wyjaÊnienia samowolnie wyd∏u-
˝y∏ przegrywajàcej ofercie termin realizacji inwestycji, stanowiàcy jedno z kryteriów oceny ofert. Wy-
jaÊnienia z∏o˝one na rozprawie w tym zakresie Zespó∏ uzna∏ za niewiarygodne i nie odpowiadajàce
wymogom ustawowym, w szczególnoÊci Zamawiajàcy nie postàpi∏ zgodnie z dyspozycjà art. 44 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-976/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci merytorycznej oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy podniós∏ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzut niew∏aÊciwej, niezgodnej z warunkami SIWZ,
oceny jego oferty w zakresie kryterium oceny technicznej i ekonomicznej i w efekcie naruszenia przepi-
sów art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych, przez co jego oferta, taƒsza od oferty wygrywajà-
cej przetarg, nie zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajàcy oddali∏ protest jako bezzasadny,
gdy˝ wed∏ug jego stwierdzenia, dokona∏ oceny ofert zgodnie z SIWZ i regulaminem wewn´trznym dzia-
∏ania komisji przetargowej, a w post´powaniu odwo∏awczym wniós∏ o oddalenie odwo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert okreÊlone w SIWZ oraz

w oparciu o opracowany regulamin pracy komisji do udzielania zamówieƒ na roboty budowlane,
us∏ugi oraz dostawy w (...). Z porównania tych dwóch dokumentów wynika, ˝e zawierajà one ró˝ne
kryteria oceny ofert. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów, komisja Zamawiajàcego ocenia∏a oferty zgodnie
z nieznanym stronom regulaminem wewn´trznym, a regulamin ten zawiera∏ kryteria dodatkowe, nie-
okreÊlone w SIWZ. I tak regulamin wewn´trzny nakazywa∏ cz∏onkom komisji oceniaç np. wiarygod-
noÊç terminu realizacji inwestycji oraz ocen´ prawid∏owoÊci oferty cenowej, których to kryteriów brak
w SIWZ. Ponadto, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy niew∏aÊciwie oceni∏ oferentów wed∏ug
kryterium zakresu uprawnieƒ do wyst´powania w obrocie prawnym przyjmujàc wed∏ug tego kryte-
rium niezdolnoÊç firmy do wyst´powania w obrocie prawnym, a zakres przedmiotowy dzia∏ania ofe-
renta punktujàc dodatkowe firmy typowo budowlane, kosztem firm o szerszym zakresie dzia∏alnoÊci.
W zwiàzku z tym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert z naruszeniem art. 48
i 49 ustawy o zamówieniach publicznych i niezgodnie z kryteriami okreÊlonymi przez siebie w SIWZ.

Wobec powy˝szego nale˝a∏o orzec, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-982/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzgl´dnieniem jedynie warunków i kryteriów okreÊlonych w Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia.

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu prowadzonego
przez Zamawiajàcego (...) na realizacj´ budynku magazynowego ksià˝ek z czytelnià, katalogiem i za-
pleczem socjalnym (...). W proteÊcie i odwo∏aniu podnosi, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ b∏´dnej oceny je-
go oferty w kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej oraz w kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie
fachowe oferentów. 

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania.
Rozpatrujàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów opar∏ si´ na zgromadzonym w sprawie materiale dowo-

dowym a w szczególnoÊci na protoko∏ach komisji przetargowej, oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego
si´ oraz SIWZ. Jak wynika z SIWZ Zamawiajàcy przy wyborze oferty mia∏ kierowaç si´ nast´pujàcymi
kryteriami:

— cena 40%
— termin p∏atnoÊci za wykonanie przedmiotu zamówienia 5%
— wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta 20%
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta 35%. 
WiarygodnoÊç ekonomicznà oferenta ocenia si´ w oparciu o przychód, rentownoÊç netto, Êrod-

ki w∏asne pozwalajàce sfinansowaç budow´ i spory z tytu∏u wykonawstwa robót. Jak wynika z proto-
ko∏ów komisji ze wzgl´du na przyjmowanie przez oferentów ró˝nych pozycji przychodu komisja prze-
targowa dokona∏a w∏asnych przeliczeƒ przychodu, rentownoÊci i Êrodków w∏asnych.

O sposobie zmiany liczenia tych parametrów komisja przetargowa nie informowa∏a oferentów.
Dzia∏ajàc w ten sposób komisja przetargowa de facto bez wiedzy oferentów dokona∏a zmian w ich ofer-
tach. Dzia∏anie takie nie mieÊci si´ zarówno w samej treÊci specyfikacji jak równie˝ nie jest zgodne z za-
sadami okreÊlonymi w ustawie o zamówieniach publicznych a w szczególnoÊci w art. 24 ust. 1 traktu-
jàcym o niezmiennoÊci kryteriów z art. 40 ust. 1 a tak˝e art. 44 ust. 1 i 2 mówiàcych o zwiàzaniu ofertà
jak i niemo˝noÊci wprowadzania do nich zmian. W odniesieniu do kryterium doÊwiadczenia i przygo-
towania fachowego stwierdziç nale˝y, i˝ komisja przetargowa nie mia∏a prawa zaw´˝aç porównywa-
nych ofert jedynie do tych, które by∏y realizowane na obszarach obj´tych ochronà konserwatorskà.
Zgodnie bowiem ze specyfikacjà komisja powinna porównywaç iloÊç zrealizowanych porównywalnych
obiektów w przeciàgu ostatnich trzech lat pod wzgl´dem ich rodzaju i kubatury. Dodatkowo zauwa˝yç
nale˝y, i˝ komisja nie zrealizowa∏a na∏o˝onego na nià obowiàzku wizytacji zrealizowanych prac. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàce-
go si´ w proteÊcie i odwo∏aniu sà zasadne. Z tych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych orzeczono jak w sentencji wyroku. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-983/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu otwarcia ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Firma Odwo∏ujàca si´ (...) z∏o˝y∏a odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego (...)
w przedmiocie zamówienia publicznego na wymian´ pod∏ogi w hali sportowo-widowiskowej zarzu-
cajàc Zamawiajàcemu, ˝e w toku post´powania dosz∏o do naruszenia zasad ustawy o zamówieniach
publicznych, a w szczególnoÊci art. 16, art. 48 ust. 1 art. 49 oraz art. 27a pkt 1 i 3, co w konsekwencji
doprowadzi∏o do wyboru oferty, która nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy. 
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Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏ zarzutów zawartych w proteÊcie uznajàc je za niezasadne.
Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy (...) z∏o˝y∏a odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ

Publicznych podtrzymujàc zarzuty zawarte w proteÊcie.
Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych. Zgodnie ze SIWZ w rozdz. 4 pkt 4.2 Zamawiajàcy stwierdza, i˝ zakres prac obj´tych przed-
miotem zamówienia okreÊlajà za∏o˝enia techniczne wraz z przedmiarem robót. Zgodnie z za∏o˝eniami
technicznymi Zamawiajàcy wymaga∏ pierwotnie, aby oferenci przedstawili certyfikat zgodnoÊci z nie-
mieckà normà DIN 18032 cz´Êç II oraz certyfikat i zalecenia Mi´dzynarodowej Federacji Koszykówki
FIBA. 

W dniu 11 sierpnia 2000 r. pismem (...) Zamawiajàcy udzielajàc odpowiedzi na zapytanie oferen-
tów doprecyzowa∏ brzmienie za∏o˝eƒ technicznych, stanowiàcych integralnà cz´Êç SIWZ, nadajàc mu
nast´pujàce brzmienie: „Zamawiajàcy wymaga, aby oferent przed∏o˝y∏ certyfikat potwierdzajàcy, ˝e
wyrób spe∏nia wymagania niemieckiej normy DIN 18032 cz´Êç II lub certyfikat FIBA „Officially reco-
gnized, approved and recommendded by FIBA 1999–2000”.

Odwo∏ujàcy zarzuca, ˝e oferta firmy (...), która zosta∏a wybrana przez Zamawiajàcego jako naj-
korzystniejsza nie zawiera∏a w∏aÊciwego certyfikatu dotyczàcego zgodnoÊci, zawiera∏a jedynie infor-
macj´, i˝ nawierzchnia oferowanej pod∏ogi (a nie ca∏y wyrób), spe∏nia wed∏ug tego oferenta norm´
DIN. Odwo∏ujàcy podnosi, i˝ same oÊwiadczenie oferenta nie mo˝e czyniç zadoÊç wymaganiom SIWZ
i nie mo˝e byç brane jako takie pod uwag´.

Odwo∏ujàcy ponadto zarzuca, ˝e informacja dotyczy nie ca∏ego wyrobu, a jedynie jego cz´Êci, to
jest nawierzchni pod∏ogi i nie dotyczy zasadniczego elementu konstrukcyjnego pod∏óg sportowych ja-
kim jest tzw. konstrukcja legarowa. Konstrukcja ta umo˝liwia uzyskanie wymaganej przez FIBA i DIN
18032 II spr´˝ystoÊci pod∏ogi. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych w sprawie dokumentów dotyczàcych post´powa-
nia oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony na rozprawie ustali∏, ˝e Zamawiajàcy pismem z dnia
11 sierpnia 2000 r. oznaczonym (...) sprecyzowa∏ zapisy SIWZ stawiajàc oferentom warunek, by ofe-
rowany przez nich wyrób zaopatrzony by∏ w certyfikat potwierdzajàcy spe∏nienie niemieckiej normy
DIN 18032 cz´Êç II lub certyfikat FIBA „Officially recognized, approved and recommendded by FIBA
1999–2000”. 

Z analizy certyfikatu D 9901 wydanego firmie (...) przed∏o˝onego przez firm´ (...) wynika, ˝e nie
spe∏nia on ˝àdania Zamawiajàcego, a mianowicie nie zawiera cytowanego wy˝ej sformu∏owania. Za-
strze˝enia budzi równie˝ okolicznoÊç, czy mo˝e byç on w ogóle analizowany w niniejszej sprawie wo-
bec zmiany konstrukcji legarowania pod∏ogi przez firm´ (...) z oryginalnej na legarowo-klinowà co po-
twierdzone zosta∏o zamieszczonym w ofercie firmy (...) oÊwiadczeniem (...)

Z powy˝szych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zmiany konstrukcyjne pod∏ogi w zakresie jej
legarowania nie pozwalajà przyjàç, ˝e pod∏oga ta spe∏nia wymagania niemieckiej normy DIN 18032
cz´Êç II, albowiem przedmiotem analizy w zakresie testu zgodnoÊci by∏a pod∏oga o innej konstrukcji
legarowania. 

Majàc na uwadze fakt, ˝e oferta firmy (...) uznana przez Zamawiajàcego za najkorzystniejszà nie
zawiera∏a wymaganego przez Zamawiajàcego w∏aÊciwego certyfikatu FIBA oraz certyfikatu potwier-
dzajàcego spe∏nienie wymagaƒ niemieckiej Normy DIN winna byç ona odrzucona stosownie do
art. 27a pkt 1 jako sprzeczna ze SIWZ. 

Zarzut nieuczciwej konkurencji nie zosta∏ w post´powaniu odwo∏awczym udowodniony.
Dokonujàc ponownej analizy ofert Zamawiajàcy powinien szczegó∏owo przeanalizowaç zgod-

noÊç z SIWZ pozosta∏ych z∏o˝onych ofert w szczególnoÊci w zakresie ich zgodnoÊci z ˝àdaniem posia-
dania okreÊlonych certyfikatów. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-987/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç uniewa˝niajàcà post´powanie o zamówienie pu-
bliczne na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w z∏o˝onym proteÊcie w dniu 25.08.2000 r. wniós∏ o uniewa˝nienie czynnoÊci prze-
targowej sprowadzajàcej si´ do uniewa˝nienia post´powania przetargowego w trybie art. 27b ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên.
zm.). Zdaniem Odwo∏ujàcego nie wystàpi∏y w post´powaniu przetargowym okolicznoÊci, i˝ cena naj-
korzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zamówie-
nia. Ponadto Odwo∏ujàcy powo∏a∏ si´ na naruszenie jego interesu prawnego, poniewa˝ jego zdaniem
mia∏ realnà szans´ na wygranie przetargu. Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest w dniu 01.09.2000 r. od-
dali∏ protest. W uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e nie posiada mo˝li-
woÊci finansowych poniewa˝ w trakcie prowadzonego post´powania Zamawiajàcy powzià∏ wiado-
moÊç, ˝e nie uzyska Êrodków z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Odwo∏ujàcy od roz-
strzygni´cia protestu wniós∏ w dniu 04.09.2000 r. odwo∏anie wnoszàc o jego uwzgl´dnienie podajàc
w uzasadnieniu, ˝e po stronie Zamawiajàcego nie wystàpi∏y przes∏anki do uniewa˝nienia przetargu
z powodu z∏o˝enia ofert na kwoty przewy˝szajàce Êrodki finansowania zamówienia. W trakcie rozpra-
wy Zamawiajàcy szczegó∏owo przedstawi∏ bilans przedmiotowej inwestycji, tj. I etapu kanalizacji wsi
(...) zawarty w uchwale (...) Rady Miejskiej w (...) z 20.06.2000 r., z której wynika, ˝e w inwestycji mia-
∏y u˝yte byç oprócz Êrodków bud˝etu gminy — po˝yczki, dotacje, Êrodki ludnoÊci. Wed∏ug wyjaÊnieƒ
Zamawiajàcego na dzieƒ rozstrzygni´cia przetargu gmina nie uzyska∏a Êrodków — dotacji w kwocie
500 tys. z∏otych. Powy˝sza sytuacja spowodowa∏a, ˝e gmina z mocy prawa by∏a zobowiàzania do
uniewa˝nienia przetargu zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

Natomiast Odwo∏ujàcy twierdzi∏, ˝e zgodnie z SIWZ rozdz. 2 pkt 18 „Istotne postanowienia umo-
wy” inwestor ma prawo zmieniç zakres umowny robót oraz w formularzach ofert nale˝a∏o wype∏niç
terminy p∏atnoÊci, które podlega∏y wyd∏u˝eniu do 60 dni od terminu zakoƒczenia robót. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Uniewa˝nienie przetargu nast´puje w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza

kwot´, którà Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zamówienia. Ze z∏o˝onych ofert wynika, ˝e
wszyscy oferenci (12 ofert) z∏o˝yli oferty w cenach poni˝ej wartoÊci szacunkowej zamówienia, tj. poni˝ej
kwoty 1.732.233,71 z∏ (druk ZP-1 str. 1), oraz 11 ofert opiewa∏o na kwoty poni˝ej kwoty przeznaczonej na
inwestycje, wynikajàcej z uchwa∏y nr (...) RM w (...) z 20.06.2000 r., która wynosi∏a 1.638.000,00 z∏. Po-
nadto z przed∏o˝onej na rozprawie dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego wynika,
˝e cena najkorzystniejszej oferty nie przewy˝sza kwoty, która Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie
zamówienia. Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów posiadanych w trakcie rozpatrywania sprawy
uzna∏, ˝e kwotà, którà inwestor przeznaczy∏ na finansowanie inwestycji jest wartoÊç zadania podana
w ww. uchwale rady gminy, tj. kwota 1.638.000,00 z∏. Natomiast nie mo˝na uwzgl´dniç wyjaÊnieƒ Za-
mawiajàcego, który uniewa˝ni∏ post´powanie przetargowe, poniewa˝ nie uzyska∏ Êrodków dotacji. Za-
mawiajàcy uruchamiajàc post´powania przetargowe okreÊlajàc równie˝ wartoÊç szacunkowà zamówie-
nia w przedmiotowym przypadku 1.732.233,71 z∏ nie mo˝e uniewa˝niç przetargu z uwagi na to, ˝e cena
najkorzystniejszej oferty jest wy˝sza od kwoty Êrodków, które gmina by∏a w stanie zgromadziç na dzieƒ
uruchomienia przetargu i oceny z∏o˝onych ofert. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-992/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie kwestionujàcym ocen´ ofert i wybór oferty najkorzystniejszej, a nast´pnie (po jego
oddaleniu) — w odwo∏aniu zosta∏y podniesione dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy oceny ofert
w zakresie kryterium ceny, drugi natomiast — w zakresie kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej ofe-
rentów. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´, Zamawiajàcy z naruszeniem prawa zmieni∏ cen´ zwyci´skiej
oferty (oferty nr 5) przez poprawienie w niej oczywistej omy∏ki, po uprzednim za˝àdaniu od oferenta
przed∏o˝enia kosztorysu ofertowego, mimo braku podstaw do takiej czynnoÊci. Gdy zaÊ chodzi o dru-
gi zarzut, to oferta nr 2, która okaza∏a si´ najkorzystniejsza w zakresie kryterium wiarygodnoÊci eko-
nomicznej oferenta i z tej racji powinna uzyskaç maksymalnà liczb´ punktów okreÊlonà w SIWZ, otrzy-
ma∏a ocen´ ni˝szà — 4,76 pkt. 

Zamawiajàcy utrzymuje, ˝e nie naruszy∏ wskazanych w odwo∏aniu przepisów ustawy o zamó-
wieniach publicznych, jak równie˝ postanowieƒ SIWZ, gdy˝:

— by∏ uprawniony i zobowiàzany do poprawienia oczywistej omy∏ki w ofercie nr 5, polegajàcej
na wadliwym zsumowaniu w niej wartoÊci wynikowej robót budowlanych, widocznym ju˝
w kosztorysach za∏àczonych do oferty, tj. przed ˝àdaniem pe∏nego ich wydruku;

— w Êwietle zapisów SIWZ móg∏ przyznaç ofercie nr 2 jedynie 4,76 pkt zamiast maksymalnej
liczby 5 pkt.

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów poczyni∏ nast´pujàce ustalenia faktyczne: Zama-
wiajàcy poprawi∏ w tekÊcie oferty nr 5 sumowanie w kosztorysie budowlanym w elemencie nr 8
„dach nad wodà basenowà — konstrukcja i pokrycie dachu” o kwot´ 100.000 z∏, a nast´pnie sumo-
wanie w tabeli elementów scalonych o t´ samà kwot´. Przed dokonaniem tej czynnoÊci za˝àda∏ od
oferenta edycji kosztorysu szczegó∏owego na roboty budowlane w pe∏nej formie wydruku. 

W SIWZ (rozdzia∏ VII.1.B) Zamawiajàcy przyjà∏, ˝e w ramach kryterium „wiarygodnoÊç ekono-
miczna” b´dzie ocenia∏ dokumenty oferentów i przydzieli stosownà liczb´ punktów, maksymalnie
5 pkt, na podstawie wskazanych wzorów dotyczàcych wskaêników: bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej, za-
d∏u˝enia i rentownoÊci sprzeda˝y netto. Sposób dokonywania oceny, jak wynika z zapisu B 3 dopusz-
cza wyniki poni˝ej 5 pkt. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zarzuty sà zasadne.
OdnoÊnie pierwszego zarzutu nale˝y podkreÊliç, ˝e Zamawiajàcy móg∏ poprawiç oczywistà

omy∏k´ rachunkowà w ofercie. ˚àdanie natomiast dostarczenia kosztorysów ofertowych w pe∏nej for-
mie stanowi∏o naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, by∏o bowiem
w samej rzeczy uzupe∏nieniem treÊci z∏o˝onej oferty.

ZasadnoÊç drugiego zarzutu wyra˝a si´ w naruszeniu art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, jako ˝e do oceny punktowej ofert w zakresie wiarygodnoÊci ekonomicznej nie zastosowa-
no kryterium o wadze 5% podanego w SIWZ. Przy zastosowaniu wagi 5% liczba punktów wyliczonych
na podstawie SIWZ by∏aby zupe∏nie inna ni˝ wynika to z wyliczeƒ dokonanych przez Zamawiajàcego.
IloÊci punktowe wyliczone dla trzech wskaêników (wed∏ug podanych w SIWZ wzorów) nie mogà byç
uto˝samione z wagà procentowà tego kryterium. 

Z przytoczonych powodów nale˝a∏o uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç Zamawiajàcemu powtórze-
nie czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. 

O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-997/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego. Oferent
wniós∏ odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu zarzucajàc naruszenie przez Zamawiajàcego przepisów
art. 28 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên zm.). 

Wniós∏ o uznanie jego oferty za wa˝nà i spe∏niajàcà wymóg ustawowy wskazany dla oferty naj-
korzystniejszej w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Podniós∏, ˝e w zakwestionowanym zakresie doty-
czàcym oferowanych upustów Zamawiajàcy wàtpliwoÊci swe obowiàzany by∏ wyjaÊniç stosujàc
art. 44 ust. 1 ustawy. 

Oferowa∏ najkorzystniejszà cen´, a niezastosowanie przez Zamawiajàcego art. 44 ust. 1 dopro-
wadzi∏o do naruszenia art. 28, a tak˝e stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 

Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest wskaza∏ na zapis SIWZ okreÊlajàcy wymóg, którego jego zda-
niem oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia (pkt 14 SIWZ) i dlatego zosta∏a odrzucona. JednoczeÊnie poin-
formowa∏, i˝ stosownie do zapisu art. 44 ust. 1 ustawy mo˝e ˝àdaç wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o-
˝onych ofert. Z uwagi na to protest w cz´Êci obj´tej odwo∏aniem dotyczàcej upustów oddali∏. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Ostatnie zdanie pkt 14 rozdzia∏ 1 SIWZ brzmi: „ceny wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego

powinny zawieraç w sobie ewentualne upusty oferowane przez oferenta”. Zapis ten nie budzi∏ ani za-
strze˝eƒ ani wàtpliwoÊci oferentów. Sam Odwo∏ujàcy przyznaje, ˝e w ofercie uwzgl´dni∏ upusty dla
kosztorysów ogólnych. Zdaniem zespo∏u kwestia ta pomijajàc chwilowo sam art. 44 ust. 1 nie wzbu-
dzi∏a wàtpliwoÊci Zamawiajàcego. Zarówno sformu∏owania SIWZ jak i oferty w tym zakresie sà pre-
cyzyjne i jednoznaczne. Przede wszystkim jednak wyra˝ony przez Odwo∏ujàcego poglàd o obowiàzku
Zamawiajàcego do stosowania art. 44 ust. 1 jest sprzeczny z samym zapisem ustawy. Wskazany prze-
pis jest przepisem fakultatywnym co oznacza, ˝e oferenci nie mogà domagaç si´ od zamawiajàcego
skorzystania z prawa do wyjaÊnieƒ. Obowiàzkiem zamawiajàcego jest natomiast, jeszcze przed pro-
cesem oceny ofert, sprawdzenie ich zgodnoÊci z ustawà i SIWZ. Je˝eli oferta jest sprzeczna z ustawà
lub jak w niniejszej sprawie ze SIWZ, bo nie spe∏nia jej wymogów, zamawiajàcy jest obowiàzany ofer-
t´ odrzuciç (art. 27a pkt 1). Nie podlega ju˝ ona, bo nie mo˝e, procesowi oceny i z uwagi na to kwe-
stia wyboru bàdê nie oferty najkorzystniejszej pozostaje poza rozwa˝aniami zespo∏u. Nale˝y nato-
miast stwierdziç, i˝ zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy dokona∏ zamówienia publicznego nie na-
ruszajàc ani art. 44 ust. 1 ani te˝ nie dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji. Tego zarzutu zresztà
sam Odwo∏ujàcy nie uzasadni∏ i nie wskaza∏ na czym mia∏o polegaç naruszanie art. 16 ustawy. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-999/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) prowadzi∏ post´powanie w przedmiocie wykonania technologii radiowej w try-
bie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2000 r. Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie (...) i uniewa˝ni∏ czyn-
noÊç uniewa˝nienia post´powania oraz nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2000 r. Zespó∏ Arbitrów ponownie uwzgl´dni∏ odwo∏anie tej firmy
i uniewa˝ni∏ czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty i nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci oceny spe∏-
niania warunków wymaganych od wszystkich oferentów.

Zamawiajàcy wykonujàc to orzeczenie dokona∏ ponownej oceny spe∏niania warunków przez
wszystkich oferentów bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Wy∏oni∏ w tym post´powaniu ofert´ firmy
(...). CzynnoÊç wyboru oprotestowa∏a firma (...) wnoszàc nast´pnie odwo∏anie. Odwo∏ujàcy podnosi∏
naruszenie przez Zamawiajàcego przepisów art. 27a pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Wnosi∏
o powtórzenie czynnoÊci oceny spe∏niania warunków i oceny merytorycznej spoÊród ofert z∏o˝onych
przez (...) oraz (...). Dodatkowo zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisu art. 48 ust. 1 i art. 49 usta-
wy o zamówieniach publicznych poprzez przyj´cie innych ni˝ okreÊlone w Specyfikacji Istotnych Wa-
runków Zamówienia zasad i kryteriów oceny ofert. 

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ argumentacj´ Odwo∏ujàcego o tyle, i˝ do oceny merytorycznej ofert
przyj´to ofert´ firmy (...). Rozstrzygajàc post´powanie w przedmiocie wyboru wykonawcy technolo-
gii radiowej dnia 2.02.2000 r. Zamawiajàcy odrzuci∏ cztery oferty, w tym ofert´ firmy (...) i ofert´ (...),
i post´powanie uniewa˝ni∏. Z tym rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ jedynie Odwo∏ujàcy (...) sk∏adajàc
protest i odwo∏anie. Pozostali oferenci, a w szczególnoÊci firma (...), nie zakwestionowali powy˝szych
czynnoÊci i nie skorzystali z przys∏ugujàcych im Êrodków zaskar˝enia w przepisanych terminach prze-
widzianych w art. 82 i 86 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dokonujàc w dniu 17.08.2000 r. rozstrzygni´cia post´powania prowadzonego w trybie negocja-
cji z zachowaniem konkurencji Zamawiajàcy do oceny merytorycznej dopuÊci∏ oferty, które wczeÊniej
sam odrzuci∏. Takie dzia∏anie Zamawiajàcego narusza przepis art. 27a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. W Êwietle art. 66 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu tym nie dosz∏o do
wyboru najkorzystniejszej oferty, bowiem wybrano ofert´, która zosta∏a pierwotnie odrzucona.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1006/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) w post´powaniu o zamówienie publiczne pod nazwà „Êwiadczenie us∏ug w za-
kresie sprzàtania i dezynfekcji w obiektach (...), w trybie przetargu nieograniczonego, dokona∏ wybo-
ru oferty firmy (...). Na czynnoÊç wyboru oferty Odwo∏ujàcy si´ dzia∏ajàcy pod firmà (...) z∏o˝y∏ protest
zarzucajàc Zamawiajàcemu, i˝ rozpatrujàc ofert´ firmy (...), oferujàcà cen´ poni˝ej kosztów rzeczywi-
stych, ograniczy∏ szans´ Zak∏adu (...) na wygranie przetargu. 

W uzasadnieniu protestu, protestujàcy zarzuca, i˝ oferta, którà Zamawiajàcy uzna∏ za najkorzyst-
niejszà, charakteryzuje si´ cenà kszta∏tujàcà si´ poni˝ej rzeczywistych kosztów wykonywania us∏ugi,
jakie wynikajà z SIWZ. Protestujàcy podnosi w proteÊcie, ˝e Zamawiajàcy w SIWZ narzuci∏ oferentom
koniecznoÊç poniesienia okreÊlonych kosztów. Protestujàcy wymienia w proteÊcie warunki, które zo-
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sta∏y narzucone. W konkluzji protestujàcy stwierdza, ˝e ca∏kowity koszt b´dàcy sumà kosztów wyni-
kajàcych z narzuconych przez Zamawiajàcego pozycji, przewy˝sza znacznie cen´ oferty, która zosta∏a
przez Zamawiajàcego uznana za najkorzystniejszà. Protestujàcy podnosi dalej, ˝e z wykonaniem
przedmiotu przetargu wià˝à si´ równie˝ koszty nie wymienione w SIWZ, a których poniesienie jest
niezb´dne. Protestujàcy stwierdza, ˝e rzeczywisty koszt Êwiadczenia us∏ug b´dàcych przedmiotem
przetargu, powinien kszta∏towaç si´ znacznie powy˝ej ceny zaoferowanej przez firm´ (...). Protestujà-
cy ˝àda ponownego rozpatrzenia wszystkich ofert lub uniewa˝nienia przetargu.

Zamawiajàcy protestu nie uzna∏, protest oddali∏. Uzasadniajàc rozstrzygni´cie protestu brakiem
naruszenia interesu prawnego wykonawcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad. W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e w toku post´powania prze-
targowego wp∏yn´∏y 4 oferty, które nie podlega∏y odrzuceniu ze wzgl´dów formalnych i Zamawiajà-
cy zobowiàzany by∏ przystàpiç do oceny merytorycznej z∏o˝onych ofert i uzna∏, i˝ najlepszà ofertà jest
oferta firmy (...) i temu oferentowi udzieli∏ zamówienia. Zarzut protestujàcego jest, zdaniem Zamawia-
jàcego, bezzasadny, gdy˝ oferta firmy, która wygra∏a przetarg, jest porównywalna z ofertà innego ofe-
renta, a doÊwiadczenie Zamawiajàcego pozwala na stwierdzenie, i˝ oferta ta nie jest skalkulowana po-
ni˝ej kosztów. Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 16 ustawy, co zarzuci∏ Odwo∏ujàcy. Zamawiajàcy podaje
ponadto, ˝e cena nie by∏a jedynym kryterium oceny ofert, lecz oceniano równie˝ wiarygodnoÊç i zdol-
noÊç do wykonania zamówienia. Z tych wzgl´dów protest nale˝a∏o oddaliç.

Na rozstrzygni´cie protestu Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie, w którym podtrzymuje zarzuty pro-
testu, z tym, ˝e zarzuca ponadto w odwo∏aniu obraz´ art. 17 i 24 ustawy poprzez brak konkretyzacji
kryteriów o charakterze organizacyjno-technicznym. Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu pope∏nie-
nie b∏´dów w ustaleniach faktycznych, a w szczególnoÊci nierozwa˝enie w pe∏ni okolicznoÊci rozpa-
trywanych na Êwiadczenie us∏ug b´dàcych przedmiotem przetargu. 

Jak wynika z dowodów zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentów i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych
na rozprawie, Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏ ˝adnych dowodów, i˝ oferta firmy (...) stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji. Na konkretne pytanie Zespo∏u Arbitrów, jakimi dowodami dysponuje Odwo∏ujàcy na
poparcie swojego stanowiska, Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ do akt sprawy dokonane przez siebie wyliczenie mi-
nimalnego kosztu, jaki musi ponieÊç oferent w zwiàzku z realizacjà zamówienia b´dàcego przedmio-
tem niniejszego sporu. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zarzut nieuczciwej konkurencji nie mo˝e polegaç
wy∏àcznie na w∏asnym porównaniu wyceny z ofertami innych oferentów. Zgodnie z postanowieniami
art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprze-
da˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia. Dowodów na t´ okolicznoÊç
Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏. Subiektywne przekonanie strony, i˝ oferta firmy (...) stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji nie daje podstaw do uznania, i˝ Odwo∏ujàcy wykaza∏, i˝ w rzeczywistoÊci nastàpi∏o
z∏amanie prawa. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1013/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.09.2000 i 02.10.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia w ca∏oÊci post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca naruszenie przez Zamawiajàce-
go w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´ radiotelefonów bazowych prze-
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pisów art. 16, 17, 36 ust. 1, 38 ust. 2 pkt 1 i 18 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994. r o zamówieniach
publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów podnoszàc, i˝ uzyska∏ zgod´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych na zakup radiotelefonów firmy Motorola. 

Zespó∏ Arbitrów, po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego w sprawie, wys∏uchaniu wyja-
Ênieƒ stron, doszed∏ do przekonania, i˝ podniesione zarzuty z wyjàtkiem naruszenia postanowieƒ
art. 18 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. 

Decyzjà z dnia 9 czerwca 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyrazi∏ Zamawiajàcemu
zgod´ na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych w post´powaniu o zamówienie publiczne
na zakup sprz´tu ∏àcznoÊci, prowadzone w formie przetargu nieograniczonego. Zatem zarzut dotyczà-
cy naruszenia art. 18 ust. 4 ustawy nie jest zasadny. 

Na uwzgl´dnienie zas∏uguje zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16, 17, 36 ust. 1 i art. 38
ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy przedmiotu i wa-
runków zamówienia nie wolno okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. Nie
jest utrudnieniem uczciwej konkurencji w myÊl ust. 3 art. 17 ustawy okreÊlenie przedmiotu zamówie-
nia przez wskazanie m.in. znaków towarowych, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych
lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi
charakteryzujà si´ posiadane przez Zamawiajàcego urzàdzenia, je˝eli Zamawiajàcy dopuszcza sk∏ada-
nie ofert równowa˝nych. W Êwietle powy˝szego Zamawiajàcy korzystajàc z cyt. wy˝ej zapisu móg∏
okreÊliç przedmiot zamówienia w sposób w nim wskazany, jednak˝e powinien dopuÊciç sk∏adanie
ofert równowa˝nych. OkreÊlenie przedmiotu zamówienia, zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy, jest
uprawnieniem Zamawiajàcego, dlatego te˝ dopuszczalnoÊç sk∏adania ofert równowa˝nych powinna
w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci wynikaç z dokumentów przetargowych (SIWZ). W ocenie Zespo∏u
Arbitrów jedynie przepisy bezwzgl´dnie obowiàzujàce nie muszà znaleêç odzwierciedlenia w doku-
mentach przetargowych. 

Nawet przy zastosowaniu art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy sprzeczne z jej przepisami jest okreÊlenie
przedmiotu zamówienia przez wskazanie parametrów urzàdzenia konkretnej firmy, a przez to unie-
mo˝liwienie opracowania ofert równowa˝nych. OkreÊlenie przez Zamawiajàcego przedmiotu zamó-
wienia w sposób w∏aÊciwy dla radiotelefonów firmy Motorola, jak te˝ brak precyzyjnego okreÊlenia
iloÊci urzàdzeƒ, pociàga za sobà naruszenie zasady równoÊci podmiotów ubiegajàcych si´ o zamó-
wienie publiczne (art. 16 ustawy). 

Zasadny jest te˝ zarzut okreÊlenia terminu sk∏adania ofert w sposób niezgodny z art. 38 ust. 2
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy zobowiàzany jest niezw∏ocznie udzieliç wyjaÊnieƒ oferentom co do treÊci specyfika-
cji, chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie wp∏yn´∏a do Zamawiajàcego na mniej ni˝ 6 dni przed terminem
otwarcia ofert. Zamawiajàcy ustali∏ termin otwarcia ofert na dzieƒ 30.08.2000 r., zaÊ termin, do którego
mogà wp∏ywaç zapytania na dzieƒ 10.08.2000 r., a wi´c sprzecznie z zapisem art. 36 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Termin sk∏adania ofert w niniejszym post´powaniu up∏ynà∏ 30.08.2000 r. 

Majàc na uwadze fakt, i˝ post´powanie obarczone jest wadà skutkujàcà jego niewa˝noÊcià, Ze-
spó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1017/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni
od dnia, w którym dostawca lub wykonawca móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowià-
cych podstaw´ jego wniesienia. O fakcie, ˝e Zamawiajàcy zamierza objàç przetargiem nieograniczo-
nym równie˝ i t´ cz´Êç robót, które by∏y przedmiotem umowy zawartej pomi´dzy Odwo∏ujàcym si´
a Domem Pomocy (...) w dniu 25.05.1995 r. Odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ najpóêniej w dniu wykupienia
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, tj. w dniu 5.07.2000 r. W specyfikacji zosta∏ bowiem
szczegó∏owo opisany przedmiot przetargu i zakres prac. OkolicznoÊç, ˝e Zamawiajàcy zamierza objàç
przetargiem równie˝ prace b´dàce przedmiotem ww. umowy z 1995 r. stanowi∏a wi´c dla Odwo∏ujà-
cego si´ podstaw´ do z∏o˝enia protestu. Odwo∏ujàcy si´ jednak protestu wówczas nie z∏o˝y∏ i przystà-
pi∏ do przetargu razem z innymi oferentami. Z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego si´ w dniu 31.08.2000 r. pro-
test jest wi´c z∏o˝ony po up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych
i dlatego zosta∏ s∏usznie odrzucony przez Zamawiajàcego.

Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e Zespó∏ Arbitrów rozpatruje tylko zarzuty podniesione w proteÊcie od-
wo∏anie nale˝a∏o oddaliç i orzec jak na wst´pie. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1018/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wnosi o uznanie za niewa˝nà czynnoÊç og∏oszenia i rozpocz´cia przez Zamawiajà-
cego (...) przetargu dwustopniowego na budow´ krytej p∏ywalni wraz z zapleczem rehabilitacyjnym
w (...). Odwo∏ujàcy wskazuje na naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), art. 5 k.c. i stwierdza, ˝e Zama-
wiajàcy swój cel gospodarczy osiàgnà∏ w poprzednio prowadzonym post´powaniu przetargowym
gdzie na wykonawc´ zamówienia wybrano Odwo∏ujàcego si´ i zawarto z nim stosownà umow´. Od-
wo∏ujàcy twierdzi, i˝ przedmiot zamówienia wykona∏ zgodnie z umowà i powinien otrzymaç nale˝nà
mu zap∏at´. 

Po rozpoznaniu sprawy i wys∏uchaniu stron na rozprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie
nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Strony przyzna∏y, ˝e ∏àczy je umowa cywilna z dnia 31.08.1999 r.
w nast´pstwie przeprowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie prze-
targu nieograniczonego na wykonanie „Kompleksowego projektu architektoniczno-budowlanego kry-
tej p∏ywalni wraz z zapleczem rehabilitacyjnym” — og∏oszonego w BZP nr (...) z (...)1999 r. Odwo∏ujà-
cy twierdzi, i˝ ww. umow´ wykona∏ — o czym zawiadomi∏ gmin´ pismem z dnia 22.05.2000 r. Jednak
ze wzgl´du na braki dokumentacji i niemo˝noÊç uzyskania stosownych zezwoleƒ Zamawiajàcy odstà-
pi∏ od jej realizacji i og∏osi∏ w dniu 1.08.2000 r. nast´pne post´powanie w sprawie zamówienia publicz-
nego, obejmujàcego w cz´Êci ten sam przedmiot zamówienia (projekt). Wobec zaistnia∏ej sytuacji Od-
wo∏ujàcy wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie argumentujàc, i˝ wszcz´te procedury sà zb´dne i nie-
dopuszczalne albowiem Zamawiajàcy — w jego przekonaniu — powinien realizowaç inwestycj´ w opar-
ciu o dokumentacj´ projektowà wykonanà wed∏ug umowy z dnia 31.08.1999 r. Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e nie jest legitymowany do merytorycznego rozstrzygni´cia zarzutów odwo∏ania w sprawie umowy
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z dnia 31.08.1999 r. gdy˝ dotyczà one wykonania i roszczeƒ wynikajàcych z umowy cywilnej a nie procedur
zwiàzanych z prowadzonym post´powaniem og∏oszonym w BZP nr (...) z dnia 1.08.2000 r. Wed∏ug art. 79
ust. 1 wykonawca mo˝e skutecznie skorzystaç ze Êrodka odwo∏awczego w przypadku wykazania, ˝e w wy-
niku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielenia zamówienia publicznego je-
go interes prawny zosta∏ naruszony i dozna∏ uszczerbku. Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e nie jest uczestnikiem po-
st´powania ani te˝ nie jest zainteresowany ubieganiem si´ o udzia∏ w post´powaniu w trybie przetargu
dwustopniowego og∏oszonego w BZP nr (...) poz. (...) z dnia 1.08.2000 r. zatem brak po jego stronie legity-
macji do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych do przedmiotowego post´powania.

Nie zas∏uguje równie˝ na uwzgl´dnienie ˝àdanie uniewa˝nienia post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego na podstawie art. 28 ust. 1 albowiem Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ zarzutu, i˝ Za-
mawiajàcy og∏aszajàc ww. przetarg dwustopniowy nie czyni tego w celu wyboru „najkorzystniejszej
oferty”. Poza tym og∏oszone post´powanie nie mo˝na uznaç za sprzeczne ze spo∏eczno-gospodar-
czym przeznaczeniem lub zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego albowiem by∏oby to opatrznym rozumie-
niem klauzuli generalnej wyra˝onej w art. 5 k.c. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1019/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie ponownej oceny ofert w ramach
kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej i technicznej z zastosowaniem jedynie kryteriów okreÊlo-
nych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) z siedzibà w (...) wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu
prowadzonego przez (...) na zakup systemu informacji przestrzennej. W proteÊcie i odwo∏aniu podno-
si, i˝ Zamawiajàcy w ramach kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna i techniczna oferenta zastosowa∏
inne kryteria ni˝ te wymienione w specyfikacji Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania ze wzgl´-
dów formalnych, gdy˝ odwo∏anie mog∏o wp∏ynàç po terminie i zosta∏o z∏o˝one przez osoby nieupo-
wa˝nione, a tak˝e oddalenie odwo∏anie jako nieuzasadnionego merytorycznie.

Zespó∏ Arbitrów w oparciu o przeprowadzonà rozpraw´ i zgromadzony na niej materia∏ dowo-
dowy w postaci SIWZ, prze∏o˝onych ofert jak i dokumentacji post´powania odwo∏awczego stwierdzi∏
co nast´puje:

Odwo∏ujàcy si´ nada∏ odwo∏anie pismem poleconym w Urz´dzie Pocztowym w (...) 11.09.2000 r.
W dniu tym up∏ywa∏ mu termin do z∏o˝enia odwo∏ania, gdy˝ protest otrzyma∏ w dniu 7.09.2000 r. Ze
wzgl´du, i˝ w dniu 10.09.2000 r. przypada∏ ustawowy dzieƒ wolny od pracy odwo∏anie z∏o˝one w dniu
nast´pnym uznaç nale˝y za z∏o˝one z zachowaniem trzydniowego do sk∏adania odwo∏aƒ okreÊlonego
art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏anie to w imieniu Odwo∏ujàcego si´ zosta-
∏o podpisane przez Pana (...), który móg∏ ju˝ wtedy dzia∏aç jako pe∏nomocnik, gdy˝ pe∏nomocnictwo
do dzia∏ania w imieniu Odwo∏ujàcego si´ zosta∏o mu udzielone w dniu 9.09.2000 r.

Zgodnie ze SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajàcy mia∏ kierowaç si´ nast´pujàcymi kryteriami:
— cena 50%,
— gwarancja, warunki serwisowania 25%,
— termin 15%,
— wiarygodnoÊç ekonomiczna i techniczna oferenta 10%.
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WiarygodnoÊç ekonomicznà i techniczna oferenta miano oceniaç w oparciu o: 
— zaÊwiadczenie z Urz´du Skarbowego oraz ZUS o niezaleganiu z podatkami i op∏atami,
— bilans za ostatni rok,
— zestawienia wa˝niejszych realizacji oferenta zwiàzanych z przedmiotem przetargu w ciàgu

ostatnich trzech lat wraz z referencjami,
— imiennego wykazu osób odpowiedzialnych za realizacj´ zamówienia wraz z podaniem ich

kwalifikacji. 
Tak okreÊlone elementy oceny tego kryterium nie zawiera∏y wymogu przedstawienia referencji

dotyczàcych wy∏àcznie sprz´tu komputerowego firmy (...), ani te˝ wymogu posiadania przez osoby
odpowiedzialne za realizacj´ zamówienia certyfikatów uprawniajàcych do serwisowania sprz´tu tej
firmy. W rzeczywistoÊci zaÊ w oparciu o te dwa przedstawione wy˝ej parametry Zamawiajàcy doko-
na∏ wy˝szej oceny w ramach tego kryterium firmy (...) Sp. z o.o., która przetarg wygra∏a w porówna-
niu do oferty Odwo∏ujàcego si´. 

Nie znalaz∏ natomiast potwierdzenia zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy braku punktowania
w ramach tego kryterium przez poszczególnych cz∏onków komisji. Za spóêniony zaÊ uznaç nale˝y za-
rzut dotyczàcy braku opisów kryteriów gdy˝ móg∏ on podnoszony zgodnie z art. 82 ust. 1 w terminie
siedmiu dni od dnia, w którym dostawca powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podsta-
w´ jego wniesienia. W tym wypadku termin ten zaczà∏ biec od dnia otrzymania specyfikacji. Wobec
jednak˝e stwierdzenia niezgodnych ze specyfikacjà kryteriów dotyczàcych referencji za oferowany
sprz´t jak i kwalifikacji osób odpowiedzialnych za realizacj´ zamówienia, a które naruszajà przepis
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za celowe przeprowadzenie po-
nownej oceny ofert w ramach kryterium wiarygodnoÊç techniczna i ekonomiczna oferentów
z uwzgl´dnieniem wymogów okreÊlonych w pkt 7 lit. c, d, e, f specyfikacji.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1022/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów, po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron oraz zapoznaniu si´ z aktami sprawy i przed-
∏o˝onymi na rozprawie dowodami w postaci kserokopii pisma Zamawiajàcego z dnia 13 lipca 2000 r.
dotyczàcego odstàpienia od realizacji umowy, tekstu umowy oraz kserokopii pisma Odwo∏ujàcego
z dnia 31 sierpnia 2000 r., w którym zgadza si´ na zakoƒczenie wspó∏pracy, zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony na roboty budowlano-monta˝owe i instalacyjne
zwiàzane z modernizacjà kot∏owni oraz gospodarki cieplnej w (...) i (...). Zamawiajàcy odstàpi∏ od re-
alizacji umowy zawartej z Odwo∏ujàcym w wyniku wczeÊniejszego przetargu obejmujàcego 13 samo-
dzielnych zadaƒ, w tym zadania obj´te nowym przetargiem. Strony zawar∏y ww. umow´ z tym za-
strze˝eniem, ˝e jej wa˝noÊç zale˝y od podpisania umowy o dotacj´ na sfinansowanie przedmiotu za-
mówienia. Przyczynà odstàpienia Zamawiajàcego od umowy by∏o w∏aÊnie nieuzyskanie Êrodków fi-
nansowych na realizacj´ zadania. Odwo∏ujàcy zgodzi∏ si´ na odstàpienie od realizacji umowy pod wa-
runkiem zwrotu poniesionych kosztów. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy w Êwietle art. 77 usta-
wy o zamówieniach publicznych mia∏ prawo odstàpienia od realizacji umowy z powodu braku Êrod-
ków niezb´dnych do jej realizacji. Wykona∏ to prawo przez z∏o˝enie Odwo∏ujàcemu oÊwiadczenia na
piÊmie. Odwo∏ujàcy zgodzi∏ si´ na to odstàpienie, co równie˝ wyrazi∏ w formie pisemnej. Uzale˝nie-
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nie zgody od pokrycia poniesionych na realizacj´ umowy wydatków nie ma w Êwietle ustawy znacze-
nia, gdy˝ mo˝e on dochodziç swoich roszczeƒ w drodze procesu cywilnego. Zamawiajàcy z chwilà
uzyskania Êrodków na realizacj´ zadania mia∏ prawo og∏oszenia nowego przetargu. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1026/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzyç czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarzàd (...) zwany dalej Zamawiajàcym og∏osi∏ przetarg nieograniczony na opracowanie „Koncep-
cji integracji systemu komunikacji zbiorowej w województwie (...) (identyfikacja problemów, analiza
funkcji poszczególnych Êrodków komunikacji, okreÊlenie potrzeb w zakresie komunikacji regionalnej).
Ofert´ w przedmiocie ww. zamówienia z∏o˝y∏y mi´dzy innymi (...) zwany dalej Odwo∏ujàcym. Oferta Od-
wo∏ujàcego si´ zosta∏a na podstawie art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych odrzucona, gdy˝ ze wzgl´du na zani˝onà cen´ zdaniem Zamawiajàcego jej z∏o˝enie stano-
wi∏o czyn nieuczciwej konkurencji. Powy˝sza czynnoÊç Zamawiajàcego zosta∏a przez Odwo∏ujàcego
oprotestowana. Rozstrzygajàc protest w przedmiocie odrzucenia oferty Zamawiajàcy nie zmieni∏ swojej
decyzji. Od takiego rozstrzygni´cia z∏o˝one zosta∏o odwo∏anie. W uzasadnieniu odwo∏ania podniesiono,
˝e odrzucajàc ofert´ Zamawiajàcy nie wskaza∏ na podstawie jakiego przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Zamawiajàcy uzna∏, ˝e
z∏o˝enie oferty przez Odwo∏ujàcego si´ jest czynem nieuczciwej konkurencji. W szczególnoÊci powo∏u-
jàc si´ na treÊç art. 3 ust. 1 ustawy ww. wskaza∏, ˝e Zamawiajàcy nie udowodni∏, ˝e z∏o˝enie oferty jest
zachowaniem szkodliwym, zagra˝ajàcym lub naruszajàcym interes innych przedsi´biorców, a przy tym
jednoczeÊnie bezprawnym, tzn. sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto Odwo∏ujàcy
stwierdzi∏, ˝e jego zachowanie nie wyczerpuje znamion czynów wymienionych w rozdziale 2 ww. usta-
wy, zatem nie mo˝e byç uznane jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z treÊci art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e
obowiàzek odrzucenia oferty powstaje z chwilà stwierdzenia, ˝e jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, która w rozdziale 2 zawiera wyliczenie takich zachowaƒ. Wyliczenie to jest rozwini´ciem za-
pisów art. 3 ust. 2 tej ustawy poprzez zdefiniowanie wymienionych w tym przepisie czynów. Z materia-
∏u zgromadzonego w sprawie wynika, ˝e Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e cena oferty Odwo∏ujàcego si´
znacznie odbiega od cen pozosta∏ych ofert, a ponadto porówna∏ jà z cenami innych opracowaƒ o po-
dobnym charakterze w latach poprzednich. To porównanie sta∏o si´ podstawà uznania, ˝e Odwo∏ujàcy
naruszy∏ art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analizujàc treÊç tej ustawy Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdza, ˝e w zwiàzku z cenà, jako podstawà uznania zachowania za czyn nieuczciwej konku-
rencji pozostaje art. 15 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten nakazuje jednak porównanie ceny do kosztów b´dà-
cych jej sk∏adnikiem. W przypadku stwierdzenia, ˝e koszty te sà wy˝sze od ceny, powstaje mo˝liwoÊç za-
liczenia takiej oferty do czynów nieuczciwej konkurencji przy spe∏nieniu dodatkowego warunku, ˝e po-
danie takiej ceny ma na celu wyeliminowanie innych przedsi´biorców. W trakcie post´powania w spo-
sób nie budzàcy wàtpliwoÊci Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e takiego porównania (kosztów do ceny) Za-
mawiajàcy nie przeprowadzi∏. Stàd nie trafiony jest zarzut b´dàcy podstawà odrzucenia oferty.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1027/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów przeprowadzi∏ posiedzenie z udzia∏em stron, stosujàc odpowiednio przepisy
o rozprawie. Na podstawie oÊwiadczeƒ oraz wyjaÊnieƒ stron, a tak˝e zeznaƒ Êwiadków Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny.

Odwo∏ujàcy przes∏a∏ swój protest za poÊrednictwem faksu, jak wynika z zeznaƒ jego pracowni-
cy, nadanego w dniu 4 wrzeÊnia 2000 r. po godzinie 16.00. Zosta∏ on nadany bez udzia∏u pracownika
po stronie Zamawiajàcego, który potwierdzi∏by prawid∏owoÊç transmisji. Fakt jego nadania nie jest
wi´c równoznaczny z jego odebraniem, a co za tym idzie skutecznym wniesieniem do Zamawiajàce-
go. Zamawiajàcy zaprzeczy∏, aby faks ten otrzyma∏.

Wniesienia protestu za poÊrednictwem firmy kurierskiej równie˝ nie mo˝na uznaç za skuteczne.
Z zeznaƒ Êwiadka, pracownika firmy kurierskiej, wynika, ˝e protest odebra∏a osoba, która znajdowa∏a
si´ na terenie siedziby Zamawiajàcego, we wskazanym przez niego budynku, gdzie nie ma kancelarii,
ani innej komórki organizacyjnej upowa˝nionej do odbioru pism. Brak identyfikacji osoby odbierajà-
cej na liÊcie przewozowym, nieczytelny podpis, brak daty, piecz´ci oraz godziny nie pozwala przyjàç,
i˝ by∏a ona tzw. osobà czynnà w lokalu Zamawiajàcego zgodnie z art. 97 k.c., a co za tym idzie mog∏a
skutecznie przyjàç w imieniu Zamawiajàcego przesy∏k´ z protestem. Na podstawie dokumentów
przedstawionych przez Odwo∏ujàcego nie mo˝na ustaliç kto i kiedy przyjà∏ przesy∏k´, tak wi´c zgod-
nie z podstawowà regu∏à dowodowà z art. 6 k.c. jego twierdzeƒ nie mo˝na uznaç za udowodnione.
W zwiàzku z tà okolicznoÊcià Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za prawdziwe twierdzenie Zamawiajàcego, ˝e pro-
test zosta∏ wniesiony w dniu 7 wrzeÊnia 2000 r., a wi´c z naruszeniem ustawowego terminu. 

W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o orzec jak w sentencji na podstawie paragrafu 18 ust. 2 pkt 1
rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy roz-
patrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1029/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc przedmiotowà spraw´ pod kàtem zarzutów zawartych w odwo∏aniu
postanowi∏ oddaliç odwo∏anie. 

Odwo∏ujàcy wskaza∏ na koniecznoÊç ponownej oceny ofert, albowiem jego zdaniem oferent,
którego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà, to jest (...) zakoƒczy∏ byt prawny z chwilà przej´cia
jej przez (...). 

Materia∏ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy nie potwierdzi∏ zarzutów odwo∏ania. 
Zamawiajàcy przed∏o˝y∏ aktualny wyciàg z rejestru handlowego z 15.09.2000 r., z którego wyni-

ka, ˝e spó∏ka (...) z siedzibà w (...) do chwili obecnej figuruje w rejestrze handlowym, a wi´c nie zakoƒ-
czy∏a swego bytu prawnego. Zgodnie z art. 465 § 3 kodeksu handlowego dopiero z chwilà wykreÊle-
nia spó∏ki z rejestru nast´puje przejÊcie wszystkich praw i obowiàzków tej˝e spó∏ki na spó∏k´ przejmu-
jàcà. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1030/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje:
— dopuÊciç do udzia∏u w przetargu oferty równowa˝ne bez dodatkowych warunków, je˝eli ofer-

ty te odpowiadajà parametrom technicznym okreÊlonym w dokumentacji projektowej; 
— wykreÊliç z SIWZ wymóg sk∏adania rekomendacji udzielanych przez podmioty, o których mo-

wa w cz´Êci IX pkt 2 lit. d.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ pobra∏ w post´powaniu prowadzonym przez Zamawiajàcego (...), SIWZ i po za-
poznaniu si´ z nià stwierdzi∏, i˝ okreÊla ona przedmiot umowy przez wskazanie nazw producentów,
niezb´dnych do wykonania przedmiotu zamówienia, urzàdzeƒ. Specyfikacja nie zawiera równie˝ ˝ad-
nych informacji o powodzie odst´pstwa od wynikajàcego z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych wymogu okreÊlenia przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych.
Ponadto Odwo∏ujàcy si´ uzna∏, ˝e jest sprzeczny z ustawà o zamówieniach publicznych wymóg przed-
k∏adania przez wykonawców rekomendacji podmiotów, z którymi nie ∏àczy∏y go umowy gospodarcze,
a mianowicie od Departamentu Infrastruktury MON oraz PZIiTB. W tej sytuacji Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏
protest domagajàc si´ dopuszczenia do udzia∏u w przetargu ofert równorz´dnych oraz odstàpienia od
wymogu przedk∏adania rekomendacji ww. podmiotów. Zamawiajàcy odrzuci∏ protest wyjaÊniajàc, ˝e
dopuszcza z∏o˝enie ofert równorz´dnych pod okreÊlonymi warunkami o czym wczeÊniej Odwo∏ujàcy
si´ by∏ informowany.

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. JeÊli chodzi o ˝àdanie od wykonawców rekomendacji
od Departamentu Infrastruktury MON oraz od PZIiTB to nie znajduje ono ˝adnego uzasadnienia
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych. Nie mo˝e te˝ takie ˝àdanie byç uznane za dodat-
kowe kryterium, gdy˝ zaaprobowanie takiego poglàdu narusza∏oby wymóg prowadzenia post´powa-
nia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji o czym mówi art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Nie sprecyzowane jest bowiem jakimi kryteriami ww. podmioty mia∏yby si´ przy
wydawaniu opinii kierowaç, zw∏aszcza gdy oferent nie mia∏by uprzednio do czynienia z ˝adnym
z nich. Równie˝ uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
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gdy˝ przedmiot zamówienia zosta∏ okreÊlony przez wskazanie w specyfikacji producentów urzàdzeƒ
jakie mia∏y byç zainstalowane, tj. kot∏y (...), wymienniki ciep∏a (...), rury preizolowane (...). Mimo ˝e
oznaczenia takie wyst´pujà tak˝e w dokumentacji projektowej to dla realizacji tego rodzaju zamówie-
nia by∏oby wystarczajàce wskazanie parametrów technicznych urzàdzeƒ niezb´dnych do wykonania
zamówienia. Poglàd ten podzieli∏ równie˝ Zamawiajàcy, gdy˝ dopuÊci∏ zastosowanie rozwiàzania
równowa˝nego. Dopuszczajàc jednak rozwiàzanie równowa˝ne wprowadzi∏ jednoczeÊnie wymóg
uzyskania przez zainteresowanego oferenta, przed rozstrzygni´ciem przetargu, zmian w dokumenta-
cji projektowej i potwierdzenia ich pozwoleniem na budow´. Wprowadzenie takiego warunku w spo-
sób nieuzasadniony stawia∏o w zdecydowanie korzystniejszej sytuacji tych oferentów, których oferta
zawiera∏a urzàdzenia wskazane przez Zamawiajàcego, a to narusza∏oby zapisany w art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych obowiàzek jednakowego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia. 

˚àdanie spe∏nienia dodatkowych warunków, o których Zamawiajàcy poinformowa∏ w piÊmie
z dnia 4.09.2000 r. mo˝e byç przez niego wymagane od oferenta, który zaproponowa∏ rozwiàzanie
równowa˝ne jedynie gdy oferent ten wygra∏by przetarg. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1034/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedsi´biorstwo (...) po otrzymaniu informacji od Zamawiajàcego w dniu 8.09.2000 r. o odrzu-
ceniu jego oferty w wyniku rozstrzygni´cia przetargu nieograniczonego na remont budynku inspek-
toratu ZUS w (...) w terminie ustawowym wniós∏ protest podnoszàc naruszenie przez Zamawiajàcego
jego interesu prawnego skutkiem nie przestrzegania przepisów art. 24 i art. 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych. W szczególnoÊci podniós∏, i˝ powody odrzucenia jego oferty przez niespe∏nienie
wymogów SIWZ w zakresie wp∏acenia wadium oraz niesporzàdzenie wykazu produktów krajowych
do wykonania zamówienia sà niezasadne. 

Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest w dniu 15.09.2000 r. oddali∏ protest stwierdzajàc, ˝e wyma-
gane SIWZ wadium nie zosta∏o uiszczone w terminie jak równie˝ wykaz produktów krajowych nie zo-
sta∏ sporzàdzony zgodnie z wymogami formularza stanowiàcego za∏àcznik nr 3 do SIWZ. Z zachowa-
niem ustawowego terminu oferent wniós∏ odwo∏anie podajàc te same zarzuty i argumenty uzasad-
nienia jak w proteÊcie. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu z dokumentacjà post´powania, wys∏uchaniu obu stron na roz-
prawie oraz przeprowadzeniu dodatkowo dowodów z dokumentów przed∏o˝onych przez obie strony
zwa˝y∏ co nast´puje:

SIWZ w pkt 27 i 28 wskazywa∏a, ˝e wadium w kwocie 14 tysi´cy z∏otych mog∏o byç wp∏acone
w pieniàdzu na konto wskazane przez Zamawiajàcego z do∏àczeniem dowodu wp∏acenia/uiszczenia
wadium. Odwo∏ujàcy w dniu 2.09.2000 r. dokona∏ polecenia przelewu w banku PBI S.A. Oddzia∏ (...)
na rzecz inspektoratu (...) posiadajàcego konto w PKO BP (...) (dowód: polecenie przelewu). Kwota ta
zgodnie z wyciàgiem PKO Bank Polski S.A. Oddzia∏ w (...) nr (...) z dnia 5.09.2000 r. wp∏yn´∏a na kon-
to Zamawiajàcego w dniu 5.09. a wi´c po terminie wymaganym SIWZ w pkt 24, to jest do 4.09.2000 r.
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godz. 9.00. Dokonanie polecenia przelewu przez Odwo∏ujàcego przed wymaganym terminem w SIWZ
w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie mo˝e byç uznane za uiszczenie wadium w terminie wymaganym
SIWZ. Zgodnie z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych do czynnoÊci podejmowanych w trakcie
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego przez zamawiajàcych, dostawców lub wykonaw-
ców stosuje z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie i przepisach odr´bnych przepisy kodek-
su cywilnego. Z treÊci przepisu art. 454 § 1 kodeksu cywilnego, który w tej kwestii ma zastosowanie
wynika, ˝e Êwiadczenie pieni´˝ne powinno byç spe∏nione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wie-
rzyciela w chwili spe∏nienia Êwiadczenia. 

Spe∏nienie Êwiadczenia bezgotówkowego jakie w tym przypadku mia∏o miejsce zgodnie
z orzecznictwem Sàdu Najwy˝szego nast´puje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chy-
ba ˝e strony stosunku zobowiàzaniowego postanowi∏y inaczej (uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego III CZP
164/94 OSNC z dnia 4.01.1995 oraz wyrok Sàdu Najwy˝szego z 12.07.1996 II CRN 79/96 Pal. 1996 nr 11
str. 190). W przedmiotowym post´powaniu strony, to jest oferent jako d∏u˝nik i Zamawiajàcy jako wie-
rzyciel odmiennych postanowieƒ nie zawar∏y.

OdnoÊnie drugiego zarzutu dotyczàcego niespe∏nienia wymogów SIWZ w postaci niewype∏nie-
nia za∏àcznika nr 3 poprzez brak zamieszczenia wykazu produktów krajowych i ich wartoÊci u˝ytych
do wykonania zamówienia Zespó∏ Arbitrów ustali∏: Odwo∏ujàcy sporzàdzi∏ wykaz materia∏ów zazna-
czajàc jednostk´ miar, iloÊç, cen´ jednostkowà i wartoÊç jako element kosztorysu bez wskazania po-
chodzenia materia∏ów. Uwaga zawarta przez niego w za∏àczniku nr 3 nie spe∏nia wymogów wynika-
jàcych z tego za∏àcznika i nie pozwala na ocen´ Zamawiajàcemu, czy oferta spe∏nia∏a warunki przewi-
dziane wymogami, o których mowa w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r. w sprawie
stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Ustalenia te wskazujà, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych SIWZ i podlega-
∏a odrzuceniu na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach postanowiono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1035/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.09.2000 i 04.10.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc spraw´ po wys∏uchaniu stron i zapoznaniu si´ z przedstawionà do-
kumentacjà przyjà∏, ˝e przedmiotem protestu z dnia 12.09.2000 r., a nast´pnie odwo∏ania, jest roz-
strzygni´cie protestu z dnia 05.09.2000 r. Zamawiajàcy poinformowa∏ wówczas oferentów, i˝ jego
oferta jako nie zabezpieczona gwarancjà ubezpieczeniowà zosta∏a odrzucona. Rozwa˝ajàc odwo∏anie
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ z uwagi na rozbie˝noÊç w tekÊcie gwaran-
cji i wypisu z rejestru sàdowego, nie zachowa∏ nale˝ytej starannoÊci, a to z tego powodu, ˝e badajàc
z∏o˝onà ofert´ powinien to uczyniç wnikliwie. Brak w tekÊcie gwarancji trzech liter poprzedzajàcych
nazw´ spó∏ki w sytuacji pe∏nej zgodnoÊci pozosta∏ych elementów oferty, to jeszcze nie powód do jej
odrzucenia. Tym bardziej ˝e do protestu oferenta by∏o za∏àczone oÊwiadczenie Towarzystwa Ubezpie-
czeniowego istot´ sprawy rzeczowo wyjaÊniajàce. Zamawiajàcy w celu dochowania wyboru najko-
rzystniejszej oferty jest zobowiàzany wykorzystaç wszystkie dozwolone ustawà Êrodki, w tym mi´dzy
innymi zawarte w art. 44 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1038/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.09.2000 r. i 3.10.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od kwalifikacji ofert
wst´pnych.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e Zamawiajàcy bezpodstawnie odrzuci∏ jego ofert´, jako nie
spe∏niajàcà wymogów formalnych, z tego wzgl´du, ˝e kserokopie za∏àczników do oferty nie zosta∏y
poÊwiadczone za zgodnoÊç przez osoby powo∏ane do reprezentowania banku lub takie, którym udzie-
lono odr´bnego pe∏nomocnictwa do tej czynnoÊci. W proteÊcie Odwo∏ujàcy wskaza∏ równie˝, ˝e spe∏-
ni∏ wymogi specyfikacji a kserokopie dokumentów zosta∏y poÊwiadczone przez radc´ prawnego umo-
cowanego do tej czynnoÊci i na polecenie osób upowa˝nionych do reprezentacji jednostki. Protest zo-
sta∏ oddalony z podtrzymaniem argumentu, ˝e Zamawiajàcy dla czynnoÊci poÊwiadczenia kserokopii
za zgodnoÊç wymaga∏ osobnego pe∏nomocnictwa. W odwo∏aniu zarzuty protestu zosta∏y podtrzyma-
ne. 

Na podstawie dokumentów akt sprawy i wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje;
W SIWZ w pkt III.8 postanowiono, dla uznania wa˝noÊci oferta musi zawieraç wszystkie wyma-

gane w SIWZ aktualne dokumenty w postaci orygina∏ów lub kserokopii poÊwiadczonych za zgodnoÊç
z orygina∏ami przez osob´ upowa˝nionà. W pkt III.10.8 „Uwagi” pkt 2 — z∏o˝enie dokumentu w nie-
w∏aÊciwej formie spowoduje odrzucenie oferty. 

W piÊmie z dnia 10.07.2000 r. na pytanie oferenta o treÊci — czy osobà upowa˝nionà do po-
Êwiadczenia za zgodnoÊç z orygina∏em wszystkich dokumentów mo˝e byç pe∏nomocnik banku, Zama-
wiajàcy udzieli∏ wyjaÊnieƒ, ˝e zgodnie z brzmieniem pkt 8 rozdz. III SIWZ dokumenty sk∏adane w for-
mie kserokopii powinny byç poÊwiadczone za zgodnoÊç z orygina∏em przez osob´ upowa˝nionà przez
oferenta. Z powy˝szego wynika, ˝e wymagania Zamawiajàcego w SIWZ w tej kwestii by∏y zgodne
z treÊcià § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumen-
tów jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania
warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87 ze zm.). 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów, ze wzgl´du na szczególny charakter przepisów powo∏anego rozpo-
rzàdzenia oraz postanowieƒ SIWZ nie podlegajà one wyk∏adni rozszerzajàcej. Z literalnego brzmienia
powo∏anego przepisu i postanowieƒ specyfikacji wynika, ˝e Zamawiajàcy ˝àda∏ dokumentów stano-
wiàcych za∏àcznik do oferty w formie poÊwiadczonej za zgodnoÊç z orygina∏em przez wykonawc´. Za-
tem przedstawienie przez oferenta kserokopii poÊwiadczonej za zgodnoÊç przez radc´ prawnego jed-
nostki, czyni zadoÊç temu ˝àdaniu, a zarazem spe∏nia dyspozycj´ § 1 ust. 4 powo∏anego rozporzàdze-
nia. Podniesienie przez Zamawiajàcego treÊci zapisu w pkt III.10.2 SIWZ, ˝e do oferty powinny byç do-
∏àczone pe∏nomocnictwa osób uprawnionych do reprezentowania oferenta, o ile sà to inne osoby ni˝
te, których umocowanie wynika z rejestru, nie jest trafne, albowiem zwrot „uprawnionych do repre-
zentowania oferenta” odnosiç si´ mo˝e do podejmowania czynnoÊci prawnych w imieniu oferenta,
przy czym czynnoÊcià prawnà w niniejszym przypadku by∏o z∏o˝enie oferty wraz za∏àcznikami. Nato-
miast poÊwiadczenie za zgodnoÊç za∏àczników stanowi∏o jedynie czynnoÊç faktycznà.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego nastàpi∏o z na-
ruszeniem art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zatem na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy uwzgl´dni∏ odwo∏anie nakazu-
jàc powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od kwalifikacji ofert wst´pnych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1041/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów w sk∏adzie: (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „uzbro-
jenie osiedla (...) pod budownictwo mieszkaniowe realizowane w ramach SM (...) — budowa dróg
II etap i oÊwietlenie” dla Zarzàdu Miasta (...). Po og∏oszeniu wyników przetargu protest z∏o˝y∏ Odwo-
∏ujàcy si´, w którym zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 28 ust. 1 oraz art. 49 ustawy
o zamówieniach publicznych poprzez niewybranie najkorzystniejszej oferty oraz to, ˝e przy wyborze
ofert kierowa∏ si´ innymi ni˝ w SIWZ kryteriami czym naruszy∏ art. 16 ustawy. Zamawiajàcy odrzuci∏
protest jako z∏o˝ony po terminie. Zamawiajàcy uzna∏ bowiem, ˝e termin do z∏o˝enia protestu nale˝y
liczyç od dnia opublikowania informacji na tablicy og∏oszeƒ. Odwo∏ujàcy si´ nie zgodzi∏ si´ z tym
i wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, w którym wyjaÊnia, ˝e zgodnie z art. 50
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy po niezw∏ocznym zamieszczeniu na tablicy
og∏oszeƒ informacji o wyniku przetargu przesy∏a jà do uczestników post´powania, dlatego te˝ termin
do wniesienia protestu nale˝y liczyç od momentu otrzymania przez Odwo∏ujàcego si´ zawiadomienia
o wyniku przetargu. Po przeanalizowaniu dokumentów przetargowych przed∏o˝onych na rozprawie
oraz wys∏uchaniu stron Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ zachowa∏ siedmiodniowy ter-
min do z∏o˝enia protestu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy na
Zamawiajàcym cià˝y obowiàzek wys∏ania do uczestników post´powania informacji o wyniku przetar-
gu. Dla ustalenia, czy oferent wniós∏ protest w terminie. Zamawiajàcy powinien mieç dowód dor´cze-
nia zawiadomienia o wyniku przetargu i bez tego nie mo˝e odrzuciç protestu jako wniesionego po ter-
minie, a zgodnie z zasadà wyra˝onà w art. 111 k.c. siedmiodniowy termin liczy si´ od dnia nast´pne-
go, w którym adresat otrzyma∏ zawiadomienie. OdnoÊnie zarzutu wybrania nie najkorzystniejszej
oferty, zarzut ten, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie potwierdzi∏ si´. W myÊl art. 2 pkt 8 ustawy najko-
rzystniejszà ofertà jest oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów opi-
sanych w specyfikacji a nie oferta z cenà najni˝szà. Co prawda oferta Odwo∏ujàcego si´ proponowa-
∏a najni˝szà cen´ za wykonanie przedmiotu zamówienia, za co otrzyma∏a maksymalnà liczb´ punktów,
ale o wyborze oferty zadecydowa∏y kryteria doÊwiadczenie firmy i wiarygodnoÊç ekonomiczna. Ana-
lizujà przedstawionà do wglàdu dokumentacj´ przetargowà Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Komisja
Przetargowa przy ocenie ofert stosowa∏a kryteria i zasady okreÊlone w SIWZ oraz zgodnie z zamiesz-
czonymi tam wzorami. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ aby przy ocenie ofert komisja przetargowa
zastosowa∏a inne kryteria ni˝ te, o których mowa w SIWZ.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1043/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w ca∏oÊci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Znaczna cz´Êç zarzutów szczegó∏owo opisanych w proteÊcie i odwo∏aniu zas∏uguje na uwzgl´d-
nienie. Tryb udzielania zamówienia w drodze negocjacji z zachowaniem konkurencji, choç jest trybem
uproszczonym w stosunku do przetargu, to nie jest jednak trybem ca∏kowicie dowolnym. I w tym try-
bie na Zamawiajàcym cià˝y szereg obowiàzków okreÊlonych ustawà, których w niniejszej sprawie Za-
mawiajàcy nie spe∏ni∏. Uchybienia dotyczà praktycznie ka˝dego z etapów post´powania. Ju˝ od za-
proszenia (gdzie nie spe∏niono wymogu art. 65 ust. 2 ustawy) a˝ do negocjacji, którà zaw´˝ono wy-
∏àcznie do ceny. W tym ostatnim etapie jest szczególnie widoczna niekonsekwencja Zamawiajàcego:
z jednej bowiem strony uznaje on warunki okreÊlone w specyfikacji za niewzruszalne a z drugiej stro-
ny prowadzi negocjacje z oferentem, który nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ bowiem na podstawie dokumentów post´powania przed∏o˝onych przez
Zamawiajàcego, ˝e oferta, która wygra∏a nie spe∏nia∏a dwóch z trzech warunków wymienionych
w pkt 4 „Warunki bezpieczeƒstwa”. Oferent nie przed∏o˝y∏ bowiem w dniu sk∏adania oferty ani certyfi-
katu dopuszczeniowego z paƒstwa — producenta oferowanych tabletek, ani nie wskaza∏ rejestru refe-
rencyjnego z numerem na dopuszczenie do stosowania w armiach NATO. Mimo to oferta ta wygra∏a,
choç Zamawiajàcy nie zmieni∏ w trakcie negocjacji ani SIWZ ani kryteriów oceny ofert. Naruszenie wi´c
art. 48 ustawy jest oczywiste. W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy naruszy∏ równie˝ zasad´ rów-
noÊci wykonawców oraz uczciwej konkurencji okreÊlonà w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W tych okolicznoÊciach odnoszenie si´ do pozosta∏ych zarzutów Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zb´d-
ne i orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1048/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o powtórzenie czynnoÊci oceny ofert zarzucajàc Zamawiajàcemu naru-
szenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ustawy oraz postanowieƒ SIWZ. Ponadto sformu∏owa∏ ˝àdania wy-
boru jego oferty, wychodzàce ewidentnie poza kompetencje zespo∏u orzekajàcego. 

W toku post´powania dowodowego ustalono, ˝e Zamawiajàcy poszukujàc wykonawcy na roz-
budow´ i remont stacji uzdatniania wody przyjà∏ szeÊç kryteriów oceny ofert. W toku post´powania
dodatkowo wyjaÊni∏ — odpowiadajàc na pytania oferentów — ˝e oferty b´dzie ocenia∏ punktujàc
w skali od 0 do 10 dla poszczególnych kryteriów. Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ jednak, ˝e regu∏ tych osta-
tecznie nie przestrzegano, a nawet dopuszczono si´ ich drastycznego naruszenia. Za przyk∏ad mo˝e
pos∏u˝yç ocena doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oferenta. W tym kryterium oferta Odwo-
∏ujàcego si´ otrzyma∏a najwy˝szà ocen´ punktowà spoÊród trzech zg∏oszonych. Jednak nie by∏a to
maksymalna liczba punktów. Zamawiajàcy naruszy∏ wi´c zasad´ oceny ofert, którà w SIWZ wyrazi∏
nast´pujàco: „oferta wype∏niajàca w najwy˝szym stopniu wymagania okreÊlone w ka˝dym kryterium
otrzyma maksymalnà liczb´ punktów”. Podobnie niekonsekwentny by∏ Zamawiajàcy porównujàc wa-
runki gwarancji i serwisu. Oferowano odpowiednio 12-, 36- i 60-miesi´czny okres gwarancji. Ofert´
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12-miesi´cznego okresu gwarancji zrównano w ocenie punktowej z pi´ciokrotnie korzystniejszà ofertà
60-miesi´cznego okresu gwarancji. Na podkreÊlenie dodatkowo zas∏uguje fakt, ˝e w post´powaniu do-
puszczono si´ nie tylko ww. powa˝nych uchybieƒ zarzucanych i udowadnianych przez Odwo∏ujàcego
si´, ale ˝e wybrano ofert´, której treÊç i ca∏kowità dokumentacj´ oferent zawar∏ na trzech stronach ma-
szynopisu, która ewidentnie nie wype∏nia wymagaƒ SIWZ, nie pozwala nawet na ocen´, czy nie zacho-
dzà okolicznoÊci wykluczajàce oferenta z post´powania. Porównanie tej oferty z ofertami pozosta∏ymi,
w których szczegó∏owo dokumentowane sà referencje, sytuacja ekonomiczna oferentów itp. pozwala
na stwierdzenie, ˝e w oczywisty sposób naruszono zasad´ równego traktowania oferentów. 

W tych okolicznoÊciach nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1049/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy przedstawi∏ w swoim proteÊcie i odwo∏aniu nast´pujàce zarzuty:
1) zarzut niew∏aÊciwego zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji,
2) zarzut niezgodnego z ustawà ograniczenia oferentów do biur architektonicznych,
3) zarzut uniemo˝liwienia wykonania prac architektonicznych przez podwykonawców, 
4) zarzut nieprzeprowadzenia negocjacji i ˝àdania podania ceny ostatecznej przed ich przepro-

wadzeniem.
W zwiàzku z tym wniós∏ w post´powaniu odwo∏awczym o zmian´ w tym zakresie SIWZ i naka-

zanie Zamawiajàcemu prowadzenia post´powania zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych.
Zamawiajàcy z∏o˝ony 13.09.2000 r. protest oddali∏, a na rozprawie wniós∏ o oddalenie odwo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zarzut pierwszy, stosownie do przepisu art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych,

nie móg∏ zostaç rozpoznany, gdy˝ wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego nie podlega post´powaniu odwo∏awczemu. Jednak zdaniem Zespo∏u Arbitrów wybór ten
zosta∏ dokonany z naruszeniem art. 64 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy nie wyko-
na∏ dwóch orzeczeƒ Zespo∏u Arbitrów UZP/ZO/0-334/00 i UZP/ZO/0-453/00 i w miesiàcu lipcu bie˝àce-
go roku uniewa˝ni∏ post´powanie przetargowe podajàc jako podstaw´ art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamówieniach publicznych, tj., ˝e cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà przezna-
czy∏ na finansowanie zamówienia. Tymczasem cen´ ofert zna∏ ju˝ w kwietniu br., tj. przed orzeczenia-
mi Zespo∏u Arbitrów, które zgodnie nakazywa∏y Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
Jednak uniewa˝nienie poprzedniego post´powania i rozpocz´cie post´powania w nowym trybie zo-
sta∏o zaakceptowane przez oferentów i nie by∏o przedmiotem post´powania odwo∏awczego. 

Rozpatrujàc zarzut drugi Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e brak jest przes∏anek ustawowych do ograni-
czania w SIWZ oferentów do okreÊlonej grupy podmiotów, np. do biur architektonicznych i w tym za-
kresie zapis SIWZ jest nieprawid∏owy. Jednak do uwzgl´dnienia odwo∏ania muszà wystàpiç dwie
przes∏anki: naruszenie przez Zamawiajàcego przepisów ustawy o zamówieniach publicznych oraz
uszczerbek prawny, który z tego tytu∏u poniós∏ Odwo∏ujàcy. Odwo∏ujàcy zosta∏ zaproszony do udzia-
∏u w negocjacjach, a wi´c zdaniem Zespo∏u Arbitrów ˝adnego uszczerbku w tym zakresie nie poniós∏. 

Rozpatrujàc zarzut trzeci Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych
nie ograniczajà Zamawiajàcego w zakresie jakim mo˝e ustaliç wykonanie niektórych prac przez pod-
wykonawców. Ustalenie w SIWZ warunków, ˝eby podstawowà, najbardziej istotnà cz´Êç zamówienia,
wykona∏ w∏asnymi si∏ami przez w∏asnych pracowników nie narusza ustawy o zamówieniach publicz-
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nych. Jednak ten zarzut jest zdaniem Zespo∏u Arbitrów bezprzedmiotowy, gdy˝ Odwo∏ujàcy posiada
wystarczajàcy potencja∏, zarówno kadrowy jak i techniczny, do samodzielnego wykonania zamówienia. 

Wobec rozbie˝nych wyjaÊnieƒ stron odnoÊnie przeprowadzonych negocjacji z Odwo∏ujàcym Ze-
spó∏ Arbitrów opar∏ si´ w tym wzgl´dzie na przedstawionej przez Zamawiajàcego dokumentacji.
Wprawdzie Zamawiajàcy nie posiada protoko∏u, z którego wynika∏oby co by∏o przedmiotem negocja-
cji z Odwo∏ujàcym, jednak na rozprawie przedstawi∏ list´ osób uczestniczàcych w negocjacjach ze
strony zarówno Zamawiajàcego jak i ze strony Odwo∏ujàcego. Z listy tej wynika, ˝e ze strony Odwo-
∏ujàcego w negocjacjach bra∏o udzia∏ dwóch upowa˝nionych przedstawicieli, którzy podpisujàc si´ na
liÊcie obecnoÊci nie wnieÊli ˝adnych zastrze˝eƒ co do trybu i sposobu przeprowadzenia negocjacji.

W zwiàzku z powy˝szym zarzut ˝àdania podania ceny bez przeprowadzenia negocjacji nie uzy-
ska∏ potwierdzenia.

Tak wi´c ˝aden z zarzutów Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝e skutkowaç uwzgl´dnieniem odwo∏ania.
Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1050/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Spó∏ki z o.o. (...) poczynajàc od og∏oszenia o prze-
targu wykraczajàce poza zakres umowy o zast´pstwo inwestycyjne. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „budow´ budynku przy ul. (...) na sie-
dzib´ oddzia∏u (...) Regionalnej Kasy Chorych”, Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest do (...) zarzucajàc nieobiek-
tywnà ocen´ jego oferty pod kàtem kryteriów wiarygodnoÊci ekonomicznej oraz doÊwiadczenia i przy-
gotowania technicznego. Zdaniem Odwo∏ujàcego otrzymana ocena w sposób jaskrawy odbiega∏a od
faktycznej pozycji oferenta na rynku. Protest zosta∏ oddalony przez (...) dzia∏ajàcej jako Zamawiajàcy
w ww. przetargu. W rozstrzygni´ciu protestu ww. Spó∏ka podnios∏a ponadto, ˝e nie jest podmiotem zo-
bowiàzanym do przestrzegania przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych, a zatem Odwo∏ujàcemu nie przys∏uguje prawo do wniesienia odwo∏ania do Prezesa UZP.

Rozpatrujàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e przetarg nieograniczony na realizacj´ budyn-
ku przy ul. (...) finansowany jest w ca∏oÊci ze Êrodków publicznych Regionalnej Kasy Chorych w (...).
Przetarg zorganizowa∏a i prowadzi∏a spó∏ka z o.o. (...) dzia∏ajàc w tym przetargu na podstawie umowy
o zast´pstwo inwestycyjne zawartej w dniu 28 lipca 1999 r. z ww. Kasà Chorych. Z treÊci przed∏o˝onej
na rozprawie umowy o zast´pstwo inwestycyjne wynika, ˝e spó∏ka dzia∏ajàc w imieniu w∏asnym i na
rachunek inwestora zobowiàzana by∏a do „kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego w trybie
zast´pstwa inwestycyjnego” a do jej obowiàzków nale˝a∏o m.in. opracowanie specyfikacji istotnych
warunków zamówienia na wykonanie obiektu dla potrzeb KPRKCh oraz uczestniczenie w przetargu
nieograniczonym na wybór oferenta — wykonawcy obiektu dla potrzeb KPRKCh, przede wszystkim
w zakresie oceny ofert pod wzgl´dem merytorycznym (dowód: Umowa nr (...) o zast´pstwo inwesty-
cyjne z dnia 28.07.1999 r. w aktach sprawy). Poza ww. czynnoÊciami umowa nie upowa˝nia∏a spó∏ki
do wykonywania innych czynnoÊci w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na re-
alizacj´ budynku dla Kasy Chorych. W szczególnoÊci umowa nie upowa˝ni∏a Spó∏ki do og∏oszenia
przetargu i dokonania wyboru oferty. 

W Êwietle art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcym w przedmio-
towym przetargu jest (...) Regionalna Kasa Chorych w (...). Ani w umowie o zast´pstwo inwe-
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stycyjne, ani w ˝adnym innym dokumencie (np. pe∏nomocnictwie), nie przekaza∏a prawa do zor-
ganizowania przetargu w trybie ustawy o zamówieniach publicznych inwestorowi zast´pczemu,
a zatem tylko ta jednostka powinna wyst´powaç jako Zamawiajàcy, tj. og∏osiç przetarg i prowa-
dziç pe∏nà procedur´ przetargowà i dokonaç wyboru oferenta. W Êwietle powy˝szego czynnoÊci
spó∏ki z o.o. (...) wykraczajàce poza zakres umocowania okreÊlonego w umowie o zast´pstwo in-
westycyjne i jako dokonane bez podstawy prawnej powinny byç uniewa˝nione, poczynajàc od
czynnoÊci og∏oszenia o przetargu.

W tym stanie rzeczy ocena merytoryczna zarzutów Odwo∏ujàcego sta∏a si´ bezprzedmiotowa. 
Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1053/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny spe∏niania wymogów przez ofe-
rentów i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego na modernizacj´ kot∏owni w´glowej na
kot∏owni´ gazowo-olejowà w budynku Szpitala (...) wobec czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty Odwo∏ujàcy wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie zarzucajàc Zamawiajàcemu naru-
szenie art. 27a i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przez bezpodstawne odrzucenie jego ofer-
ty.

Zamawiajàcy jako przyczyn´ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego wskaza∏ brak parafowania przez
Odwo∏ujàcego wszystkich stron kosztorysu ofertowego. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, wys∏uchaniu stron i ich pe∏nomocników oraz po
przeprowadzeniu post´powania dowodowego z dokumentów w zakresie niezb´dnym do rozstrzy-
gni´cia odwo∏ania ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

SIWZ nie przewidywa∏a w ogóle obowiàzku sk∏adania szczegó∏owych kosztorysów ofertowych.
Zamawiajàcy dor´czy∏ wszystkim oferentom tzw. Êlepe kosztorysy jednak w SIWZ nie zobowiàza∏ ofe-
rentów do z∏o˝enia wraz z ofertà wype∏nionych tych kosztorysów. 

Wed∏ug SIWZ cena ofertowa by∏a cenà rycza∏towà.
Odwo∏ujàcy, a tak˝e pozostali oferenci, z∏o˝y∏ wype∏niony Êlepy kosztorys z podpisanymi strona-

mi zbiorczymi w bran˝ach, bez parafowania poszczególnych stron kosztorysów. 
Specyfikacja w pkt 1.2 w rozdz. „Opis sposoby przygotowania oferty” zawiera wymóg podpisa-

nia przez oferenta ostatniej strony druku oferty oraz parafowania pozosta∏ych stronic oferty.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ten zapis SIWZ mo˝e dotyczyç wy∏àcznie dokumentów, do których z∏o-

˝enia oferenci zostali zobowiàzani wyraênym zapisem specyfikacji. 
Z∏o˝enie przez oferenta dodatkowych dokumentów, nie wymaganych specyfikacjà i przygotowa-

nych w sposób nie odpowiadajàcy jej wymogom co do wymaganych dokumentów nie mo˝e skutko-
waç odrzuceniem oferty. 

Z powy˝szych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 3 w zwiàzku z art. 27a pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1055/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert
z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego si´. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie z 8.09.2000 r. zakwestionowa∏ odrzucenie jego oferty przez Zama-
wiajàcego wskazujàc, ˝e odrzucenie nastàpi∏o bez ˝adnej podstawy faktycznej a w szczególnoÊci, ˝e
sprzeczne ze stanem faktycznym jest ustalenie wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jako-
by jego oferta nie zawiera∏a wyceny wywozu papy i gruzu pochodzàcych z rozbiórki starego pokrycia
dachowego.

Zamawiajàcy, pismem z dnia 15.09.2000 r. oddali∏ protest wskazujàc, ˝e odrzucenie oferty uza-
sadnione by∏o pomini´ciem w tej ofercie wyceny wywozu papy i gruzu, a w konsekwencji powodo-
wa∏o, ˝e oferta sprzeczna by∏a z SIWZ i z mocy art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych podlega-
∏a obligatoryjnemu odrzuceniu. Od tego rozstrzygni´cia Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie, podtrzy-
mujàc zarzuty podniesione w proteÊcie i podnoszàc, ˝e w sprawie nie istnia∏y wymienione
w art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych przes∏anki odrzucenia jego oferty. W zwiàzku z powy˝-
szym Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci oceny ofert
z uwzgl´dnieniem jego oferty.

Jak ustalono w toku post´powania dowodowego Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ przyjà∏, ˝e ofe-
rent — Odwo∏ujàcy si´ nie wype∏ni∏, przewidzianego SIWZ, wymogu wyliczenia wynagrodzenia za
wywóz gruzu i papy pochodzàcych z rozbiórki starego pokrycia dachowego. Wniosek taki Zamawia-
jàcy wyprowadzi∏ z faktu, i˝ przedmiotowa oferta nie zawiera∏a wyliczeƒ kosztorysowych opartych na
wskazanej wprost iloÊci metrów szeÊciennych gruzu i papy przeznaczonych do wywiezienia.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów stanowisko Zamawiajàcego jest nietrafne.
Przede wszystkim bowiem przewidziany w art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych obowià-

zek odrzucenia oferty mo˝e byç zrealizowany wy∏àcznie w przypadku zaistnienia przes∏anek w przepi-
sie tym wymienionych. 

Jednà z nich jest wprawdzie sprzecznoÊç oferty ze SIWZ, jednak sprzecznoÊç ta musi byç ewi-
dentna i nie budzàca wàtpliwoÊci.

SIWZ w pkt V ust. 2 wymaga∏a od oferentów przedstawienia szczegó∏owego kosztorysu oferto-
wego sporzàdzonego w oparciu o za∏àczone do SIWZ przedmiary robót z wyszczególnieniem wszyst-
kich pozycji w nich zawartych. Przedmiary te natomiast pozycji kosztorysowej obejmujàcej wywóz
gruzu i papy w ogóle nie zawiera∏y. 

Dopiero w odpowiedziach udzielonych na z∏o˝one zapytania, Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ do wyliczeƒ
przyjàç nale˝y wywóz gruzu i papy wed∏ug obmiaru, te˝ sprecyzowanego dopiero w tych odpowiedziach.

Zamawiajàcy nie wskaza∏ jednak czy i jakiej metody wyceny tego elementu robót b´dzie si´ do-
maga∏ i przyjmowa∏ za wy∏àcznie zgodnà ze SIWZ. 

Brak jest zatem podstaw do uznania, ˝e zastosowana przez Odwo∏ujàcego si´ wskaênikowa me-
toda wyceny tego elementu kosztów wchodzàcych w sk∏ad przedmiotu zamówienia, polegajàca na
trzykrotnym podwy˝szeniu wynagrodzenia za zamieszczonà zarówno w przedmiarze robót jak i kosz-
torysie ofertowym pozycj´ rozbiórki pokrycia dachowego, by∏a ewidentnie sprzeczna ze SIWZ. 

Przeciwnie, ofercie Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝na zarzuciç sprzecznoÊci ze specyfikacjà skoro in-
westorski przedmiar robót, z którym oferta mia∏a zgodna, w ogóle nie zawiera∏ odr´bnej pozycji obej-
mujàcej wycen´ wywozu papy i gruzu, a wymogu uwzgl´dnienia tego elementu kosztów, nakazane-
go w wyjaÊnieniach Zamawiajàcego, Odwo∏ujàcy si´ zaÊ dope∏ni∏, przyjmujàc wybranà przez siebie,
gdy˝ nie reglamentowanà w inny sposób przez SIWZ ani uzupe∏niajàce jà wyjaÊnienia Zamawiajàce-
go, metod´ wyceny.

W tych warunkach, skoro w sprawie nie istnia∏y wskazane przez Zamawiajàcego przes∏anki, któ-
re uzasadnia∏yby odrzucenie oferty orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1058/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozstrzygnà∏ sporne kwestie formalne sprawy, tj. zachowanie terminu nadania
odwo∏ania okreÊlonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Protest dor´czono do siedziby Zamawiajàcego w dniu
5.09.2000 r. czego dowodem jest oznaczenie pisma stanowiàcego protest oferenta datà 5.09.2000 r. na
stemplu sekretariatu Prezydenta Miasta (...). Bieg 7-dniowego terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych rozpoczyna si´ od dnia 31.08.2000 r., w którym oferent zosta∏ za-
wiadomiony o wyniku przetargu. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Zamawiajàcy rozpatruje protest w cià-
gu 7 dni od dnia jego wniesienia. Tym samym, w niniejszej sprawie Zamawiajàcy naby∏ prawo do czyn-
noÊci rozstrzygania protestu w nieprzekraczalnym terminie do dnia12.09.2000 r. W tym dniu sporzàdzo-
ne zosta∏o pismo oznaczone (...) kwalifikujàce si´ jako rozstrzygni´cie protestu. Jednak˝e z daty nada-
nia pisma faksem do Odwo∏ujàcego wynika, i˝ z treÊcià pisma móg∏ zapoznaç si´ w dniu 13.09.2000 r.
Fakty te przesadzajà, ˝e w terminie przewidzianym ustawà rozstrzygni´cie nie by∏o dor´czone Odwo-
∏ujàcemu, a to uprawnia∏o do wniesienia odwo∏ania w ciàgu 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia pro-
testu. Odwo∏ujàcy nada∏ odwo∏anie w Polskim Urz´dzie Pocztowym w dniu 20 wrzeÊnia 2000 r., tj. po
siedmiu dniach uprawniajàcych do nadania odwo∏ania. Odwo∏anie skutecznie mo˝na wi´c by∏o nadaç
do dnia 19 wrzeÊnia 2000 r. w myÊl art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W Êwietle powy˝szych ustaleƒ odwo∏anie nale˝y oddaliç z przyczyn formalnych okreÊlonych
w paragrafie 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73,
poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1060/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert
z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego.

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà pod nazwà (...) wniós∏ w ustawowym
terminie protest z dnia 12 wrzeÊnia 2000 r. na czynnoÊç Zamawiajàcego — (...) — w przetargu nieogra-
niczonym na rozbudow´ i modernizacj´ Szko∏y Podstawowej Nr (...) oraz modernizacj´ budynku MDK
w (...) dla potrzeb Szko∏y Podstawowej Nr (...), polegajàcà na odrzuceniu jego oferty. Zarzuci∏ Zama-
wiajàcemu, i˝ bezzasadnie odrzuci∏ ofert´ na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, gdy˝ by∏a ona zgodna z tymi przepisami. W uzasadnieniu poda∏, ˝e wszystkie trzy strony
oferty by∏y ponumerowane, podpisane i zszyte, natomiast pozosta∏e strony zgodnie z pkt 7 formula-
rza oferty sà za∏àcznikami do oferty. Oferta zosta∏a sporzàdzona zatem zgodnie z pkt II.10 Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Ponadto, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, oferta zawiera∏a
wszystkie wymagane za∏àczniki, poniewa˝ Odwo∏ujàcy si´ nie zosta∏ wezwany przez Zamawiajàcego
do z∏o˝enia oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji z innymi uczestni-
kami post´powania oraz osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu.

Zamawiajàcy po rozpatrzeniu protestu pismem z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r., dor´czonym Odwo-
∏ujàcemu 18 wrzeÊnia 2000 r., poinformowa∏ o odrzuceniu protestu. W uzasadnieniu poda∏, ˝e brak ko-
lejnej numeracji wszystkich stron z∏o˝onej oferty, podpisów lub paraf na ka˝dej ze stron oraz zszycia
ca∏ej oferty (∏àcznie z za∏àcznikami) stanowi naruszenie postanowieƒ SIWZ. Oferta zosta∏a zatem od-
rzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych z zwiàzku z naruszeniem
pkt II ust. 10 i pkt III SIWZ.

Od rozstrzygni´cia protestu (...) wniós∏ w dniu 20 wrzeÊnia 2000 r. odwo∏anie podtrzymujàc pod-
niesione w proteÊcie zarzuty naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e podstawà odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ jest

art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) w zwiàzku z naruszeniem pkt II ust. 10 i pkt III SIWZ. Zgodnie z art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jest sprzeczna
z ustawà lub SIWZ. W Êwietle materia∏u dowodowego zebranego w sprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty, albowiem jest ona zgodna z SIWZ. 

Poj´cie oferty jest poj´ciem z zakresu prawa cywilnego (art. 66 § 1 k.c.). Przez ofert´ rozumie si´
oÊwiadczenie woli jednej strony skierowane do drugiej strony, które zawiera propozycj´ zawarcia
umowy i okreÊla istotne jej postanowienia. Natomiast wed∏ug s∏ownika j´zyka polskiego za∏àcznik to
dokument, pismo do∏àczone do innego dokumentu, stanowiàce zwykle jego uzupe∏nienie. 

Zamawiajàcy w pkt II ust. 5 SIWZ okreÊli∏, ˝e oferta powinna byç przygotowana na formularzu
oferty stanowiàcym za∏àcznik do specyfikacji. JednoczeÊnie z ust. 6 tego punktu wynika, ˝e do oferty
powinny byç do∏àczone wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami zawartymi w pkt III spe-
cyfikacji. Odwo∏ujàcy si´ sporzàdzi∏ ofert´ na formularzu oferty i zawar∏ w niej propozycj´ zawarcia
umowy, a tak˝e okreÊli∏ istotne jej postanowienia. Formularz oferty zosta∏ ponumerowany, podpisa-
ny i zszyty. W SIWZ Zamawiajàcy u˝ywa niejednoznacznie poj´cia oferta przyjmujàc, ˝e chodzi o for-
mularz oferty bàdê te˝ o ca∏oÊç z∏o˝onych dokumentów. Wobec niejednoznacznego okreÊlenia sposo-
bu przygotowania oferty Odwo∏ujàcy si´ móg∏ uznaç, ˝e jego oÊwiadczenie woli zawarcia umowy po-
winno byç z∏o˝one na formularzu oferty i jedynie do tego formularza ma zastosowanie ust. 10 pkt II
SIWZ stanowiàcy, ˝e wszystkie strony oferty powinny byç ponumerowane, podpisane (lub parafowa-
ne) i zszyte. Tym bardziej ˝e wymogi co do za∏àczników do oferty okreÊla ust. 8 pkt II SIWZ.

W tej sytuacji nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1064/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu ustali∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy poinformowa∏ Odwo∏ujàcego o uniewa˝nieniu post´powania przetargowego

w dwojaki sposób: najpierw za poÊrednictwem faksu, póêniej nadajàc listem poleconym.
Faks zosta∏ wys∏any wed∏ug twierdzeƒ Zamawiajàcego dn. 1 wrzeÊnia 2000 roku, natomiast list

polecony dnia 4 wrzeÊnia 2000 roku i zosta∏ dor´czony Odwo∏ujàcemu nast´pnego dnia, tj. 5 wrze-
Ênia 2000 roku, na dowód czego Zamawiajàcy przed∏o˝y∏ odpowiedê Urz´du Pocztowego (...) na z∏o-
˝onà reklamacj´; ze wskazanej odpowiedzi wynika, i˝ list ten zosta∏ dor´czony adresatowi w dniu
5 wrzeÊnia 2000 roku. Z zeznaƒ przes∏uchanego Êwiadka wynika, ˝e komentowany list zosta∏ nadany
na poczcie w dniu 4 wrzeÊnia 2000 roku.

W Êwietle dokumentu pocztowego o dor´czeniu listu dnia 5 wrzeÊnia 2000 roku nie ma znacze-
nia fakt opatrzenia go datà 6 wrzeÊnia 2000 roku — jako datà wp∏ywu u Odwo∏ujàcego.

Skoro za dat´ powzi´cia przez Odwo∏ujàcego informacji o uniewa˝nieniu przetargu Zespó∏ Arbitrów
przyjà∏ dzieƒ 5 wrzeÊnia 2000 roku, to protest dor´czony Zamawiajàcemu dnia 13 wrzeÊnia 2000 roku za-
sadnie przez niego zosta∏ odrzucony na skutek up∏ywu terminu okreÊlonego w art. 82 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Z powy˝szego wzgl´du odwo∏anie zosta∏o oddalone, a kosztami post´powania obcià˝ono Od-
wo∏ujàcego w myÊl art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1065/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 05.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia brak r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie podlega oddaleniu na podstawie § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815), bowiem Odwo∏ujàcy si´ (...), nie
wnios∏o protestu od rozstrzygni´cia przetargu przez Zamawiajàcego (...) w dniu 13 wrzeÊnia 2000 r.,
o czym Odwo∏ujàcy zosta∏ zawiadomiony pismem z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r.

Podstawà oddalenia odwo∏ania jest nast´pujàcy stan faktyczny:
Zamawiajàcy (...) przeprowadzi∏a post´powanie przetargowe w celu wy∏onienia wykonawcy na

inwestycj´ budowlanà, tj. adaptacji budynku przedszkola na Êwietlic´ socjoterapeutycznà. Wyboru
oferty dokonano w dniu 21 sierpnia 2000 r. i pismem z dnia 22 sierpnia 2000 r. Zamawiajàcy zawiado-
mi∏ wszystkich oferentów. Rozstrzygni´cie to oprotestowa∏o Przedsi´biorstwo (...) oraz Przedsi´bior-
stwo (...). Protest spó∏ki cywilnej (...) zosta∏ z∏o˝ony w dniu 25 sierpnia.

O uwzgl´dnieniu protestów oferenci zostali poinformowani pismem z dnia 4 wrzeÊnia 2000 r.
Zamawiajàcy ponownie dokona∏ oceny ofert w dniu 13 wrzeÊnia 2000 r. 

O ponownym rozstrzygni´ciu przetargu Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ zawiadomiony w dniu 15 wrze-
Ênia 2000 r. Odwo∏ujàcy si´ nie wniós∏ protestu stosownie i w terminie okreÊlonym w art. 82 ustawy
o zamówieniach publicznych. Wniós∏ natomiast odwo∏anie, które wp∏yn´∏o do Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych w dniu 25 wrzeÊnia 2000 r.
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Wobec powy˝szego odwo∏anie nie mo˝e byç rozpatrzone merytorycznie ze wzgl´du na treÊç
przepisu powo∏anego na wst´pie.

O kosztach rozstrzygni´to stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1066/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z udzia∏em Odwo∏ujàcego. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisów art. 16 i 49 ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) zwanej dalej „ustawà”, poprzez wykluczenie je-
go oferty z post´powania przetargowego w oparciu o nieuzasadnione zarzuty. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego oraz po przeprowadze-
niu rozprawy ustali∏, ˝e Odwo∏ujàcy sk∏adajàc ofert´ z∏o˝y∏ równoczeÊnie oÊwiadczenia, i˝ w ciàgu
ostatnich 3 lat jego firma, jak i sam w∏aÊciciel oraz pracownicy zatrudniani w firmie nie realizowali ro-
bót budowlanych z naruszeniem art. 22 ustawy — Prawo budowlane lub art. 40 ustawy o drogach pu-
blicznych. TreÊç tego oÊwiadczenia zosta∏a zawarta w pkt 18 zg∏oszenia uczestnictwa (formularz ofer-
ty). Odwo∏ujàcy po otrzymaniu SIWZ nie z∏o˝y∏ protestu co do wymaganej treÊci oÊwiadczenia. Nie
mo˝e zatem w tej chwili skutecznie ˝àdaç zmiany treÊci formularza oferty poprzez wykreÊlenie tego
punktu lub zmian´ jego brzmienia. 

JeÊli chodzi o zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e bezzasadnie wykluczono jego ofert´ z post´powania
przetargowego, to nale˝y wyjaÊniç, i˝ obowiàzek udowodnienia, ˝e oferent z∏o˝y∏ nieprawdziwe
oÊwiadczenie spoczywa na zamawiajàcym, który decyduje w myÊl art. 24 ust. 3 ustawy o wyklucze-
niu oferenta. 

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wprowadza co prawda obowiàzek uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie robót w pasie drogowym od zarzàdcy drogi ale w myÊl przepisu ust. 5
art. 40 tej ustawy obowiàzku tego nie stosuje si´ w razie koniecznoÊci usuni´cia awarii urzàdzeƒ nie
zwiàzanych w obs∏ugà ruchu a znajdujàcych si´ w pasie drogowym, z tym ˝e po zlokalizowaniu awa-
rii prowadzàcy roboty niezw∏ocznie zawiadamia o tym zarzàd drogi. 

Jak wynika z przed∏o˝onych dokumentów i wyjaÊnieƒ na rozprawie Odwo∏ujàcy potraktowa∏ za-
rzucane mu zaj´cie pasa drogowego jako koniecznoÊç usuni´cia awarii o czym powiadomi∏ zgodnie
z wy˝ej cytowanym przepisem Zarzàd Dróg (...) pismem z dnia 29.06.2000 r. Tymczasem Zarzàd Dróg
i Komunikacji po uzyskaniu tej informacji w czerwcu 2000 r. nie doprowadzi∏ do chwili obecnej do wy-
dania decyzji stwierdzajàcej fakt zaj´cia pasa drogowego bez zezwolenia. 

Zamawiajàcy nie dysponuje zatem ˝adnym dowodem na okolicznoÊç, i˝ nastàpi∏o zaj´cie pasa
drogowego z naruszeniem przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i dlatego nie mo˝e
powo∏ywaç si´ na ten fakt dokonujàc wykluczenia oferenta z post´powania przetargowego. 

W toku post´powania odwo∏awczego Zamawiajàcy równie˝ nie wykaza∏, ˝e Odwo∏ujàcy naru-
szy∏ przepis art. 22 ustawy — Prawo budowlane. 

W tym stanie rzeczy wobec nieudowodnienia, i˝ nastàpi∏o naruszenie przez Odwo∏ujàcego prze-
pisu art. 40 ustawy o drogach publicznych i art. 22 ustawy Prawo budowlane, Zamawiajàcy nie móg∏
wykluczyç Odwo∏ujàcego z post´powania przetargowego na podstawie przepisu art. 24 ust. 3 ustawy
twierdzàc, i˝ z∏o˝y∏ on nieprawdziwe oÊwiadczenie. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1068/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku analizy przedstawionych w sprawie dokumentów oraz odebranych od stron wyja-
Ênieƒ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w przedmiotowym post´powaniu zaistnia∏a podstawa do oddalenia
odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy stosownie do § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzàdzenia Prezesa Ra-
dy Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu od-
wo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie z∏o˝onym do Zamawiajàcego, którym jest (...), zarzuci∏ nierzetelnoÊç
w przeprowadzeniu oceny ofert i wniós∏ o powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty. Pismem z dnia 05.09.2000 r. (...) Sp. z o.o. poinformowa∏a Odwo∏ujàcego si´ o uwzgl´dnieniu
protestu, natomiast pismem z dnia 11.09.2000 r. poinformowa∏a o wyniku ponownej oceny ofert. Z pi-
sma tego wynika, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ nie zosta∏a wybrana. Odwo∏ujàcy si´ po uzyskaniu
przedmiotowej informacji nie oprotestowa∏ powtórzonej przez Zamawiajàcego czynnoÊci oceny ofert,
lecz wystàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z odwo∏aniem od protestu, który zosta∏ przez
Zamawiajàcego uwzgl´dniony.

Powy˝sze wskazuje, ˝e wystàpi∏a podstawa do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania roz-
prawy.

Majàc powy˝sze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak
w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1069/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie, jak i w odwo∏aniu, zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w toku post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie odkrytego lodowiska rekreacyjnego
z zapleczem wraz z niezb´dnà dokumentacjà i uzgodnieniami w oddziale (...), dokonujàc czynnoÊci
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wyboru oferty naruszy∏ przepisy art. 2 pkt 8, 48, 49, 25 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz art. 18 ust. 6 cytowa-
nej ustawy w zwiàzku z § 1 i § 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 28 grudnia 1994 r. w spra-
wie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Uzasadniajàc zarzut odnoszàcy si´ do wyboru oferty nie spe∏niajàcej wymogów oferty najkorzystniej-
szej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e:

— w kryterium „cena” jego oferta powinna uzyskaç maksymalnà liczb´ punktów jako oferta
z najni˝szà oferowanà cenà,

— w kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie techniczne oferenta” firma Odwo∏ujàcego (...)
posiada najwi´ksze doÊwiadczenie w Polsce w zakresie budowy lodowisk, zaÊ wybrana fir-
ma nie wykona∏a do tej pory w Polsce ˝adnego lodowiska i mo˝e jedynie powo∏ywaç si´ na
dostarczenie urzàdzeƒ do niektórych z nich, co nie jest to˝same z wykonaniem prac zwiàza-
nych z budowà lodowisk, o których mowa w treÊci SIWZ, 

— równie˝ w kryterium „ocena techniczna”, zdaniem oferenta, jego oferta powinna uzyskaç
maksymalnà liczb´ punktów, bowiem oferowany system ch∏odzenia opierajàcy si´ na zasto-
sowaniu dwóch agregatów jest najlepszym technicznie rozwiàzaniem dotyczàcym przedmio-
tu zamówienia,

— oferowany termin wykonania przedmiotu zamówienia Odwo∏ujàcy okreÊli∏ zgodnie z wymo-
gami specyfikacji.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 18 ust. 6 w zwiàzku z § 1 i § 2 cyt. wy˝ej rozporzà-
dzenia Odwo∏ujàcy opar∏ na twierdzeniu, ˝e Zamawiajàcy stosujàc preferencje krajowe obowiàzany
by∏ do obni˝enia ceny oferty o wielkoÊç okreÊlonego w rozporzàdzeniu wskaênika, czyli o 20%. Spe-
cyfika dostaw firmy (...) wyklucza spe∏nienie warunków do stosowania preferencji krajowych. Dowo-
dem w tej mierze by∏oby porównanie za∏àczników do ofert obu firm dotyczàcych urzàdzeƒ i materia-
∏ów, jakie b´dà wykorzystane do realizacji przedmiotu zamówienia. 

Odmowa przekazania przez Zamawiajàcego cz´Êci protoko∏u o udzielenie zamówienia publicz-
nego dot. streszczenia oceny i porównania z∏o˝onych ofert narusza, zdaniem Odwo∏ujàcego, przepis
art. 25 ust. 2 i ogranicza mo˝liwoÊç obrony jego interesów. 

Wskazujàc na powy˝sze zarzuty Odwo∏ujàcy wniós∏ o powtórzenie oprotestowanej czynnoÊci.
Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów podniesionych w proteÊcie i w konsekwencji protest oddali∏.

W uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e z zachowaniem zasady nale˝ytej
starannoÊci dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty. Na ˝àdanie Odwo∏ujàcego przys∏a∏ protokó∏ po-
st´powania (druk ZP-1). Udost´pnienie zaÊ innych ˝àdanych przez Odwo∏ujàcego informacji stanowi-
∏oby naruszenie art. 27 ustawy. Zamawiajàcy wskaza∏ te˝, ˝e wszyscy uczestniczàcy w przetargu ofe-
renci z∏o˝yli oÊwiadczenie o zrealizowaniu zamówienia przy u˝yciu nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surow-
ców i produktów krajowych. W tej sytuacji, zdaniem Zamawiajàcego, nie istnia∏y przes∏anki do zasto-
sowania preferencyjnego przelicznika cenowego i podniesiony zarzut dotyczàcy naruszenia § 1 i § 2
rozporzàdzenia RM z dnia 28 grudnia 1994 r. Zamawiajàcy uzna∏ za nieuprawniony.

Rozpoznajàc odwo∏anie w granicach podniesionych zarzutów, Zespó∏ Arbitrów po przeprowa-
dzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargu, przy uwzgl´dnieniu twierdzeƒ i wyjaÊnieƒ
stron z∏o˝onych w toku post´powania odwo∏awczego oraz wyjaÊnieƒ pe∏nomocników stron z∏o˝o-
nych na rozprawie, uwzgl´dniajàc odwo∏anie, ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Za zasadny Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 48 i 49 ustawy.
Jak wynika z kart indywidualnych ocen, Zamawiajàcy dokonujàc oceny z∏o˝onych ofert wed∏ug kryte-
riów wskazanych w specyfikacji, w szczególnoÊci w odniesieniu do kryterium „doÊwiadczenie i przy-
gotowanie fachowe (techniczne) oferenta”, dokona∏ oceny punktowej nie majàcej uzasadnienia w tre-
Êci z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego dokumentach, zw∏aszcza gdy dokona si´ porównania oceny tego
kryterium z ocenà dokonanà w odniesieniu do wybranej oferty. Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a i to, ˝e Za-
mawiajàcy znacznie ni˝ej oceniajàc ofert´ Odwo∏ujàcego od oferty zwyci´skiej w kryterium „ocena
techniczna” jedynie lakonicznie wskaza∏ na okolicznoÊci, które nawet sà sprzeczne z treÊcià oferty Od-
wo∏ujàcego. Skoro Zamawiajàcy oceni∏ ni˝ej wi´ksze nale˝ycie udokumentowane doÊwiadczenie Od-
wo∏ujàcego od oferenta wybranego, to obowiàzany by∏ do szczegó∏owego uzasadnienia dokonania
takiej w∏aÊnie oceny. Dokonujàc oceny w kryterium „warunki gwarancji i serwisu” Zamawiajàcy po-
minà∏ okolicznoÊç, ˝e w treÊci projektu umowy stanowiàcej za∏àcznik do SIWZ, zosta∏ wyraênie wska-
zany termin reakcji do 3 dni i skoro Odwo∏ujàcy przystàpi∏ do przetargu, to ten wskazany w umowie
termin reakcji powinien byç przedmiotem odpowiedniej oceny punktowej. Pozosta∏e mierzalne kryte-
ria jak „cena” i „termin wykonania” Zamawiajàcy oceni∏ zgodnie z warunkami specyfikacji.

Za zasadny Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego odnoszàcy si´ do odmowy udo-
st´pnienia za∏àcznika protoko∏u post´powania — druku ZP-53. Uwzgl´dniajàc fakt przes∏ania Odwo-
∏ujàcemu protoko∏u post´powania ZP-1 i z uwagi na treÊç podniesionych zarzutów, Zespó∏ Arbitrów
uzna∏ ten zarzut jako nie majàcy wp∏ywu na wynik post´powania.
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Odnoszàc si´ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 18 ust. 6 ustawy w zwiàzku z § 1
i 2 rozporzàdzenia RM z dnia 28 grudnia 1994 r. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e:

— wszystkie oferty zosta∏y z∏o˝one przez krajowego wykonawc´ w rozumieniu art. 2 pkt 6, 
— wszyscy oferenci z∏o˝yli oÊwiadczenie i zobowiàzali si´ do zastosowania przy realizacji zamó-

wienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych.
W tych okolicznoÊciach podniesiony zarzut odnoszàcy si´ do naruszenia przez Zamawiajàcego

obowiàzku przeliczania ceny z∏o˝onych ofert dla potrzeb porównania i prawid∏owej jej oceny, nie mo-
˝e byç uznany za trafny.

Poza sferà orzekania Zespo∏u Arbitrów jest dokonywanie badania treÊci oferty w cz´Êci odnoszà-
cej si´ do wykazu materia∏ów i urzàdzeƒ oferowanych do realizacji przedmiotu zamówienia w zakresie
spe∏niania wymogów uznania za „surowce i produkty krajowe” w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 84 ust. 2 ustawy nie podlega post´powaniu odwo-
∏awczemu, bowiem stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub
odrzucenia protestu bàdê w przypadku braku rozpatrzenia, nie zaÊ od treÊci uzasadnienia rozstrzy-
gni´cia protestu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem
§ 20 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1070/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci wyboru oferenta.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuca naruszenie art. 16, 24, 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a fak-
tycznie wybór oferty innej ni˝ najkorzystniejsza — generalnie ∏amanie postanowieƒ zawartych
w SIWZ poprzez dokonanie swobodnej oceny ofert, stosowanie dowolnoÊci w ocenie ofert, nieobiek-
tywizm przy ocenie ofert w kontekÊcie zapisów SIWZ oraz odmow´ sprecyzowania warunków specy-
fikacji przez nieudzielenie niezb´dnych wyjaÊnieƒ. 

Pog∏´biona analiza dokumentów w sprawie, a w szczególnoÊci dowody z przes∏uchania stron,
bezspornie wykazujà, i˝ SIWZ daje mo˝liwoÊci du˝ej dowolnoÊci w ocenie ofert w odniesieniu do kry-
teriów subiektywnych. Zespó∏ Arbitrów podziela poglàd Odwo∏ujàcego w zakresie naruszeƒ wykaza-
nych w treÊci odwo∏ania. W toku badania ustalono, ˝e dopuszczono si´ naruszenia zapisów specyfi-
kacji w zakresie sposobu oceny ofert i uchybiono równie˝ zasadom ustawy o zamówieniach publicz-
nych, w szczególnoÊci art. 48 ust. 1 oraz 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8, tj. ocena w zakresie kryterium „do-
Êwiadczenie zawodowe” oraz „gwarancja i serwis”. Oceniajàc doÊwiadczenie zawodowe przyj´to
podkryteria, które powodujà nieostroÊç ocen. OkolicznoÊç ta daje uzasadnione powody do wniesie-
nia zarzutu, ˝e post´powanie przetargowe nie gwarantowa∏o zachowania uczciwej konkurencji, o któ-
rej mowa w art. 16 ustawy. Potwierdzeniem tego jest ocena w zakresie kryterium „gwarancji i serwi-
su”, w którym Odwo∏ujàcy si´ zaproponowa∏ m.in. 10-letni okres ochrony gwarancyjnej w stosunku
do 5-letniego okresu proponowanego przez oferenta wy∏onionego. W tym zakresie Zamawiajàcy
przyzna∏ 29 pkt na rzecz Odwo∏ujàcego si´, zaÊ dla wybranego oferenta 46,5 pkt. Zamawiajàcy go∏o-
s∏ownie uzasadnia takà punktacj´ niewiarygodnoÊcià stwierdzenia Odwo∏ujàcego si´ w tym wzgl´-
dzie (vide: pismo z dnia 18.09.2000 r. — „odrzucenie protestu”). W kontekÊcie powy˝szego Zespó∏ Ar-
bitrów ma wàtpliwoÊci co do prawid∏owoÊci oceny ofert w zakresie „doÊwiadczenia zawodowego”
i „gwarancji i serwisu”. Je˝eli chodzi o „doÊwiadczenie” Odwo∏ujàcy wykaza∏ znacznie wi´kszà licz-

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

90



b´ realizacji robót o charakterze i wartoÊci zbli˝onej do zamówienia ni˝ wy∏oniony oferent. Poza tym
z zapisu w pkt 25 formularza ZP-1 bezspornie wynika, ˝e Zamawiajàcy przytacza jako argument na
rzecz oferty wybranej „wiarygodnoÊç i kondycj´ finansowà”, a wi´c kryteria nie wyszczególnione
w specyfikacji. Nadto Zamawiajàcy wzmacnia t´ argumentacj´ tym, ˝e firma wybrana jest „sprawdzo-
na przy realizacji licznych zamówieƒ dla OHP”. Ujawnione uchybienia w tym zakresie godzà w pod-
stawowe zasady post´powania o zamówienie publiczne. Oceniajàc ca∏okszta∏t okolicznoÊci w sprawie
Zespó∏ Arbitrów nie nakaza∏ powtórzenia wadliwych czynnoÊci, bowiem w toku post´powania ujaw-
niono, ˝e w dniu 22 wrzeÊnia 2000 r., a wi´c przed up∏ywem terminu z∏o˝enia odwo∏ania, Zamawiajà-
cy zawar∏ umow´ o realizacj´ przedsi´wzi´cia z wybranym oferentem. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1072/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych od mo-
mentu otwarcia ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Dnia 21 wrzeÊnia 2000 r. Odwo∏ujàcy si´ (...) w Warszawie z∏o˝y∏ odwo∏anie od rozstrzygni´cia
ich protestu z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r. przez Zamawiajàcego (...) od rozstrzygni´cia przetargu na od-
now´ drogi krajowej nr (...). Odwo∏ujàcy podniós∏ szereg zarzutów co do prawid∏owoÊci przeprowa-
dzenia przetargu, w tym naruszenia ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wybór oferty nie
najkorzystniejszej oraz art. 20 pkt 1 ustawy z uwagi na udzia∏ w post´powaniu przetargowym po stro-
nie Zamawiajàcego Pana (...) podlegajàcego wykluczeniu z tego post´powania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie uznano za zasadne i nakazano Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych

od momentu otwarcia ofert. Zespól Arbitrów podzieli∏ zarzut naruszenia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Pan (...) wy-
st´powa∏ w imieniu Zamawiajàcego jako jego dyrektor b´dàc jednoczeÊnie bratem prokurenta zwyci´-
skiego oferenta (...). Zachodzi∏a wi´c sytuacja wy∏àczenia Pana (...) z niniejszego post´powania o zamó-
wienie publiczne. Tak si´ jednak nie sta∏o z naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych.

Dlatego te˝ nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
Zb´dne te˝ by∏o rozpatrywanie zasadnoÊci pozosta∏ych zarzutów.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych obcià˝ajàc nimi

Zamawiajàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1073/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie wyboru oferty z naru-
szeniem art. 48 i art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 ze zm.), zwanej dalej ustawà. Dokonujàc oceny oferty w kryterium „spe-
cjalizacja w zakresie konserwacji zabytków” Zamawiajàcy nie przyzna∏ Odwo∏ujàcemu punktów, przez
co niew∏aÊciwie oceni∏ jego przygotowanie fachowe w tym zakresie. Odwo∏ujàcy motywujàc zarzuty
podniós∏, ˝e w arkuszu informacyjnym b´dàcym za∏àcznikiem do oferty zakreÊli∏ punkt: konserwacja
zabytków od dnia 20.05.1995 r., a ponadto z∏o˝y∏ wykaz inwestycji realizowanych pod nadzorem kon-
serwatora zabytków (formularz nr 5) jako dowód na doÊwiadczenie zawodowe oraz referencje wysta-
wione przez (...). Ponadto Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e dokonanie wpisu w ewidencji dzia∏alnoÊci gospo-
darczej „us∏ugi w zakresie konserwacji zabytków” nie powoduje ˝adnych nast´pstw, bowiem wpisu
takiego mo˝e dokonaç ka˝dy, gdy˝ z chwilà uchylenia rozporzàdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
11.01.1994 r. o zasadach i trybie udzielania zezwoleƒ na prowadzenie prac konserwatorskich przy za-
bytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacji
osób, które majà prawo prowadzenia tej dzia∏alnoÊci (Dz. U. Nr 16, poz. 55), wykonywanie tego typu
us∏ug nie wymaga potwierdzenia posiadania uprawnieƒ w tym zakresie. Zdaniem Odwo∏ujàcego nie-
przyznanie punktów tylko i wy∏àcznie z braku opisu Êwiadczenia tego rodzaju us∏ug w zg∏oszeniu do
ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej z pomini´ciem dowodów potwierdzajàcych rzeczywiste ich wy-
konywanie, jak równie˝ umiej´tnoÊci i kwalifikacje w tym zakresie Êwiadczy o braku rzetelnej oceny
ofert w tym kryterium.

Oddalajàc protest Zamawiajàcy podniós∏, ˝e dokona∏ oceny ofert zgodnie z art. 48 ustawy i wy-
bra∏ ofert´, która przedstawia∏a najkorzystniejszy bilans we wszystkich kryteriach. W kryterium „spe-
cjalizacji w zakresie konserwacji zabytków” badano, czy w arkuszu informacyjnym (pkt 8 za∏àcznika
nr 1 do oferty) zakreÊlono specjalizacj´ prowadzonej dzia∏alnoÊci i od jakiego dnia, a nast´pnie wery-
fikowano podane informacje na podstawie danych zawartych w opisie z w∏aÊciwego rejestru albo za-
Êwiadczenia o wpisie do dzia∏alnoÊci gospodarczej jako dokumentu wymaganego. W przypadku Od-
wo∏ujàcego nie by∏o potwierdzenia we wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej, ˝e od dnia
20.05.1995 roku, jak wynika z oÊwiadczenia, Êwiadczy us∏ugi w zakresie konserwacji zabytków. Z tych
te˝ wzgl´dów komisja przetargowa nie znajdujàc potwierdzenia zadeklarowanej ww. specjalizacji nie
przyzna∏a Odwo∏ujàcemu punktów zgodnie z regu∏à opisanà w pkt XVII ust. 6 SIWZ. Dostarczone re-
ferencje nie by∏y wymagane przez Zamawiajàcego i nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie,
a ponadto nie sà potwierdzeniem posiadanej specjalizacji. Zamawiajàcy nie ˝àda∏ równie˝ wykazania
si´ posiadaniem dokumentów uzyskanych na podstawie uchylonego rozporzàdzenia z dnia
11.01.1994 roku.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi i wys∏uchaniu stron na roz-
prawie ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony na budow´ siedziby Urz´du (...). Zarzut Odwo∏u-
jàcego dotyczy dokonania przez Zamawiajàcego oceny ofert w kryterium „specjalizacji w zakresie
konserwacji zabytków” niezgodnie z zasadami podanymi w SIWZ. Przyjmujàc powy˝sze kryterium Za-
mawiajàcy nie okreÊli∏ w SIWZ w oparciu o jakie dokumenty bàdê na podstawie jakich informacji wy-
maganych w ofertach b´dzie dokonywa∏ oceny w tym kryterium. Na rozprawie Zamawiajàcy oÊwiad-
czy∏, ˝e podstawà oceny przedmiotowego kryterium by∏y oÊwiadczenia oferentów z∏o˝one na „Arku-
szu Informacyjnym” stanowiàcym za∏àcznik nr 1 do oferty. Jest to jedyne miejsce wymagane przez
Zamawiajàcego, w którym oferent mia∏ si´ wypowiedzieç w zakresie specjalizacji. Zamawiajàcy po-
da∏ te˝, ˝e oceniajàc oferty w tym kryterium weryfikowa∏ przedmiotowe oÊwiadczenia, w tym daty, od
kiedy oferent specjalizowa∏ si´ w zakresie us∏ug konserwacji zabytków z wpisami przedmiotu dzia∏al-
noÊci oferenta podanymi w dokumentach rejestrowych. Dzia∏anie powy˝sze nie znajduje odzwiercie-
dlenia w zapisach SIWZ, jak równie˝ w obowiàzujàcych przepisach. Z ˝adnego bowiem przepisu nie
wynika, ˝e Êwiadczenie us∏ug konserwacji zabytków wymaga uprzedniego wpisu do przedmiotu dzia-
∏alnoÊci podmiotu, nie stanowi te˝ taki wpis z mocy prawa dowodu posiadania specjalizacji w tym za-
kresie. 

W myÊl art. 48 ustawy przy wyborze ofert Zamawiajàcy stosuje wy∏àcznie zasady okreÊlone
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasad-
ny zarzut Odwo∏ujàcego i orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1075/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie jest niezasadne.
Zamawiajàcy w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego, na prenumerat´ i dostaw´ czasopism zagranicznych wschod-
nich, odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ okreÊlonà w art. 27a pkt 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).
Z treÊci informacji przekazanej Odwo∏ujàcemu si´ oraz protoko∏u post´powania wynika, i˝ podstawà
odrzucenia by∏o nieza∏àczenie do oferty informacji z Centralnego Rejestru Skazanych dotyczàcej jed-
nego z cz∏onków zarzàdu wykazanego w przed∏o˝onym przez Odwo∏ujàcego si´ odpisie z rejestru han-
dlowego.

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e odrzucenie jego oferty nastàpi∏o z naruszeniem
art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ na poparcie swych twierdzeƒ przy-
toczy∏ okolicznoÊç, ˝e przed z∏o˝eniem oferty jeden z cz∏onków zarzàdu zosta∏ zawieszony w czynno-
Êciach na mocy uchwa∏y Rady Nadzorczej. W tej sytuacji, w jego ocenie, osoba ta przesta∏a byç urz´-
dujàcym cz∏onkiem zarzàdu i przesta∏a jej dotyczyç dyspozycja art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwiàzku z art. 22
ust. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów w pkt VI.6 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Za-
mawiajàcy ˝àda∏ od wszystkich oferentów przedstawienia aktualnej informacji z Centralnego Rejestru
Skazanych w zakresie art. 19 ust. 1 pkt 4 lub pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych. Zapis ten jest
konsekwencjà przyj´tej w ustawie o zamówieniach publicznych zasady, ˝e zamówienie publiczne mo-
˝e byç udzielone jedynie wiarygodnemu dostawcy lub wykonawcy, dajàcemu r´kojmi´ prawid∏owe-
go wykonania zamówienia. Dlatego, je˝eli zachodzi jedna z ujemnych przes∏anek wymienionych
w art. 19 ustawy, Zamawiajàcy zobowiàzany jest wykluczyç ubiegajàcego si´ o zamówienie publicz-
ne. Weryfikacja oferentów z punktu widzenia art. 19 odbywa si´ w oparciu o oÊwiadczenie, o którym
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, a je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza
równowartoÊç 30.000 EURO, w oparciu o dokumenty przed∏o˝one przez oferentów. Informacja z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych w zakresie okreÊlonym w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczyç musi
wszystkich urz´dujàcych cz∏onków w∏adz osoby prawnej. Sk∏ad osobowy tych w∏adz wynika bezpo-
Êrednio z obligatoryjnie przedk∏adanych Zamawiajàcemu odpisów z w∏aÊciwych rejestrów. W przy-
padku spó∏ek prawa handlowego jest to odpis z rejestru handlowego. Ujawnione w rejestrze wpisy,
w tym dotyczàce sk∏adu zarzàdu, korzystajà z domniemania ich prawdziwoÊci (art. 10, 23, 24 Kodek-
su handlowego). Wszelkie zmiany sk∏adu osobowego zarzàdu, a tak˝e zawieszenie niektórych cz∏on-
ków zarzàdu w pe∏nieniu funkcji, aby mia∏y skutecznoÊç na zewnàtrz, wymagajà ujawnienia w reje-
strze handlowym, albo te˝ wykazania (udowodnienia), ˝e osoba trzecia posiada∏a wiedz´ o tych zda-
rzeniach. Dlatego sk∏adajàc ofert´ Odwo∏ujàcy si´ zobowiàzany by∏ ujawniç i udokumentowaç Zama-
wiajàcemu, poprzez za∏àczenie uchwa∏y Rady Nadzorczej, okolicznoÊç zawieszenia jednego z cz∏on-
ków zarzàdu w pe∏nieniu swych funkcji. Tym bardziej ˝e Odwo∏ujàcy si´ dysponowa∏ wszelkimi doku-
mentami pozwalajàcymi mu na wykazanie tych okolicznoÊci. 

To oferenci zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane ustawà i SIWZ warunki w terminie
okreÊlonym przez Zamawiajàcego zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Skoro w przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego zaistnia∏a
rozbie˝noÊç pomi´dzy danymi zawartymi w rejestrze handlowym a iloÊcià z∏o˝onych informacji z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych, Zamawiajàcy mia∏ prawo przyjàç, ˝e oferent nie z∏o˝y∏ wszystkich wy-
maganych dokumentów, a w konsekwencji nie spe∏ni∏ wymagaƒ okreÊlonych w ustawie o zamówie-
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niach publicznych i SIWZ. W zwiàzku z tym zobowiàzany by∏ odrzuciç ofert´ Odwo∏ujàcego si´ na
podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Dlatego Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1076/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie uniewa˝nia czynnoÊç wyboru ofert i nakazuje powtórzenie czynnoÊci
przetargowych od momentu otwarcia ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protest oparty zosta∏ na zarzucie naruszenia przez Zamawiajàcego art. 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych „poprzez dokonanie wyboru oferty wbrew kryteriom okreÊlonym w pkt IV SIWZ”,
a w szczególnoÊci „zastosowaniu innych kryteriów ni˝ okreÊlone w specyfikacji”. 

Analiza uzasadnienia protestu wskazuje, ˝e zarzut naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych oparty zosta∏ na przeÊwiadczeniu protestujàcego wykonawcy, i˝ oferta wybrana jako najko-
rzystniejsza nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ, gdy˝ nie obejmowa∏a pe∏nego zakresu robót stanowiàcych
przedmiot zamówienia, wobec czego powinna byç przez Zamawiajàcego odrzucona.

Zamawiajàcy pismem z dnia 14.09.2000 r. oddali∏ protest, a w uzasadnieniu poda∏, ˝e przetarg
zosta∏ rozstrzygni´ty w oparciu o kryteria okreÊlone w SIWZ a oceniane oferty zosta∏y przygotowane
z uwzgl´dnieniem pe∏nego zakresu robót obj´tego dokumentacjà za∏àczonà do specyfikacji.

Od rozstrzygni´cia protestu wykonawca wniós∏ odwo∏anie, w którego treÊci podtrzyma∏ zarzut
naruszenia przez Zamawiajàcego art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, przy czym wskaza∏, ˝e
naruszenie zasad opisanych w SIWZ nastàpi∏o wskutek dopuszczenia do przetargu oferty wybranej ja-
ko najkorzystniejsza, pomimo i˝ stosownie do pkt IV.3. pkt 7 SIWZ powinna ona byç odrzucona jako
nie obejmujàca pe∏nego zakresu robót stanowiàcych przedmiot przetargu. W konkluzji Odwo∏ujàcy
wniós∏ o nakazanie Zamawiajàcemu, aby odrzuci∏ ofert´ wybranà jako najkorzystniejszà i dokona∏ po-
nownej oceny ofert uczestniczàcych w przetargu.

Rozpoznajàc odwo∏anie w granicach przedstawionych zarzutów Zespó∏ Arbitrów, w oparciu
o wyniki analizy dokumentacji przetargu, przy uwzgl´dnieniu wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony w to-
ku rozprawy, uzna∏, ˝e jest ono uzasadnione.

1. Ustalenia Zespo∏u Arbitrów nie potwierdzi∏y aby dzia∏ania Zamawiajàcego podejmowane
w trakcie przetargu narusza∏y art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Zakwalifikowane
do przetargu oferty poddane zosta∏y ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria wskazane
w SIWZ i ustalone dla nich wagi procentowe. 

2. Majàc na wzgl´dzie treÊç uzasadnienia protestu i odwo∏ania wskazujàcà, i˝ w post´powaniu
przetargowym ocenie merytorycznej poddana zosta∏a oferta (wybrana ostatecznie jako naj-
korzystniejsza), która nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ i jako taka powinna byç odrzucona w wy-
niku wst´pnej oceny, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzut ten podlega rozpatrzeniu pomimo nie-
wskazania przez Odwo∏ujàcego jego kwalifikacji prawnej (naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych).

Przeprowadzone przez Zespó∏ Arbitrów badanie dokumentacji przetargu, a w szczególnoÊci po-
równanie dokumentów za∏àczonych do oferty Odwo∏ujàcego z dokumentami za∏àczonymi do oferty
wybranej jako najkorzystniejsza, a tak˝e dokumentacjà za∏àczonà do SIWZ, potwierdzi∏o, ˝e w ofercie
Przedsi´biorstwa (...) (która wybrana zosta∏a jako najkorzystniejsza) zmniejszony zosta∏ zakres robót
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poprzez podanie mniejszej iloÊci materia∏u oraz zwiàzanych z ich zabudowaniem robót, co w kon-
sekwencji spowodowa∏o zaoferowanie ni˝szej ceny wykonania przedmiotu zamówienia. W tym za-
tem zakresie oferta ta z innymi ofertami by∏a nieporównywalna. Taki sposób przygotowania oferty
jako sprzeczny z wymogami SIWZ powinien by∏ skutkowaç jej odrzuceniem stosownie do pkt IV.3.7.
SIWZ, a nadto obowiàzku wynikajàcego z treÊci art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Fakt dopuszczenia tej oferty do fina∏u przetargu, a w konsekwencji jej wybranie jako najkorzystniej-
szej uznaç nale˝a∏o jako sprzeczny z ustawà, gdy˝ czynnoÊç ta by∏a dotkni´ta skutkiem niewa˝noÊci
(art. 58 § 1 k.c.). 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych oraz § 18 ust. 1 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych — orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych i § 20 ust. 2 cyt. wy˝ej regulaminu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1079/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momentu otwarcia ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr (...) z dnia 5.07.2000 r. prze-
targ nieograniczony na budow´ budynku Gimnazjum w (...) — I etap Êciany parteru w stanie suro-
wym.

Do przetargu zg∏oszonych zosta∏o 6 ofert a mi´dzy innymi Odwo∏ujàcego si´ — (...). Po otrzyma-
niu w dniu 8 wrzeÊnia 2000 r. zawiadomienia o wyborze oferenta (...) wnios∏a z zachowaniem termi-
nu protest do Zamawiajàcego. W proteÊcie zarzuci∏a naruszenie art. 16, art. 26 i art. 49 ustawy z dnia
10 lipca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.)

W dniu 21 wrzeÊnia 2000 r. Zamawiajàcy protest oddali∏, szczegó∏owo wyjaÊniajàc kryteria, któ-
re zastosowa∏ przy ocenie ofert, informujàc, ˝e SIWZ nie by∏a oprotestowana przez ˝adnego z oferen-
tów, a ka˝dy z nich z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, ˝e zapozna∏ si´ ze specyfikacjà zachowujàc termin do wnie-
sienia odwo∏ania. Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ w dniu 25 wrzeÊnia 2000 r. odwo∏anie do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych, w którym podniós∏, ˝e „w SIWZ podano tylko procentowe znacznie wa˝noÊci
danego elementu oceny ofert bez jednoznacznego okreÊlenia sposobu jego obliczenia”. Podano
w wàtpliwoÊç prawid∏owoÊç naliczania Odwo∏ujàcemu si´ punktów za wiarygodnoÊç a szczególnie za
doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe. Oceniajàc wy˝ej oferenta, który wygra∏ przetarg naruszono
zasad´ uczciwej konkurencji a ponadto nie zawarto wszystkich zapisów w protokole przetargowym.
W koƒcowej cz´Êci odwo∏ania zarzàdzono podanie sposobu wyliczenia punktów, czyli kryteriów ocen,
a nie tylko ich znaczenia. 

Po wnikliwej analizie ca∏oÊci zgromadzonych w post´powaniu przetargowym dokumentów i wy-
jaÊnieƒ stron post´powania na rozprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ protest w przedmiotowej sprawie
jest zasadny. 

Potwierdzi∏y si´ bowiem zarzuty naruszenia art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych. 
Po analizie materia∏u dotyczàcego oceny ofert stwierdziç nale˝y, ˝e zarzut traktowania na nie-

równych prawach i naruszenia zasad uczciwej konkurencji potwierdzi∏ si´ w punkcie dotyczàcym oce-
ny ofert w zakresie kryterium — doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta. 

W SIWZ — która nie by∏a oprotestowana nie podano opisu sposobu dokonywania oceny ofert
w poszczególnych kryteriach. Opracowany zaÊ zosta∏ dla komisji przetargowej regulamin (nie poda-

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

95



ny do wiadomoÊci oferentów), który ogólnikowo wskazywa∏ w oparciu o jakie dokumenty b´dzie do-
konywana ocena ofert. 

Jednak nie wynika z dokumentów, aby jego zasady stosowano jednakowo do wszystkich oferen-
tów. Post´powanie wykaza∏o te˝, ˝e mimo okreÊlenia w SIWZ wzorców dokumentów majàcych byç
przedmiotem oceny — Zamawiajàcy w ofercie wybranej przyjà∏ za∏àczniki z∏o˝one w innej formie. 

Konkretnie w za∏àczniku nr 6 wymagano podania adresu i nazwy inwestora, rodzaju wykona-
nych prac, iloÊci, rodzaju realizacji prac przez oferenta i okresu realizacji. 

Oferta wybrana za∏àcznika odpowiadajàcego temu wzorowi nie zawiera.
Ponadto prace, które zosta∏y wykazane jako wykonane, nie wiadomo w jakim zakresie i okresie

by∏y realizowane. Nie wszystkie te˝ uj´te w wykazie zadania, które oceniono by∏y potwierdzone refe-
rencjami jak wymaga∏a SIWZ. 

Natomiast przy ocenianej ofercie Odwo∏ujàcego si´ na wymaganym za∏àczniku nr 6 wykazano
9 zadaƒ zrealizowanych. SpoÊród nich Zamawiajàcy dowolnie wy∏oni∏ zaledwie 3 do oceny, mimo ist-
niejàcych podstaw do uznania przynajmniej 5 zrealizowanych zadaƒ. Równie˝ w zakresie posiadane-
go zatrudnienia, stan wynikajàcy z dokumentów wskazuje na innà ocen´ ni˝ przyj´to w protokole.
W oparciu o powy˝sze nale˝y stwierdziç, i˝ dokonujàc oceny ofert w zakresie kryterium — doÊwiad-
czenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta nie traktowano jednakowo — z naruszeniem
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych oferentów. Powy˝sze mia∏o równie˝ wp∏yw na narusze-
nie art. 49 powo∏anej ustawy. 

Natomiast nie jest zasadny zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy naruszenia art. 26 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, gdy˝ nie mia∏ on zastosowania w przedmiotowym post´powaniu. 

Wobec powy˝szego nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1080/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ pod-
niós∏ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego przepisu art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wskazujàc na zaistnienie przes∏anki odrzucenia oferty (...) wobec faktu, i˝ z∏o˝enie tej oferty sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W proteÊcie zg∏oszony zosta∏ ponadto zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, którego nie powtórzono w odwo∏aniu, natomiast wprowadzono nowà podstaw´ zaskar˝enia,
a mian. art. 49 powo∏anej ustawy. Wniosek odwo∏ania zmierza∏ do ˝àdania powtórzenia czynnoÊci
punktacji za cen´ oferty bàdê uniewa˝nienia przetargu. 

Zespó∏ Arbitrów, b´dàc zobowiàzany do rozpatrzenia odwo∏ania wy∏àcznie w granicach zaskar-
˝enia obj´tych protestem, pozostawi∏ bez rozpoznania zarzut dotyczàcy naruszenia art. 49 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Na podstawie dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych przez
pe∏nomocników na rozprawie Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania.
W szczególnoÊci nie uzna∏ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych. 

Stosownie do tego przepisu oferta podlega odrzuceniu, je˝eli jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji w myÊl art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) jest sprzeda˝ towarów lub
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us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia w celu eliminacji innych przedsi´biorców. Od-
wo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, i˝ zachodzà w sprawie przes∏anki okreÊlone w powo∏anym przepisie. W szcze-
gólnoÊci nie poda∏ ˝adnej okolicznoÊci przesàdzajàcej o zamiarze wyeliminowania go z przetargu przez
fakt z∏o˝enia przez (...) oferty. Sam fakt, i˝ oferta (...) proponowa∏a cen´ znacznie odbiegajàcà od ceny
Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝e przesàdzaç o zamiarze wyeliminowania go z przetargu. Jak wykaza∏o po-
st´powanie odwo∏awcze, rozbie˝noÊç cen ofertowych na niekorzyÊç Odwo∏ujàcego si´ wynik∏a z przy-
j´cia przez niego odmiennej metody ukszta∏towania ceny. Sam Odwo∏ujàcy si´ przyzna∏ na rozprawie,
˝e treÊç Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia budzi wàtpliwoÊci, co mia∏o wp∏yw na takie,
a nie inne potraktowanie przez niego ceny ofertowej i jej elementów. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e ten stan rzeczy nie uzasadnia tezy o dopuszczeniu si´ przez Radio (...) czy-
nu nieuczciwej konkurencji przez z∏o˝enie oferty zawierajàcej cen´ skalkulowanà wed∏ug innych za∏o-
˝eƒ. Odwo∏ujàcy si´ nie wykorzysta∏ mo˝liwoÊci zg∏oszenia pytaƒ do Zamawiajàcego zmierzajàcych do
doprecyzowania treÊci Specyfikacji. Z tego niedopatrzenia nie mo˝e wi´c wyprowadzaç zarzutu niepra-
wid∏owego skonstruowania ceny przez drugiego oferenta. Nie zachodzà zatem podstawy do uznania
zarzutu naruszenia art. 27a pkt 3 ustawy za zasadny. 

Niezale˝nie od tego uwzgl´dnienie wniosków Odwo∏ujàcego si´ nie jest mo˝liwe ze wzgl´du na
ich niepoprawne sformu∏owanie. Nie mo˝e byç bowiem powtórzona czynnoÊç polegajàca na „przyzna-
niu punktacji”, gdy˝ jest to tylko element czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajà-
cego, zaÊ zarzut naruszenia zasad wyboru najkorzystniejszej oferty nie zosta∏ — jak to wykazano na
wst´pie — podniesiony w proteÊcie. Nie zachodzà tak˝e podstawy do uniewa˝nienia post´powania
okreÊlone w art. 27b ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono, jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1085/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ ofert´ na sprzeda˝ i dystrybucj´ programów interaktywnego kursu j´zyka angiel-
skiego. Oferta zosta∏a przez Zamawiajàcego — (...) odrzucona w zwiàzku z jej sprzecznoÊcià ze SIWZ.

W proteÊcie Odwo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ odrzucenie oferty narusza ustaw´ z dnia 10.06.1994 r. o za-
mówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz rozporzàdzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od do-
stawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 126, poz. 832).

Ponadto Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ to Zamawiajàcy powinien w toku post´powania dokonaç ko-
niecznych wyjaÊnieƒ pozwalajàcych na wyeliminowanie zaistnia∏ych nieÊcis∏oÊci. Poniewa˝ protest zo-
sta∏ odrzucony Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie wykazujàc w treÊci uzasadnienia na identyczne okoliczno-
Êci jak w proteÊcie.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z∏o˝one odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie bowiem
z pkt II.1 lit. b Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferentów zaÊwiadczenia w∏aÊciwego oddzia∏u ZUS wystawione-
go po dacie og∏oszenia przetargu, tj. po dniu 12.07.2000 r. Tymczasem Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ stosow-
ne zaÊwiadczenie ZUS ale z daty 6.07.2000 r. Zgodnie z treÊcià przepisu art. 27a pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ jeÊli jest ona sprzeczna z ustawà
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lub SIWZ. Odwo∏ujàcy w trakcie post´powania wyjaÊniajàcego przyzna∏, ˝e jego oferta w cz´Êci doty-
czàcej z∏o˝enia wymaganego zaÊwiadczenia ZUS po dacie og∏oszenia przetargu nie jest zgodna
z SIWZ gdy˝ zaÊwiadczenie nosi dat´ 6.07.2000 r. Jednak zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy nie
mia∏ prawa ˝àdaç zaÊwiadczenia ZUS po dacie og∏oszenia przetargu, gdy˝ powinien przy ustalaniu
warunków SIWZ kierowaç si´ przede wszystkim celem ustawy jakim jest ochrona interesu publiczne-
go przy udzielaniu zamówienia. Odwo∏ujàcy wskaza∏ te˝ na trudnoÊci organizacyjne w uzyskaniu w∏a-
Êciwego zaÊwiadczenia zwiàzane ze zmianà swojej siedziby. Tych okolicznoÊci jednak Zespó∏ Arbitrów
nie uwzgl´dni∏ gdy˝ podstawowe znaczenie w powy˝szej kwestii ma wskazany przepis art. 27a pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych i ocena dzia∏ania Zamawiajàcego w przedmiocie odrzucenia
oferty. W tym wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego wymogów SIWZ nie spe∏nia
równie˝ co do naruszenia art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów Zamawiajàcy — wbrew temu co twierdzi Odwo∏ujàcy — nie mia∏ obowiàzku dokonania wyja-
Ênieƒ, poniewa˝ dokonuje si´ tego na etapie oceny ofert, zaÊ oferta Odwo∏ujàcego z powodu jej od-
rzucenia nie by∏a merytorycznie oceniana. Dodaç równie˝ nale˝y, ˝e oferent nie mo˝e domagaç si´ od
Zamawiajàcego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W tym zakresie Odwo∏ujàcemu
przys∏ugiwa∏y uprawnienia do ˝àdania wyjaÊnieƒ, których Zamawiajàcy powinien udzieliç w trybie
art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1087/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu w niniejszej sprawie nie majà zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych co na mocy zapisów § 18 ust. 2 pkt 2 „regulaminu post´powania...” skutkuje oddaleniem
odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.

Zamawiajàcym (...) jest spó∏ka prawa handlowego ze 100% udzia∏em gminy realizujàcym zada-
nia b´dàce przedmiotem przetargu w ca∏oÊci z w∏asnych Êrodków. Nie jest on zatem zobligowany do
stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy udzielaniu zamówieƒ, gdy˝ obowiàzek jej sto-
sowania przez Zamawiajàcego obejmuje „...zamówienia na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót bu-
dowlanych op∏acanych w ca∏oÊci lub cz´Êci ze Êrodków publicznych”, o czym stanowi art. 3 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. 

O s∏usznoÊci powy˝szego stanowià zapisy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (do
których odsy∏a pkt 7 lit. a art. 2 ustawy o zamówieniach publicznych), który za Êrodki publiczne naka-
zuje uznaç „przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczanych do sektora finansów
publicznych...”. Poniewa˝ z mocy zapisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. c powo∏ywanej wy˝ej ustawy z sektora
finansów publicznych wy∏àczone sà spó∏ki prawa handlowego, uzyskiwane przez Zamawiajàcego
przychody nie mogà byç uznane za Êrodki publiczne, a tym samym ich wydatkowanie nie jest obj´te
re˝imem stosowania ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów uwa˝a ponadto, ze oferenci zostali jasno poinformowani o stosowaniu „we-
wn´trznego regulaminu udzielania zamówieƒ” i nie wnosili ˝adnych uwag dotyczàcych tej kwestii,
zaÊ Zamawiajàcy przygotowujàc ów regulamin opiera∏ si´ na zapisach ustawowych czemu nie stoi na
przeszkodzie ustawa o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych i § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.081999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1088/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momentu powtórnej
oceny ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ przy wyborze ofert Zamawiajàcy kierowa∏ si´ nast´pujàcymi kryteriami:
a) cena ofertowa 40%
b) doÊwiadczenie i przygotowanie organizacyjno-techniczne oferenta 40%
c) warunki realizacji zamówienia 20%.
W dalszych punktach specyfikacji nast´powa∏o rozwini´cie w jaki sposób Komisja Przetargowa

b´dzie dokonywa∏a oceny ww. kryteriów. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w zakresie kryteriów wymienio-
nych w pkt a i c nie zosta∏y naruszone zasady ich obiektywnej oceny. Uzna∏ natomiast, i˝ w zakresie
kryterium wymienionego w pkt b komisja przetargowa naruszy∏a zasady obiektywnej oceny tego kry-
terium i równego traktowania oferentów. Nale˝y podkreÊliç, i˝ przedmiotem zamówienia jest spalar-
nia odpadów medycznych. W post´powaniu przetargowym ostatecznie bra∏o udzia∏ dwóch oferen-
tów, z których jeden wykona∏ zgodnie z przed∏o˝onymi referencjami kilka inwestycji w przeciàgu
ostatnich trzech lat w zakresie spalarni odpadów medycznych, zaÊ drugi tego typu inwestycji nie re-
alizowa∏. Obaj oferenci posiadali du˝e doÊwiadczenie w zakresie realizacji instalacji energetycznych,
co by∏o zgodnie z pkt 3.4 specyfikacji, jednym z warunków jakie powinni spe∏niaç oferenci. Zgodnie
z pkt 12.3 specyfikacji doÊwiadczenie i przygotowanie organizacyjno-techniczne oferentów mia∏o byç
oceniane na podstawie za∏àczonych do ofert dokumentów, oÊwiadczeƒ i innych dowodów Êwiadczà-
cych o przygotowaniu ich do wykonania przedmiotu zamówienia. Komisja przetargowa dokonujàc
oceny ofert w zakresie kryterium, wymienionego w pkt b obu oferentom, przyzna∏a maksymalnà licz-
b´ punktów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów w∏aÊnie w tym zakresie nastàpi∏o naruszenie zasady obiek-
tywnej oceny tego kryterium, poniewa˝ nie sposób uznaç kierujàc si´ zasadami logicznego myÊlenia
i doÊwiadczeniem ˝yciowym, i˝ obie firmy posiadajà jednakowe przygotowanie do wykonania przed-
miotu zamówienia. Strona Odwo∏ujàca si´ ma bowiem za sobà realizacj´ co najmniej kilku spalarni
odpadów medycznych, które jak to potwierdzi∏ sam Zamawiajàcy uzyska∏y pozytywne opinie. Nato-
miast firma, która przetarg wygra∏a posiada∏a pozytywne opinie ale nie zwiàzane z realizacjà spalarni
odpadów medycznych. Nie mo˝e tak˝e zmieniç obiektywnej oceny, o w∏aÊciwszym przygotowaniu
strony Odwo∏ujàcej si´ do wykonania przedmiotu zamówienia, fakt, i˝ Zamawiajàcy powzià∏ informa-
cj´ o pewnych nieprawid∏owoÊciach zwiàzanych z realizacjà przez stron´ Odwo∏ujàcà si´ spalarni od-
padów medycznych w (...). Jak wyjaÊni∏a to strona Odwo∏ujàca si´ sprawa ta toczy si´ przed sàdem
i do chwili kiedy nie zostanie prawomocnie zakoƒczona, nie mo˝na uznaç wyra˝onych przez ZOZ
w (...) opinii za w pe∏ni obiektywne. Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ w tym zakresie stanowisko strony Od-
wo∏ujàcej si´, poniewa˝ z uwagi na zawis∏y spór sàdowy ZOZ w (...) mo˝e mieç interes prawny lub
faktyczny w dezawuowaniu wykonanej przez stron´ Odwo∏ujàcà si´ jakoÊci i awaryjnoÊci spalarni
w (...). Tym bardziej i˝ inne podmioty, na rzecz których strona Odwo∏ujàca si´ wykona∏a przedmioto-
we spalarnie odpadów medycznych udzieli∏y pozytywnych opinii. W ocenie Zespo∏u Arbitrów przygo-
towanie obu oferentów do wykonania przedmiotowego zamówienia nie mo˝e byç oceniane jednako-
wo, poniewa˝ wbrew twierdzeniu Zamawiajàcego realizacja tej inwestycji nie sprowadza si´ tylko
i wy∏àcznie do prostego monta˝u zakupionych urzàdzeƒ i instalacji od firmy (...), który mia∏ wykonaç
oferent, który wygra∏ przetarg.
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Nale˝y podkreÊliç, i˝ sam Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e fakt, i˝ strona Odwo∏ujàca si´ posiada wi´k-
sze doÊwiadczenie w realizacji spalarni opadów medycznych mia∏yby wp∏yw na korzystniejszà ocen´
jej oferty, gdyby nie zastrze˝enia jakie powzià∏ w zwiàzku z realizacja podobnej spalarni w (...). Nawet
gdyby podzieliç to stanowisko Zamawiajàcego to i tak nie uzasadnia to przyznania ka˝demu z oferen-
tów maksymalnej oceny za to kryterium. 

Przy ponownej ocenie ofert komisja przetargowa powinna zatem uwzgl´dniç powy˝sze zastrze-
˝enia Zespo∏u Arbitrów i dokonaç oceny ofert zgodnie z zawartymi dyspozycjami w pkt 12.3 SIWZ
w szczególnoÊci w zakresie przygotowania ka˝dego z oferentów do wykonania przedmiotu zamówie-
nia i doÊwiadczeƒ zwiàzanych z realizacjà tego typu inwestycji. Dopiero taka ocena b´dzie w pe∏ni
obiektywna i zapewnia∏a równe traktowanie stron. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1089/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ przetarg dwustopniowy na zakup aparatury kardiologicznej i kardiochi-
rurgicznej w postaci zestawów monitorujàcych kardiologicznych, monitorów transportowych, zesta-
wu do inwazyjnego oznaczania ciÊnieƒ i rzutów serca z rejestratorem (modu∏owego) oraz defibrylato-
rów zewn´trznych (z wózkiem).

Zastosowanie przez Zamawiajàcego trybu przetargu dwustopniowego zosta∏o zaakceptowane
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzja nr (...) z dnia 13 paêdziernika 1999 r. i nr (...)
z dnia 18 paêdziernika 1999 r.) Do drugiego etapu zakwalifikowano 6 ofert uznajàc, ˝e spe∏niajà one
warunki okreÊlone w specyfikacji.

SpoÊród dopuszczonych do drugiego etapu ofert Zamawiajàcy dokona∏ wyboru dostawców po-
szczególnych zestawów aparatury sk∏adajàcych si´ na przedmiot zamówienia. Wybór oferenta w cz´-
Êci dotyczàcej kardiologicznych zestawów monitorujàcych zosta∏ zaskar˝ony przez (...) Sp. z o.o. w (...).
W proteÊcie podniesiono, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc wyboru dostawcy tej cz´Êci zamówienia pu-
blicznego naruszy∏ przepisy art. 16, art. 24 ust. 1, 2 i 4, art. 27a, art. 37 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych gdy˝ oferta ta podlega∏a odrzuceniu.

Uzasadniajàc swoje stanowisko co do odrzucenia wybranej oferty Odwo∏ujàcy si´ wskaza∏, ˝e
nie spe∏nia ona wymogów specyfikacji, a w szczególnoÊci wskazanego w niej jako jeden z obligato-
ryjnych parametrów warunku, aby przekàtna ekranu monitora wynosi∏a nie mniej ni˝ 9 cali, a ponad-
to, ˝e naruszy∏ wymóg z∏o˝enia jednej oferty.

Protest zosta∏ oddalony przez Zamawiajàcego. W odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu powtó-
rzono opisane wy˝ej zarzuty domagajàc si´ uniewa˝nienia oferty firmy (...) oraz nakazania Zamawia-
jàcemu dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwo∏anie jest uzasadnione. W wybranym przez Zamawiajàcego trybie post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego — przetarg dwustopniowy — obowiàzuje przepis art. 37 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych. Wniosek taki wynika wyraênie z przepisu art. 55 ustawy wymieniajàcym
art. 37 dotyczàcy przetargu nieograniczonego jako jeden z tych, którego stosowanie jest obowiàzko-
we w przetargu dwustopniowym. Oznacza to, ˝e ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç tylko jedna ofert´ na ka˝-
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dym etapie post´powania. Jako z∏o˝enie wi´kszej liczby ofert traktowaç nale˝y nawet sporzàdzenie
oferty wielowariantowej, a wi´c oferty zawierajàcej kilka propozycji. Taka oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy, chocia˝by ka˝da z propozycji (ofert) spe∏nia∏a okreÊlone w SIWZ
wymagania Zamawiajàcego. Jak to ustalono na podstawie zebranej w niniejszej sprawie dokumenta-
cji oraz na podstawie oÊwiadczeƒ stron, oferent, którego oferta by∏a przedmiotem oceny i wyboru na-
ruszy∏ art. 37 ust. 3 ustawy, i to niezale˝nie od tego, czy si´ przyjmie, ˝e z∏o˝y∏ dwie, trzy oferty czy te˝
ofert´ wielowariantowà. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1092/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonej rozprawy, podstawie wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e za-
wiadomienie o odrzuceniu protestu zosta∏o dor´czone do oferenta faksem w dnia 22.09.2000 r.
o godz. 15.25.

Strona Odwo∏ujàca si´ podnosi∏a, ˝e skutecznie dor´czenie nastàpi∏o dopiero 25.09.2000 r. bo-
wiem dzieƒ 22.09.2000 r. by∏ piàtkiem i spó∏ka ju˝ nie pracowa∏a a sobota by∏a wolna, wobec czego
termin nale˝a∏o liczyç od poniedzia∏ku, tj. od 25.09.2000 r. JednoczeÊnie Odwo∏ujàcy si´ przyzna∏, ˝e
faks by∏ ca∏y czas w∏àczony na odbiór i mog∏o byç tak, ˝e odpowiedê na protest dotar∏a, ale skutecz-
nie zosta∏a odczytana w poniedzia∏ek.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów dor´czenie w dniu 22.09.2000 r. odpowiedzi na protest faksem by∏o
skuteczne, bowiem na taka form´ dor´czenia godzi∏ si´ Odwo∏ujàcy pozostawiajàc w∏àczony faks. Ter-
min do wniesienia odwo∏ania trzeba zatem liczyç od soboty, tj. 23.09.2000 r., i up∏ywa∏ on w dniu
25.09.2000 r., który nie by∏ dniem ustawowo wolnym od pracy. Ograniczenie wymienione w art. 115
kodeksu cywilnego dotyczy jedynie koƒca terminu a nie jego poczàtku.

Wobec powy˝szego orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych i § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1096/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy Spó∏ka Akcyjna (...) wnios∏a w terminie odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu przez
Zamawiajàcego, którym to rozstrzygni´ciem z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r. oddalono protest jako „oczy-
wiÊcie niezasadny” (art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych). Na rozprawie Odwo∏u-
jàcy popiera∏ uprzednio z∏o˝one odwo∏anie i wnosi∏ o powtórzenie czynnoÊci przetargowych od mo-
mentu oceny ofert. Zamawiajàcy wnosi∏ o oddalenie odwo∏ania jako oczywiÊcie niezasadnego pod-
noszàc argumenty wymienione w rozstrzygni´ciu protestu.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje.
Odwo∏anie jest zasadne. Zgodnie z SIWZ pkt 1 ppkt 2 oferta powinna zawieraç harmonogram

prac i us∏ug. Jednak˝e Zamawiajàcy nie wyjaÊni∏ w pierwotnym tekÊcie SIWZ swoich wymogów co
do formy tego dokumentu. Nie odpowiedzia∏ te˝ w tym zakresie na pytanie Odwo∏ujàcego z 5 lip-
ca 2000 r. i pominà∏ t´ kwesti´ w piÊmie z 17 lipca 2000 r. skierowanym do wszystkich oferentów pod-
noszàc, i˝ uwagi co do wyrazu harmonogram dostaw i us∏ug dotyczà tylko zmodyfikowanej cz´Êci tre-
Êci umowy. Odpowiedê taka — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — upowa˝nia∏a Odwo∏ujàcego do przyj´-
cia powszechnie rozumianego znaczenia wyrazu harmonogram, a to wobec braku ustalenia tego˝
znaczenia przez Zamawiajàcego. Oferta Odwo∏ujàcego z∏o˝ona w imieniu Konsorcjum (...) spe∏nia wy-
mogi SIWZ w powy˝szym zakresie i stàd na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie w ca∏oÊci.

O kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów orzek∏ na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1097/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu otwarcia
ofert oraz dokonanie ponownego ich badania. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem badania Zespo∏u Arbitrów by∏y zarzuty Odwo∏ujàcego si´ wskazujàce na narusze-
nie przez Zamawiajàcego art. art. 16, 20 pkt 2 i 3, 25 ust. 1 pkt 14, 27a pkt 1 i 2, 48 ust. 1 i 49 ustawy
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z póêniejszymi zmianami).

W toku post´powania nie wszystkie zarzuty znalaz∏y potwierdzenie.
Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ dowodów, jakoby w toku post´powania zosta∏a naruszona zasada

równego traktowania stron. Równie˝ nie potwierdzi∏ si´ zarzut, ˝e cz∏onkowie komisji przetargowej
Zamawiajàcego udzielili referencji firmie (...).

W dokumentach ofertowych firmy (...) — istotnie znajdujà si´ referencje udzielone przez Zama-
wiajàcego z tytu∏u wykonywanych u niego robót przez tego˝ Oferenta w 1998 r. Roboty wykonywane
by∏y w oparciu o zawarte w 1998 r. umowy. Zamawiajàcy by∏ usatysfakcjonowany wynikiem robót,
zatem brak by∏o podstawy do odmowy wydania Oferentowi referencji z tego tytu∏u.

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut nieprawdziwoÊci protoko∏u przetargowego (druk ZP-1 pkt 24)
— wskazujàcego na brak uczestnictwa w post´powaniu o udzielenie post´powania publicznego bie-
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g∏ych. Zamawiajàcy potwierdzi∏, ˝e po zapoznaniu si´ z treÊcià z∏o˝onych ofert zwraca∏ si´ do kilku in-
stytucji (bank, NIK, specjaliÊci do spraw zamówieƒ publicznych) o wyjaÊnienie pewnych wàtpliwoÊci,
które mu si´ nasun´∏y w zwiàzku z ofertami. Zapytania te kierowane by∏y przy pe∏nej anonimowoÊci
Oferenta i mia∏y na celu zapewnienie najdalej idàcej obiektywnej oceny ofert oraz trosk´ o wybór naj-
korzystniejszej dla Zamawiajàcego oferty.

PodkreÊliç nale˝y, ˝e sformu∏owania punktu XIII specyfikacji istotnych warunków zamówienia
„kryteria oceny ofert” — nie zosta∏y przez ˝adnego oferenta oprotestowane. Niemniej nie precyzujà
one szczegó∏owo sposobu wyliczenia punktów dla kryteriów niewymiernych pozostawiajàc cz∏onkom
komisji przetargowej swobod´ oceny w granicach od 0 do 10 punktów — co te˝ mia∏o miejsce w ni-
niejszej sprawie i spowodowa∏o wybór oferty zdaniem komisji najkorzystniejszej.

Natomiast potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo∏ujàcego wskazujàcy na naruszenie przez Zamawiajàcego
art. 27a pkt 1 i 2 ustawy a mianowicie:

Do∏àczone do oferty firmy (...) dokumenty nie zawierajà zaÊwiadczenia o niezaleganiu w podat-
kach przez Panià (...) b´dàcà wspó∏w∏aÊcicielkà firmy (...). Zamawiajàcy wyjaÊnia∏, ˝e przed∏o˝one
w tym przedmiocie zaÊwiadczenie dotyczàce Pana (...) posiada ten sam numer NIP, co firma (...) — za-
tem Zamawiajàcy uzna∏, ˝e jest to zaÊwiadczenie dotyczàce firmy Oferenta.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w myÊl obowiàzujàcych przepisów, Pani (...) jako wspó∏w∏aÊciciel
firmy (...) równie˝ powinna takie oÊwiadczenie z∏o˝yç, bowiem firma (...) samoistnie nie posiada oso-
bowoÊci prawnej, a istnieje jedynie przez swoich wspó∏w∏aÊcicieli, zatem obowiàzek z∏o˝enia oÊwiad-
czenia o niezaleganiu w podatkach dotyczy obu wspó∏w∏aÊcicieli.

W tym zakresie zatem odwo∏anie nale˝y uznaç za zasadne.
W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1098/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ w dniu 22.09.2000 r. protest w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostaw´ pojemników przeznaczonych do selek-
tywnej zbiórki makulatury. Zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ wyboru dostawcy dokona∏ z naruszeniem
art. 16, 22, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) oraz opisu przedmiotu zamówienia zawartego w za∏. nr 1 do Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia.

Zamawiajàcy po rozpatrzeniu protestu pismem z dnia 25.09.2000 r. dor´czonym Odwo∏ujàcemu
faksem w dniu 27.09.2000 r. poinformowa∏ o oddaleniu protestu. W uzasadnieniu poda∏, ˝e protest
oddali∏ z powodu niewskazania przez Odwo∏ujàcego si´ na czym polega∏o naruszenie art. 16, 22, 48
i 49 ustawy o zamówieniach publicznych, a tak˝e niewykazania, ˝e jego interes prawny zosta∏ naru-
szony i dozna∏ uszczerbku. JednoczeÊnie podniós∏, ˝e wobec braku wskazania okolicznoÊci, które mo-
g∏yby Êwiadczyç o naruszeniu przywo∏anych przepisów trudno jest ustosunkowaç si´ do zarzutów. 

Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ w dniu 30.09.2000 r. odwo∏anie podtrzymu-
jàc podniesione w proteÊcie zarzuty naruszenia przez Zamawiajàcego przy wyborze oferty przepisów
art. 16, 22, 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych oraz opisu przedmiotu zamówienia zawarte-
go w za∏àczniku nr 1 do SIWZ. Zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w rozstrzygni´ciu protestu nie ustosunko-
wa∏ si´ do podnoszonego w proteÊcie naruszenia warunków zawartych w SIWZ. Stwierdzi∏, ˝e jego
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oferta zawiera∏a wszystkie dokumenty wymienione w za∏. nr 3 do SIWZ. Podniós∏ tak˝e, ˝e dopuszczo-
no do udzia∏u w post´powaniu ofert´, która nie spe∏nia∏a warunków opisu przedmiotu zamówienia
zawartego w za∏. nr 1 do specyfikacji. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych skuteczne wniesienie protestu i od-

wo∏ania zale˝ne jest od powstania uszczerbku w interesie prawnym osoby je wnoszàcej. Odwo∏ujàcy
si´ oprotestowa∏ wadliwà jego zdaniem czynnoÊç wyboru ofert. Nie podniós∏ natomiast w proteÊcie
zarzutów dotyczàcych odrzucenia jego oferty. W Êwietle art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych odwo∏anie mo˝e dotyczyç zarzutów podniesionych w proteÊcie. Pismem z dnia 14.09.2000 r.,
podpisanym przez Pana (...), na którego Zamawiajàcy powo∏a∏ si´ w instrukcji dla oferentów pkt 5.2
SIWZ, Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ poinformowany, ˝e jego oferty nie rozpatrywano z powodu niedope∏nie-
nia warunków zawartych w za∏. nr 3 do specyfikacji. Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ jednak tej czynno-
Êci. Poniewa˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a odrzucona z przyczyn formalnych, bez nale˝ytej reak-
cji z jego strony, to zdaniem Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy si´ nie ma interesu prawnego w kwestio-
nowaniu wyboru ofert w post´powaniu, w którym przesta∏ uczestniczyç. 

W tej sytuacji nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1100/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ zarzut naruszenia
przez Zamawiajàcego przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przez fakt niestoso-
wania przy ocenie ofert wy∏àcznie kryteriów i zasad okreÊlonych w zaproszeniu do sk∏adania ofert
i w SIWZ. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ na takie dzia∏anie Zamawiajàcego wskazuje fakt, i˝ przy korzyst-
niejszej cenie oferty i porównywalnych warunkach odnoszàcych si´ do wiarygodnoÊci ekonomicznej,
doÊwiadczenie fachowe Odwo∏ujàcego si´ oraz jego podwykonawcy powinno przesàdzaç o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym wzgl´dzie przedstawi∏ wszystkie wymagane specyfikacjà
poÊwiadczenia i listy referencyjne.

Niezale˝nie od tego Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego art. 25 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych, ze wzgl´du na odmow´ udost´pnienia mu protoko∏u post´powania
wraz ze streszczeniem oceny ofert i punktacjà za poszczególne kryteria.

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o uniewa˝nienie przez Zespó∏ Arbitrów czynnoÊci wyboru oferty i naka-
zanie Zamawiajàcemu udost´pnienia protoko∏u.

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania.
Na podstawie akt sprawy i oÊwiadczeƒ z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo-

∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
W toku post´powania odwo∏awczego nie wykazano, ˝e Zamawiajàcy stosowa∏ przy ocenie ofert

kryteria inne ni˝ okreÊlone w SIWZ. Kwestià przesadzajàcà by∏o to, ˝e Odwo∏ujàcy si´ przed∏o˝y∏ na
potwierdzenie swej wiarygodnoÊci technicznej referencje dotyczàce wy∏àcznie robót przedmiotowo
odpowiadajàcych zamówieniu, a nie wszelkich robót, jakie wykona∏ w ciàgu ostatnich 3 lat. W SIWZ
w pkt 5.14 okreÊlony zosta∏ wymóg przedstawienia przez oferenta wykazu prac nie ograniczajàcy rze-
czowego rodzaju tych prac do robót odpowiadajàcych przedmiotowi zamówienia. Zespó∏ Arbitrów
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nie uwzgl´dni∏ faktu, ˝e podwykonawca Odwo∏ujàcego si´ zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnie-
nie treÊci SIWZ w tym wzgl´dzie. Odwo∏ujàcy si´ przyzna∏, ˝e do tej czynnoÊci upowa˝ni∏ podwyko-
nawc´ w formie ustnej. Czyni to dzia∏anie podwykonawcy bezskuteczne z uwagi na wymóg pisemno-
Êci jako zasady post´powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 21 ustawy o zamówieniach
publicznych). Zarzut naruszenia ustawy przy ocenie ofert nie mo˝e si´ ponadto ostaç w Êwietle po-
równania treÊci ofert pod wzgl´dem kryteriów wiarygodnoÊci ekonomicznej jak równie˝ wiarygodno-
Êci technicznej Odwo∏ujàcego si´ z ofertà firmy, która przetarg wygra∏a. Dotyczy to zaÊwiadczenia
z banku, w którym brak by∏o wymaganego w SIWZ potwierdzenia wielkoÊci zdeponowanych Êrod-
ków, wyniku finansowego wykazanego w bilansie i rachunku wyników za 1999 rok. Tak˝e wielkoÊç za-
trudnienia w firmie Odwo∏ujàcego si´ w porównaniu z zatrudnieniem w firmie, która przetarg wygra-
∏a, przesàdzi∏ na niekorzyÊç Odwo∏ujàcego si´. 

Z tych wzgl´dów nie mo˝na by∏o uznaç za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego
art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Nie uwzgl´dniony zosta∏ tak˝e zarzut naruszenia art. 25 ust. 2, poniewa˝ jak wykaza∏o post´po-
wanie, Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, i˝ Zamawiajàcy w przewidzianej ustawà pisemnej formie odmó-
wi∏ udost´pnienia protoko∏u post´powania wraz z za∏àcznikiem ZP-53. Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e
forma zwrócenia si´ przez Odwo∏ujàcego si´ o udost´pnienie protoko∏u nie odpowiada∏a wymogom
ustawy, poniewa˝ pismo Odwo∏ujàcego si´ z dnia 22.09.2000 r. nie zawiera ˝àdania udost´pnienia
protoko∏u, lecz tylko zawiadamia ono Zamawiajàcego o nieudost´pnieniu tego dokumentu przez Prze-
wodniczàcego Komisji Przetargowej. Z akt sprawy nie wynika, ˝e Przewodniczàcy Komisji Przetargo-
wej by∏ indywidualnie upowa˝niony przez Zamawiajàcego do dokonywania za niego czynnoÊci w po-
st´powaniu o udzielenia zamówienia publicznego. O ile zatem Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowi-
ska Zamawiajàcego o fakultatywnoÊci decyzji o udost´pnieniu dokumentacji jawnej, gdy˝ stwierdziç
nale˝y, ˝e okreÊlenie „mogà” odnosi si´ do podkreÊlenia momentu, w jakim te dane mogà byç udo-
st´pnione, o tyle uznaç musia∏, i˝ sposób zwrócenia si´ Odwo∏ujàcego o udost´pnienie protoko∏u,
okreÊlony jednoznacznie poprzez zasad´ pisemnoÊci post´powania, nie odpowiada∏ tej zasadzie
(art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1103/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych odrzuci∏ ofer-
t´ Odwo∏ujàcego twierdzàc, ˝e oferent ten nie spe∏ni∏ nast´pujàcych wymagaƒ okreÊlonych SIWZ:

1) wniesione por´czenie bankowe dotyczy∏o innego zakresu robót ni˝ okreÊlony w zamówieniu, 
2) kosztorys ofertowy nie zawiera∏ mimo wyraênych wymogów SIWZ kolejno ponumerowa-

nych stron. 
W z∏o˝onym proteÊcie Odwo∏ujàcy ˝àdajàc przywrócenia oferty do ponownego rozpatrzenia

podniós∏ nies∏usznoÊç podniesionych zarzutów podkreÊlajàc, ˝e por´czenie bankowe w samym tytu-
le rzeczywiÊcie by∏o nieprecyzyjne, lecz oczywiste by∏o, ˝e dotyczy ca∏ego zakresu prac obj´tych za-
mówieniem. 

Je˝eli jednak Zamawiajàcy mia∏ jakieÊ obawy to zgodnie ze SIWZ móg∏ ˝àdaç od oferenta pisem-
nych wyjaÊnieƒ w tej sprawie. OdnoÊnie ciàg∏oÊci ponumerowania stron oferty to wymogi te by∏y
spe∏nione, natomiast kosztorys wykonawczy stanowiàc jeden z za∏àczników zawiera∏ odr´bnà nume-
racj´ stron, która nie pozwala∏a na jego dekompletacj´. 
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Zamawiajàcy odrzuci∏ protest z powodu jego bezzasadnoÊci. 
Odwo∏ujàcy w z∏o˝onym odwo∏aniu podtrzyma∏ ˝àdanie zawarte w proteÊcie. 
Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron oraz po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà,

w tym w szczególnoÊci ze SIWZ oraz ofertà Odwo∏ujàcego uzna∏, ˝e odwo∏anie nie by∏o uzasadnione. 
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e por´czenie banku spó∏dzielczego w (...) do∏àczone do oferty Odwo-

∏ujàcego nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w kodeksie cywilnym oraz w ustawie z dnia 29.08.1997 ro-
ku prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z póên. zm.).

W szczególnoÊci w por´czeniu nie zosta∏ w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci okreÊlony przed-
miot por´czenia. Por´czenie dotyczy przetargu na roboty budowlane na terenie szko∏y podstawowej
i gimnazjum zwiàzane z salà gimnastycznà. Natomiast zgodnie ze SIWZ przedmiotem zamówienia sà
roboty wykoƒczeniowe, budowlane instalacyjne wewn´trzne i zewn´trzne w szkole podstawowej
i gimnazjum z salà gimnastycznà w (...), czyli prace o wi´kszym zakresie ni˝ okreÊlone w por´czeniu.
W por´czeniu nie podano równie˝ miejsca realizacji zamówienia.

Ponadto stosownie do SIWZ oferta musia∏a byç zabezpieczona wadium w wysokoÊci 20.000 z∏,
natomiast bank zobowiàza∏ si´ do zap∏acenia kwoty do 20.000 z∏. 

Zgodnie ze SIWZ ka˝da strona oferty powinna byç opatrzona kolejnym numerem w prawym górnym
rogu strony. W sk∏ad oferty wchodzi∏ równie˝ kosztorys sporzàdzony na podstawie przedmiotu robót. 

Wymieniony kosztorys wchodzàcy w sk∏ad oferty Odwo∏ujàcego nie tylko nie zawiera∏ kolejno
ponumerowanych stron, ale nie mia∏ wcale ponumerowanych pierwszych 13 stron. W tej sytuacji za-
rzuty Zamawiajàcego by∏y uzasadnione.

Zamawiajàcy móg∏ wprawdzie, jak twierdzi∏ Odwo∏ujàcy, za˝àdaç wyjaÊnieƒ w tym zakresie od
oferenta, ale nie mia∏ takiego obowiàzku. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1104/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy zorganizowa∏ przetarg nieograniczony na modernizacj´ ul. (...) I etap. Odwo∏ujàcy
b´dàcy jednym z oferentów w tym post´powaniu przetargowym w proteÊcie z dnia 19.09.2000 r. za-
kwestionowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na wyborze innej oferty, co zosta∏o dokonane je-
go zdaniem z naruszeniem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie
odpowiedzia∏ na protest, Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie, w którym potwierdzi∏ zarzuty uj´te w prote-
Êcie. 

W niniejszym przetargu kryteriami oceny ofert wed∏ug specyfikacji by∏y: cena 80 pkt, wiarygod-
noÊç ekonomiczna 10 pkt (w tym 5 pkt wykaz sprz´tu i 5 pkt obroty w 1999 roku), doÊwiadczenie i przy-
gotowanie fachowe 10 pkt (w tym 5 pkt wykaz wykonanych robót w technologii recyklingu g∏´bokie-
go oraz 5 pkt referencje). 

Zdaniem Odwo∏ujàcego, w niniejszym post´powaniu przetargowym Zamawiajàcy pomimo
przyznania Odwo∏ujàcemu maksymalnej liczby punktów za kryteria wiarygodnoÊç ekonomiczna oraz
doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe, zbyt ma∏à ró˝nic´ punktów (in minus) przyzna∏ pozosta∏ym
oferentom. Wed∏ug Odwo∏ujàcego posiada on znacznie wy˝szej jakoÊci oraz wi´kszej iloÊci sprz´t,
stosuje nowoczeÊniejsze technologie realizacji robót drogowych i posiada znacznie wi´ksze doÊwiad-
czenie i przygotowanie fachowe a tak˝e wi´kszà wartoÊç wykonanych robót w tej specjalnoÊci ani˝e-
li pozostali oferenci. W zwiàzku z tym uwa˝a, ˝e wybór innej oferty w tym przetargu przez Zamawia-
jàcego jest nieobiektywny i wybrana powinna byç jego oferta.
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Rozpatrujàc odwo∏anie i podejmujàc rozstrzygni´cie Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ nast´pu-
jàce przes∏anki:

Z dokumentacji przetargowej wynika, ˝e oferta, która przetarg wygra∏a zawiera∏a cen´ wykona-
nia przedmiotu niniejszego post´powania o ponad 200 tys. z∏ ni˝szà. Specyfikacja nie zawiera∏a spe-
cjalnych wymogów dotyczàcych innych ni˝ uj´tych w specyfikacji technologii realizacji robót. Nato-
miast ocena pozosta∏ych kryteriów dokonana przez Zamawiajàcego nie wskazuje, by Zamawiajàcy
w ramach tego samego kryterium zastosowa∏ ró˝ne oceny zg∏oszonych ofert.

Poniewa˝ kryterium ceny mia∏o najwy˝sze znaczenie przy ocenie ofert a jednoczeÊnie Odwo∏u-
jàcy otrzyma∏ zakwestionowane przez siebie kryteria maksymalnà liczb´ punktów w ocenie Zespo∏u
Arbitrów, Zamawiajàcy nie naruszy∏ w tym post´powaniu zasady równego traktowania ofert oraz
przepisu art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1110/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) przeprowadzi∏ przetarg nieograniczony na wykonanie robót budowlano-mon-
ta˝owych w pe∏nym zakresie w generalnym wykonawstwie na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa ze-
spo∏u sportowego przy (...). Przetarg zosta∏ rozstrzygni´ty w dniu 14.09.2000 r. i od rozstrzygni´cia te-
go z∏o˝y∏ (...) protest, który zosta∏ przez Zamawiajàcego oddalony, a nast´pnie odwo∏anie do Prezesa
UZP. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 podnoszàc, i˝ Zamawiajàcy nie dope∏ni∏
ustawowego wymogu zawarcia umowy z wybranym oferentem przed up∏ywem terminu zwiàzania
ofertà, nadto dokona∏ oceny ofert niezgodnie z kryteriami ich oceny opisanymi w SIWZ.

Rozpatrujàc zgromadzony w sprawie materia∏ dowodowy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:
Zgodnie z przepisem art. 51 ust. 1 Zamawiajàcy powinien zawrzeç umow´ z wybranym oferen-

tem w okresie zwiàzania ofertà co jest logicznym nast´pstwem ustalenia terminu zwiàzania ofertà
i wniesienia wadium. Przepis ten jednak nie formu∏uje zakazu zawarcia umowy po up∏ywie terminu
zwiàzania ofertà, je˝eli zostanie ona zawarta na warunkach okreÊlonych w wybranej ofercie.

Nietrafny równie˝ jest zarzut naruszenia art. 16 ustawy, bowiem Zamawiajàcy formu∏ujàc
w SIWZ kryteria oceny ofert dokona∏ tego w sposób bardzo precyzyjny, dok∏adnie opisujàc tzw. nie-
wymierne kryteria. Z analizy kart ZP-52 dokonanej przez Zespó∏ Arbitrów wynika, i˝ ocena ofert doko-
nywana by∏a wy∏àcznie w oparciu o kryteria opisane w SIWZ, a przyznana punktacja by∏a dokonana
wg jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ofert. Dodatkowo zauwa˝yç nale˝y, i˝ podniesione
przez Odwo∏ujàcego, jego zdaniem, zdecydowanie korzystniejsze wskaêniki w kryteriach II i III (wiary-
godnoÊç techniczna i ekonomiczne), takie jak rentownoÊç i wyposa˝enie techniczne w stosunku do
jednego zatrudnionego w ogóle nie by∏y brane pod uwag´ przy ocenie ofert, gdy˝ nie przewidywa∏y
tego kryteria oceny ofert zapisane w SIWZ. Nadto uznaç nale˝y bezspornie, i˝ sposób oceny ofert,
w tym przypisywane poszczególnym elementom oferty wagi, znane by∏y Odwo∏ujàcemu od momen-
tu otrzymania specyfikacji i nie budzi∏y jego wàtpliwoÊci.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze przeznaczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyników, zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1119/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ w proteÊcie Zamawiajàcemu naruszenie przepisów art. 12a, 16, 27b ust. 1
pkt 4, 27c, 40, 41, 42 ust. 1 pkt 1, 48, 49, 72 ust. 2 pkt 3 oraz art. 76 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Ostatecznie na rozprawie Odwo∏ujàcy ograniczy∏ si´ do sprecyzowania dwóch zarzutów:

— wadliwego okreÊlenia przedmiotu zamówienia w pkt 2.4.15 SIWZ, co powoduje niemo˝noÊç za-
warcia umowy na oferowanych warunkach przy niezmiennoÊci zapisów § 1 i § 3 projektu umowy,

— naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 w zwiàzku z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez nie zabezpie-
czenie wszystkich ofert wa˝nym wadium.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego oraz po prze-
prowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
OdnoÊnie zarzutu wadliwego okreÊlenia przedmiotu zamówienia w kontekÊcie okreÊlenia har-

monogramu robót Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia postanowieƒ ustawy o zamówieniach
publicznych. W szczególnoÊci Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ sprzecznoÊci w postanowieniach SIWZ
i projektu umowy. Zamawiajàcy okreÊli∏ w pkt 4.15 harmonogram jako wst´pny. Z kolei termin reali-
zacji zosta∏ okreÊlony w pkt 6.4 i 7 jako planowany i postulowany, natomiast harmonogram robót
zgodnie z § 1 ust. 1.2 i § 18 umowy podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajàcego. Godzi si´ równie˝
zauwa˝yç, i˝ Odwo∏ujàcy do momentu wniesienia protestu nie zg∏asza∏ zastrze˝eƒ ani zapytaƒ do
SIWZ w przedmiotowym zakresie.

OdnoÊnie zarzutu drugiego Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ zaistnienia przes∏anek naruszenia
przez Zamawiajàcego postanowieƒ art. 27b ust. 1 pkt 4 w zwiàzku z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, aby Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty z ra˝àcym
naruszeniem ustawy. W chwili dokonywania oceny i wyboru oferty wszystkie oferty podlegajàce oce-
nie posiada∏y prawid∏owe zabezpieczenie w postaci wadium. Gdyby nawet przyjàç, ˝e w chwili orze-
kania Zespo∏u Arbitrów tylko dwie oferty posiada∏y wa˝ne wadium, to w ˝aden sposób nie mog∏o to
powodowaç uniewa˝nienia post´powania w trybie art. 27b ust. 1 pkt 1. Fakt nie uzupe∏nienia przez
Zamawiajàcego protoko∏u ZP-1 lub wprowadzenia nowego protoko∏u, który wskazywa∏by na okolicz-
noÊç, ˝e w dniach 25 i 26 wrzeÊnia 2000 r. wygas∏o wadium w pozosta∏ych czterech ofertach, w oce-
nie Zespo∏u Arbitrów, nie mia∏ ˝adnego wp∏ywu na wynik post´powania oraz nie mia∏ cech ra˝àcego
naruszenia ustawy ani te˝ nie by∏ innà wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1120/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci poczynajàc od ponow-
nego opracowania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz z∏o˝onych przez strony wyjaÊnieƒ na rozpra-
wie stwierdzono, ˝e: 

1. Zamawiajàcy okreÊlajàc przedmiot zamówienia bez dokumentacji kompletnej jak sam przy-
zna∏ i bez pozwolenia na budow´ okreÊli∏ go nieprecyzyjnie przewidujàc, jak wynika z jego
wypowiedzi na rozprawie, zmiany przedmiotu zamówienia zarówno w fazie dopracowywania
dokumentacji jak równie˝ w trakcie oceny ofert. 

2. Zamawiajàcy nieprecyzyjnie okreÊli∏ sposób oceny kryteriów.
Oznaczenie kryteriów poprzez przyznanie okreÊlonych wag procentowych nie wyczerpuje dyspo-

zycji art. 35 ust. 1 pkt 6 w sytuacji kiedy opis ten uniemo˝liwia bezstronnà i obiektywnà ocen´. Dotyczy
to w szczególnoÊci wiarygodnoÊci technicznej, wiarygodnoÊci ekonomicznej i doÊwiadczenia przy wy-
konywaniu tego typu robót. Zarzuty dotyczàce braku precyzji w opisie w zakresie wiarygodnoÊci eko-
nomicznej, technicznej i doÊwiadczenia zawodowego sà uzasadnione, albowiem w rezultacie a˝ 60%
oceny koƒcowej oferty zale˝y od dowolnego uznania oceniajàcych na tym wskazanym wy˝ej odcinku. 

Tak wi´c lakoniczny sposób okreÊlenia kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej, technicznej oraz
doÊwiadczenia zawodowego wskazuje po ocenie ca∏okszta∏tu zebranych w tym zakresie dowodów na
mo˝liwoÊç zastosowania subiektywnych ocen, czym naruszony by∏by art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Cz´Êciowe wyeliminowanie nieprawid∏owoÊci dotyczàcych wadliwego opracowania istotnych
warunków tego zamówienia nie daje mo˝liwoÊci utrzymania w mocy jego za∏o˝eƒ. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na zasadzie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1121/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe prowadzone przez Zamawiajà-
cego poczàwszy od fazy oceny ofert przetargowych.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy: (...) og∏osi∏ przetarg nieograniczony na budow´ obwodnicy zachodniej w (...). Na
przetarg ten wp∏yn´∏y cztery oferty. Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty jeden z oferentów
— (...) wniós∏ protest z dnia 27.09.2000 r. zarzucajàc Zamawiajàcemu wadliwy wybór najkorzystniej-
szej oferty wynikajàcy z niew∏aÊciwego operowania wczeÊniej przyj´tymi kryteriami oceny ofert prze-
targowych, a mianowicie: oceny technicznej, terminu wykonania zamówienia oraz wiarygodnoÊci
ekonomicznej. W konsekwencji protestujàca Spó∏ka zarzuci∏a Zamawiajàcemu naruszenie art. 48 i 49
ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy po merytorycznym rozpatrzeniu protestu i po analizie zarzutów uznajàc je za bez-
zasadne protest ten oddali∏. Niezadowolona Spó∏ka (...) wnios∏a odwo∏anie odst´pujàc jednak od cz´-
Êci zarzutów, a mianowicie: wadliwej oceny technicznej oraz terminu wykonania zamówienia. Pod-
trzyma∏a zatem jedynie zarzut wadliwego operowania kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna”
rozdz. 2 pkt 12 ppkt V SIWZ. 
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Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodo-
wego potwierdzi∏ si´ zarzut niew∏aÊciwego operowania przez Zamawiajàcego kryterium oceny ofert
w postaci kryterium „wiarygodnoÊci ekonomicznej oferenta”, w obr´bie wskaênika tzw. finansowej
p∏ynnoÊci bie˝àcej. Zamawiajàcy bowiem dokona∏ takiej interpretacji tego kryterium, i˝ uczyni∏ zeƒ
podmiotowy warunek odcinajàcy, czyli post´powa∏ tak jakby by∏ to wymóg warunkujàcy sensowny
udzia∏ w post´powaniu przetargowym.

Po pierwsze, „kryterium” to ma charakter podmiotowy i dotyczy wiarygodnoÊci oferenta, a nie
treÊci oferty.

Po drugie, co gorsze, przy interpretacji dokonanej przez Zamawiajàcego zawsze uprawnia ono
do uzyskania 50 pkt, a nigdy mniejszej ich iloÊci, a po przekroczeniu zaÊ pewnych wartoÊci wskaênika
w ogóle nie uzasadnia ˝adnych punktów. Tymczasem ka˝de kryterium jest miernikiem zobiektywizo-
wanym. Musi wi´c posiadaç zdolnoÊci stopniowego i niezale˝nego pomiaru obj´tej nim w∏aÊciwoÊci. 

Po trzecie, dodatkowy niepokój nasuwa tak˝e niejawny dokument Prezydenta Miasta (...) (postano-
wienie i towarzyszàcy mu za∏àcznik z dnia 19.07.2000 r.) ustalajàcy zasady operowania kryterium „wiary-
godnoÊç ekonomiczna”. Narzuca on w∏aÊciwie niedopuszczalnà w Êwietle prawa interpretacj´ odpowied-
niej dyspozycji SIWZ w zakresie przedmiotowego kryterium, umo˝liwiajàcà w istocie przekszta∏cenie te-
go kryterium w podmiotowy warunek, skoro w obr´bie rzekomego kryterium zawsze mo˝na uzyskaç jed-
nakowà liczb´ 50 pkt. Poza tym narusza zasad´ jawnoÊci udzielania zamówieƒ publicznych. 

Ewentualne powtórzenie oceny ofert przetargowych przez Zamawiajàcego nie mo˝e tego rodza-
ju interpretacji SIWZ uwzgl´dniaç, prowadzi ona do naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, wed∏ug którego przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady
i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. JednoczeÊnie pami´taç nale˝y, ˝e poj´cie „kryteria oceny” (jakiejkolwiek) ma okreÊlone
w ramach j´zyka polskiego (por. s∏ownik) znaczenie terminologiczne, które musi byç szczególnie w za-
mówieniach publicznych przestrzegane.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1125/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów analizujàc dokumenty dotyczàce sposobu reprezentacji Odwo∏ujàcego si´,
tj. odpisu z rejestru handlowego Sàdu Rejonowego dla Miasta (...) stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy z siedzi-
bà w (...) reprezentowany byç mo˝e samodzielnie przez Prezesa Zarzàdu oraz 2 cz∏onków zarzàdu dzia-
∏ajàcych ∏àcznie. 

Protest, który wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego podpisany zosta∏ ze strony (...) przez Pana (...). Jak wy-
nika∏o z informacji pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ uprawnienie Pana (...) do podpisania protestu na-
le˝y wywodziç z pe∏nomocnictwa z dnia 28.08.2000 r. podpisanego przez 2 cz∏onków zarzàdu. Zespó∏
Arbitrów analizujàc wy˝ej oznaczone pe∏nomocnictwo doszed∏ do przekonania, ˝e stanowi ono dla Pa-
na (...) umocowanie do podpisania oferty na udost´pnienie systemu komputerowego dla (...) oraz do
sk∏adania oÊwiadczeƒ i podpisywania zobowiàzaƒ w imieniu firmy w tym zakresie. Nie obejmuje ono
natomiast zdaniem arbitrów prawa do sk∏adania skutecznych oÊwiadczeƒ za osoby wymienione w re-
jestrze handlowym, podpisane na tym pe∏nomocnictwie do wnoszenia, podpisywania protestu. 

Ponadto zauwa˝yç nale˝y, ˝e protest zosta∏ podpisany równie˝ przez Wiceprezesa Zarzàdu (...)
i nawet gdyby przyjàç, ˝e osoba ta jest umocowana do dzia∏ania w imieniu Spó∏ki Spin to zgodnie
z umowà konsorcjum jakà strony zawar∏y w dniu 6.09.2000 r. nie by∏by umocowany do samodzielne-
go wnoszenia i podpisywania protestu. 
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Wobec powy˝szego skoro protest zosta∏ wniesiony przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania
oÊwiadczenia woli Zespó∏ Arbitrów po zamkni´ciu posiedzenia oddali∏ odwo∏anie bez otwierania roz-
prawy — § 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lanie zamówieƒ publicznych 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1126/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1, 4 i 9 ustawy o zamówieniach publicznych oraz przepisów rozpo-
rzàdzenia Rady Ministrów z 6 stycznia 1999 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy
mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mo-
wa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze zm.), przez ˝àdanie
Zamawiajàcego w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych dokumentów nie wymienionych
w tych przepisach, nie jest zasadny.

Dokumenty wymienione w powy˝szych przepisach dotyczà wy∏àcznie potwierdzenia przez ofe-
renta spe∏nienia wymogów podmiotowych okreÊlonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych i nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci ˝àdania przez Zamawiajàcego na podstawie art. 22 ust. 1 usta-
wy innych dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia post´powania.

Zapis w zaproszeniu do sk∏adania oferty ostatecznej dotyczàcy wymogu przedstawienia doku-
mentu potwierdzajàcego mo˝liwoÊç sprzeda˝y i stosowania oferowanego testu w placówkach s∏u˝by
krwi w kraju (krajach) Unii Europejskiej albo certyfikatu FDA nie narusza zasad wynikajàcych z art. 16
i 17 ustawy o zamówieniach publicznych. Wymóg ten dotyczy∏ wszystkich oferentów. Wymogi takie
mogà byç uzasadnione d∏ugofalowym interesem Zamawiajàcego, który nie mo˝e byç ograniczony
mo˝liwoÊciami oferentów.

Argumenty przedstawione przez Odwo∏ujàcego co do zgodnoÊci przedstawionych dokumentów
z wymogami zawartymi w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych nie by∏y przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie, natomiast rozwa˝ane b´dà przez Zespó∏ Arbitrów w innym post´powaniu. 

Nie jest tak˝e zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy, bowiem Zamawiajàcy nie dokona∏
zmiany kryteriów oceny spe∏niania warunków wymaganych od oferentów, natomiast po przeprowa-
dzeniu negocjacji doda∏ nowy wymóg zwiàzany ÊciÊle z przedmiotem zamówienia. 

Zarzut nieprecyzyjnego okreÊlenia w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych kryterium:
„przydatnoÊci testu w warunkach laboratoryjnych” wniesiony zosta∏ z uchybieniem terminu do wnie-
sienia protestu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Kryterium to zosta∏o sformu∏owane w zaproszeniu do sk∏adania ofert wst´pnych i nast´pnie po-
wtórzone bez zmian w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych. 

Zgodnie z art. 59 w zwiàzku z art. 66 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych po z∏o˝eniu ofert
wst´pnych Zamawiajàcy mo˝e zmieniç kryteria oceny ofert. 

Mo˝liwoÊç zmiany kryterium nie ma wp∏ywu na ustawowy termin do wniesienia protestu liczo-
ny od dnia powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za uzasadnione koszty zast´pstwa pe∏nomocnika Zamawiajàcego w wy-

sokoÊci zasàdzonej. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1127/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy — (...) w proteÊcie i odwo∏aniu ˝àda∏ uniewa˝nienia post´powania przetargowego
i zwrotu wadium argumentujàc up∏ywem okresu zwiàzania ofertami, a wi´c na podstawie
art. 27a pkt 4 w zwiàzku z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) wskazujàc na bezpodstawne przetrzymywanie
wadium po up∏ywie 45 dni, czyli naruszenie art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ ˝àdanie oferenta i uzna∏ za stosowne unie-
wa˝nienie post´powania. Jednak˝e w uzasadnieniu poda∏ innà podstaw´ prawnà uwzgl´dnienia ˝à-
dania ni˝ wynika∏o to z okolicznoÊci okreÊlonych w proteÊcie. Fakt ten podniós∏ Odwo∏ujàcy w Odwo-
∏aniu ˝àdajàc uniewa˝nienia czynnoÊci uniewa˝nienia post´powania przetargowego.

Po przeprowadzonym post´powaniu dowodowym Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e ˝àdanie Od-
wo∏ujàcego nie mo˝e byç uwzgl´dnione, poniewa˝ usta∏y podstawy faktyczne wniesienia odwo∏ania.
Nie mo˝na podzieliç poglàdu przedstawionego w odwo∏aniu, ˝e podstawà uniewa˝nienia przetargu
powinien byç fakt, i˝ z dniem 16 lipca 2000 r. up∏ynà∏ termin zwiàzania ofertà i z tà datà powinno na-
stàpiç uniewa˝nienie post´powania przetargowego i zwrot wadium. 

Zgodnie z przyj´tym stanowiskiem Urz´du Zamówieƒ Publicznych zapis art. 81 ust. 3 ustawy
stanowiàcy, ˝e wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwiàzania ofertà nale˝y rozumieç w spo-
sób jak to zosta∏o zapisane w art. 124 § 1 kodeksu cywilnego, gdy˝ ustawa o zamówieniach publicz-
nych w art. 6a odsy∏a do odpowiednich przepisów kodeksu cywilnego. Nale˝y zatem uznaç, ˝e wnie-
sienie protestu przerywa termin zwiàzania ofertà i po ka˝dym przerwaniu termin ten rozpoczyna swój
bieg na nowo od dnia nast´pnego. 

W SIWZ ustalono termin zwiàzania ofertà na 45 dni. W rozpatrywanym post´powaniu przetar-
gowym protesty by∏y wnoszone w nast´pujàcych terminach 17 maja, 3 lipca, 6 lipca, 11 sierpnia oraz
w dniu wniesienia protestu rozpatrywanego czyli w dniu 22 wrzeÊnia 2000 r. 

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów oceni∏, ˝e w dniu wniesienia protestu nie up∏ynà∏ ter-
min zwiàzania ofertà, czyli uniewa˝nienie post´powania przetargowego przez Zamawiajàcego mog∏o
byç podj´te w oparciu o innà przes∏ank´ ni˝ podano w proteÊcie i odwo∏aniu. Z przed∏o˝onego na roz-
prawie dokumentu wynika, i˝ ˝àdany zwrot wadium nastàpi∏ w dniu 16.10.2000 r. 

W tym stanie faktycznym i prawnym podniesione w proteÊcie i odwo∏aniu ˝àdania Odwo∏ujàce-
go sà bezprzedmiotowe. 

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 91 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1131/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 wrzeÊnia 2000 r.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

112



ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia w ca∏oÊci post´powanie o udzielenie zamówienia publiczne-
go na budow´ sieci kanalizacyjnej z przy∏àczami we wsi (...)

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Pismem z 18 wrzeÊnia 2000 roku (...) zwane dalej „Odwo∏ujàcym” wnios∏o protest wobec wybo-
ru przez (...) zwanej dalej „Zamawiajàcym” oferty (...), w przetargu nieograniczonym na budow´ sie-
ci kanalizacyjnej z przy∏àczami we (...)

Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy przy wyborze oferty naruszy∏ art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.),
zwanej dalej „Ustawà”.

Naruszenie to mia∏o si´ sprowadzaç do zastosowania przy dokonywanym wyborze innych za-
sad oceny ofert ni˝ okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie kryterium
„doÊwiadczenie firmy w realizacji to˝samych zamówieƒ” oraz w zakresie kryterium „wiarygodnoÊç
ekonomiczna”.

Spowodowa∏o to b∏´dny wybór oferty, gdy˝ (zdaniem Odwo∏ujàcego) zastosowanie zasad oce-
ny ofert okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia prowadzi do uznania za najko-
rzystniejszà oferty Odwo∏ujàcego.

Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ wniesionego protestu.
Odwo∏ujàcy pismem z 3 paêdziernika 2000 roku wniós∏ odwo∏anie. 
W odwo∏aniu powtórzone zosta∏y zarzuty protestu. Ponawiajàc zarzuty, Odwo∏ujàcy wniós∏

o przeprowadzenie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru jego oferty jako oferty najkorzyst-
niejszej. Dodatkowo Odwo∏ujàcy wniós∏ o obcià˝enie Zamawiajàcego kosztami post´powania od-
wo∏awczego oraz kosztami zwiàzanymi z przygotowaniem materia∏ów w post´powaniu odwo∏aw-
czym.

Oceniajàc zebrany w sprawie materia∏ dowodowy, Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzonej rozpra-
wie uzna∏ co nast´puje.

Zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego znajdujà swe uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym sprawy. Z materia∏u post´powania wynika, ˝e specyfikacja istotnych warunków zamó-
wienia nie okreÊli∏a jakie elementy wyznacza∏y przyznawanie konkretnej liczby punktów przez po-
szczególnych cz∏onków komisji przetargowej w ramach przedmiotowych kryteriów „doÊwiadczenie
firmy w realizacji to˝samych zamówieƒ” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna”. Uczyni∏a to dopiero
treÊç wyjaÊnieƒ specyfikacji udzielona przez Zamawiajàcego wszystkim oferentom w piÊmie
z 19.07.2000 r. Z pisma jak wy˝ej wynika jednoznacznie, ˝e w ramach kryterium „doÊwiadczenie fir-
my w realizacji to˝samych zamówieƒ” maksymalnà liczb´ punktów otrzyma oferta legitymujàca si´
najwi´kszà liczbà zrealizowanych to˝samych zamówieƒ. W ramach zaÊ kryterium „wiarygodnoÊç
ekonomiczna” maksymalnà liczbà punktów otrzymaç mia∏a oferta legitymujàca si´ mo˝liwoÊcià uzy-
skania najwi´kszego kredytu. Oferty mniej korzystne mia∏y otrzymaç proporcjonalnie mniejszà licz-
b´ punktów. Z druku ZP-53 „streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert” wynika, ˝e jednak ko-
misja przetargowa ˝adnej ofercie nie przyzna∏a maksymalnej liczby punktów za wymienione kryte-
ria, co pozostaje w sprzecznoÊci z ustalonymi zasadami oceniania zawartymi w powo∏anym wy˝ej
wyjaÊnieniach specyfikacji. Z druków ZP-52 „kartach indywidualnej oceny oferty” wynika zaÊ, ˝e
cz∏onkowie komisji przetargowej nie stosowali w pe∏ni zasad oceny ofert sprecyzowanych w powo-
∏anych wyjaÊnieniach specyfikacji. Wniosek taki mo˝na wyprowadziç z uzasadnieƒ przyznawania
punktów, które nie odnoszà si´ do sprecyzowanych sposobów oceniania wyra˝onych w przedmio-
towych wyjaÊnieniach specyfikacji, szczególnie jeÊli chodzi o kryterium „doÊwiadczenie firmy w re-
alizacji to˝samych zamówieƒ”. Nadto mimo wyjaÊnieƒ, ˝e oferty mniej korzystne b´dà otrzymywa-
∏y proporcjonalnie mniejszà liczb´ punktów nie wynika to z kart indywidualnej oceny ofert, gdzie da-
na oferta u jednego cz∏onka komisji przetargowej w przedmiotowym kryterium otrzymuje ró˝ne
punkty u ró˝nych cz∏onków komisji. 

O uniewa˝nieniu post´powania w ca∏oÊci zadecydowa∏ up∏yw 45-dniowego terminu zwiàzania
oferentów z∏o˝onymi przez nich ofertami. W tej sytuacji powtórzenie oceniania ofert, jak tego ˝àda∏
Odwo∏ujàcy, by∏oby bezprzedmiotowe. 

O kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów orzek∏ stosownie do treÊci art. 91 ustawy w zwiàzku
z § 20 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 roku w sprawie regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U.
Nr 73, poz. 815).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1132/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy — (...) oddali∏ protest Odwo∏ujàcego (...) w przedmiocie zamówienia publicznego
na budow´ chodnika i kanalizacji deszczowej w miejscowoÊci (...) w ciàgu drogi wojewódzkiej (...). 

Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
Zespó∏ Arbitrów zwiàzany granicami odwo∏ania zbada∏ zgodnoÊç zarzutów zawartych w odwo-

∏aniu z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Na podstawie ca∏okszta∏tu zebranego w spra-
wie materia∏u dowodowego uzna∏, ˝e odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç, poniewa˝ oba zarzuty w nim wyra-
˝one nie znalaz∏y potwierdzenia w dokumentacji z post´powania. 

Zarzut polegajàcy na tym, ˝e Zamawiajàcy nie przes∏a∏ na piÊmie Odwo∏ujàcemu (...) informacji
zawartych w drukach ZP-1, ZP-53 oraz ZP-43 okaza∏ si´ chybiony, poniewa˝ zgodnie z dyspozycjà
art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest „udost´pniç” te in-
formacje oferentom a nie przesy∏aç je na adres oferentów. Wiàza∏oby si´ to z koniecznoÊcià równego
traktowania wszystkich oferentów i rozes∏ania tych informacji dla pozosta∏ych oferentów. Zamawia-
jàcy wyczerpa∏ obowiàzek wynikajàcy z powy˝szego przepisu oÊwiadczajàc gotowoÊç udost´pnienia
jawnej cz´Êci protoko∏u post´powania w siedzibie Zamawiajàcego upowa˝nionemu przedstawicielo-
wi oferenta.

Drugi zarzut polegajàcy na nie dozwolonym poprawieniu przez Zamawiajàcego kosztorysu ofer-
towego towarzyszàcego ofercie (...) w trybie sprostowania „oczywistej omy∏ki” w tekÊcie oferty w ro-
zumieniu przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych równie˝ okaza∏ si´ chybiony al-
bowiem Odwo∏ujàcy si´ (...) nie zdo∏a∏ wykazaç, ˝e nie chodzi∏o o poprawienie „oczywistej omy∏ki”
lecz o innà operacj´ ze strony Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy si´ bezpodstawnie podnosi∏, ˝e poprawie-
nie „oczywistej omy∏ki” w treÊci oferty powinno byç rozwa˝ane na tle zakazu poprawiania sentencji
werdyktów sàdowych. Tymczasem treÊç oferty pochodzàcej od oferenta nie jest oÊwiadczeniem wo-
li samego Zamawiajàcego, a tym bardziej jakimkolwiek werdyktem. Zamawiajàcy poprawia cudze
b∏´dy, a nie swoje pod warunkiem wszak˝e, ˝e spe∏niajà cechy „oczywistej omy∏ki”. 

Przez oczywistà omy∏k´ powszechnie rozumie si´ b∏àd zwyk∏y wynikajàcy z przeoczenia rachun-
kowego lub innej wady procesu myÊlowo-redakcyjnego, a nie jest spowodowany uchybieniem me-
rytorycznym. Ma wi´c charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Do najcz´stszych
„oczywistych omy∏ek” zalicza si´ w∏aÊnie b∏´dy rachunkowe, a do takich nale˝a∏ dysonans ujawnio-
ny w przedmiotowej sprawie polegajàcy na tym, ˝e prawid∏owe podsumowanie poszczególnych po-
zycji kosztorysowych (sk∏adników w dodawaniu) prowadzi∏o do innej sumy g∏ównej (ceny ofertowej
netto) ani˝eli ujawniona w rzeczywistym podsumowaniu kosztorysu.

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ aby poszczególnym pozycjom kosztorysowym towarzyszy∏y
jakieÊ celowe poprawki lub choçby przeinaczenia cyfr celowo umo˝liwiajàce ukszta∏towanie „oczywi-
stej omy∏ki” i zmian´ wartoÊci koƒcowej”.

Z przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych jako normy poÊwi´conej poprawia-
niu oczywistych omy∏ek nie wynika aby to zjawisko nie mog∏o dotyczyç koƒcowego podsumowania
kosztorysowego, a tym samym ceny ofertowej. Przepis ten bowiem nie limituje kr´gu „oczywistych
omy∏ek”. W praktyce niekiedy nadu˝ywa si´ tej mo˝liwoÊci korygowania ceny ale w innych okolicz-
noÊciach zw∏aszcza poprzez zmian´ sk∏adników cenotwórczych np. stawki podatku VAT, co sytuuje
problem jako merytoryczny, a nie proceduralno-techniczny. 

Nie mo˝na te˝ przy rozwa˝aniu poprawek „oczywistych omy∏ek” powo∏ywaç si´ na art. 44 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych, który dotyczy zakazu prowadzenia negocjacji mi´dzy Zamawia-
jàcym i oferentem w zakresie treÊci z∏o˝onej oferty i tym samym bezwzgl´dnego zakazu dokonywa-
nia w tym w∏aÊnie trybie jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty zw∏aszcza zmiany ceny.
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Nie mo˝na wszak˝e ca∏kowicie wykluczyç tego, ˝e dokonana przez Zamawiajàcego poprawka nie
by∏a poprawkà „oczywistej omy∏ki” lecz celowà zmianà ceny ale pod jednym warunkiem, a mianowi-
cie, ˝e dzia∏o si´ to w okolicznoÊciach zmowy obu stron (oferent by∏ powiadomiony i zgodzi∏ si´ na
poprawienie „oczywistej omy∏ki” w treÊci oferty), której towarzyszyç musia∏aby zamiana dokumentu
zawierajàcego kosztorys, co stanowi czyn karalny. Takich zarzutów odwo∏ujàcy si´ Zak∏ad jednak nie
podnosi∏, a tym samym nie by∏y to okolicznoÊci, które mo˝na by uznaç za udowodnione. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów by∏aby to jedyna droga, w ramach której mo˝na by próbowaç wykazaç, ˝e poprawka
dokonana przez Zamawiajàcego w istocie nie by∏a „oczywistà omy∏kà”. Brak Êladów ich poprawek
wskazuje tylko na b∏àd arytmetyczny. 

W zakoƒczeniu stwierdziç jednak trzeba, ˝e zgodnie z ogólnà regu∏à dowodowà ci´˝ar dowodu
okreÊlonych okolicznoÊci spoczywa na tej stronie, która z faktów tych pragnie wywieÊç dla siebie ko-
rzystne skutki prawne. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1133/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy postanowi∏ udzieliç zamówienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na zadanie: budowa homogenicznego systemu telekomunikacyjnego Uniwersytetu (...)
na bazie Uczelnianej Sieci Komputerowej. Nie dokona∏ szacunku wartoÊci zamówienia, a na sfinanso-
wanie zadania przeznaczy∏ kwot´ 1 mln z∏otych. WczeÊniej zorganizowany przetarg nieograniczony
nie zapewni∏ ofert w ww. kwocie, uniewa˝ni∏ wi´c post´powanie przetargowe i troje spoÊród oferen-
tów zaprosi∏ do negocjacji z zachowaniem konkurencji liczàc, ˝e wynikiem tych negocjacji b´dzie z∏o-
˝enie oferty ni˝szej od 1 mln z∏otych. 

W post´powaniu protestacyjnym i odwo∏awczym Odwo∏ujàcy przedstawi∏ Zamawiajàcemu na-
st´pujàce zarzuty:

1. nie opublikowanie informacji o przeprowadzonych negocjacjach w BZP a wi´c naruszenie
art. 65 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

2. dokonanie oceny ofert wed∏ug kryteriów innych ni˝ wynika∏o to z przeprowadzonych nego-
cjacji i naruszenie przez to treÊci art. 66 w zwiàzku z art. 48 ust. 1, art. 16 i 17 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Przedstawiajàc ww. zarzuty Odwo∏ujàcy wnosi∏ o uniewa˝nienie post´powania bàdê o powtórze-
nie czynnoÊci oceny ofert. Zamawiajàcy zaÊ z∏o˝ony protest oddali∏, a na rozprawie wniós∏ o oddale-
nie odwo∏ania.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zarzut naruszenia treÊci art. 65 ust. 1 znalaz∏ potwierdzenie w trakcie post´powania odwo∏aw-

czego. Zamawiajàcy przyzna∏ na rozprawie, ˝e mimo niedokonania szacunku wartoÊci przedmiotu za-
mówienia przeznaczy∏ na jego realizacje kwot´ 1mln z∏otych i ta kwota musi byç brana pod uwag´
przy rozpatrywaniu spe∏nienia przez Zamawiajàcego wymogów ustawowych.

Wy˝ej wymieniona kwota przekracza równowartoÊç 200 tys. EURO, wi´c Zamawiajàcy uchybi∏
obowiàzkowi wynikajàcemu z treÊci art. 65 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nakazujàcemu
og∏aszanie informacji o przeprowadzanych negocjacjach w BZP. Równie˝ drugi zarzut Odwo∏ujàcego
zas∏uguje, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy bez podstawy prawnej wybra∏
tryb udzielania zamówienia publicznego w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji po uprzed-
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nim uniewa˝nieniu post´powania przetargowego. Z przed∏o˝onych dokumentów i wyjaÊnieƒ z∏o˝o-
nych na rozprawie wynika, ˝e Zamawiajàcy traktowa∏ prowadzone negocjacje jako przed∏u˝enie i kon-
tynuacj´ post´powania przetargowego, nie baczàc na jego wczeÊniejsze uniewa˝nienie. Powsta∏a
w zwiàzku z tym sprzecznoÊç wielu dokumentów, np. z protoko∏u z przeprowadzonych negocjacji i za-
∏àczonego do niego raportu komisji przetargowej wynika, ˝e oceniano cen´, terminy p∏atnoÊci i wy-
sokoÊç ˝àdanej przedp∏aty. A z pisma oddalajàcego protest, ˝e stosowano tak˝e inne kryteria. Zama-
wiajàcy wyjaÊni∏ na rozprawie, ˝e wielkoÊç punktowa przyznanych oferentowi punktów w rozstrzy-
gni´ciu protestu dotyczy ofert z∏o˝onych w post´powaniu uniewa˝nionym. W ten sposób zosta∏a oce-
niona równie˝ wartoÊç cenowa ofert, a oferty z∏o˝one w post´powaniu negocjacyjnym zawierajà in-
ne wartoÊci ni˝ oferty w uniewa˝nionym post´powaniu przetargowym Zamawiajàcy przed∏o˝y∏ wi´c
dwie ró˝ne oceny ofert w jednym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Zamawiajàcy
przyzna∏ si´ równie˝ na rozprawie do niejednakowego traktowania oferentów zapraszajàc do negocja-
cji jednych oferentów w formie pisemnej innych zaÊ telefonicznie.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono stosownie do sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1134/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po dokonaniu analizy dokumentów i wyjaÊnieniu z∏o˝onym przez pe∏nomocni-
ka strony odwo∏ujàcej zwa˝y∏ co nast´puje:

Protest zosta∏ z∏o˝ony w dniu 25.09.2000 r. i podpisany przez wspó∏w∏aÊcicieli firmy odwo∏ujà-
cej, czyli podpisy z∏o˝y∏y osoby do tego upowa˝nione. 

Odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu zosta∏o z∏o˝one przez radc´ prawnego adwokata (...)
z kancelarii prawnej w (...). Za∏àczone pe∏nomocnictwo kancelarii upowa˝nia wy∏àcznie do prowadze-
nia sprawy odwo∏ania nie zaÊ do podpisywania dokumentów w imieniu w∏aÊcicieli.

Pe∏nomocnictwo obejmuje umocowanie do czynnoÊci zwiàzanych z uczestniczeniem w proce-
sach przed sàdami urz´dami instytucjami z prawem substytucji. 

Reasumujàc powy˝sze nale˝y stwierdziç, ˝e odwo∏anie podpisa∏a osoba, która nie posiada∏a od-
powiedniego umocowania, a tym samym z∏o˝one odwo∏anie jest bezskuteczne. 

Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1135/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego podj´te w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia publicznego.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie, jak i w odwo∏aniu, zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w toku post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie wykonania remontu budynku (...) dokonujàc czynnoÊci wyboru oferty naruszy∏ przepi-
sy art. 12a, 42 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 22 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Uzasadniajàc podniesione zarzuty Odwo∏ujà-
cy wskaza∏, ˝e Zamawiajàcy odmówi∏ obecnoÊci w otwieraniu ofert umocowanemu przedstawicielo-
wi Odwo∏ujàcego, a nadto, ˝e — pomimo pisemnej proÊby Odwo∏ujàcego — nie poda∏ sk∏adu komi-
sji przetargowej i listy oferentów twierdzàc, ˝e z∏o˝enie oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 5
ustawy nie jest od oferenta wymagane. Wskazujàc na naruszenie interesu prawnego Odwo∏ujàcy na
rozprawie wniós∏ o uniewa˝nienie wszystkich czynnoÊci przetargowych.

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów podniesionych w proteÊcie i w konsekwencji protest, jako bez-
zasadny, oddali∏. W uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e skoro — stosow-
nie do art. 43 ust. 2 ustawy — oferenci mogà byç obecni przy otwieraniu ofert, to decyzja w tej mie-
rze nale˝y wy∏àcznie do Zamawiajàcego. Nadto Zamawiajàcy lakonicznie wskaza∏, ˝e komisja przetar-
gowa kierujàc si´ wy∏àcznie kryteriami okreÊlonymi w SIWZ wybra∏a najkorzystniejszà ofert´.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargu oraz wy-
jaÊnieƒ pe∏nomocników stron z∏o˝onych na rozprawie, ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy ˝adnego spoÊród 11 oferentów przyby∏ych w dniu, da-
cie i miejscu wskazanym w specyfikacji odnoszàcym si´ do otwarcia ofert, nie dopuÊci∏ obecnoÊci
w tej czynnoÊci, w tym równie˝ Odwo∏ujàcego. Pe∏nomocnik Zamawiajàcego na rozprawie oÊwiad-
czy∏, ˝e powy˝sze podyktowane by∏o wzgl´dami organizacyjno-technicznymi (brak sali), a ponadto
podtrzymane zosta∏o stanowisko zawarte w rozstrzygni´ciu protestu co do braku obowiàzku po stro-
nie Zamawiajàcego w przedmiocie dopuszczenia obecnoÊci w czynnoÊci otwarcia ofert oferentów
uczestniczàcych w przetargu. W powy˝szej sprawie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy w cz´-
Êci oznaczonej nr 9 lit. B pkt 10 specyfikacji wskaza∏, ˝e oÊwiadczenie oferenta, o którym mowa
w art. 22 ust. 5 ustawy, oferenci powinni sk∏adaç podczas otwarcia ofert, a zatem dopuÊci∏ fakt obec-
noÊci oferentów podczas otwierania ofert. Zespó∏ Arbitrów pragnie w tej mierze wskazaç, ˝e prawo
uczestniczenia oferentów w otwarciu ofert jest realizacjà podstawowych zasad obowiàzujàcych w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a mianowicie zasady jawnoÊci post´powania
i równego traktowania. Tym celom s∏u˝y równie˝ obowiàzek og∏aszania osobom obecnym firmy (na-
zwy) i adresu oferenta, którego oferta jest otwierana, a tak˝e ceny tej oferty (art. 43 ust. 3 ustawy), jak
równie˝ obowiàzek dor´czania tych informacji, na wniosek oferentów, którzy nie byli obecni przy
otwieraniu ofert (art. 43 ust. 4 ustawy). Z treÊci art. 43 ust. 2 ustawy wyraênie wynika, ˝e oferenci mo-
gà byç obecni przy otwieraniu ofert, a zatem na Zamawiajàcym cià˝y obowiàzek umo˝liwienia oferen-
tom skorzystania z tego prawa. Odmienne stanowisko polegajàce na twierdzeniu, ˝e skoro oferenci
mogà a nie muszà byç przy otwieraniu ofert, to o ich obecnoÊci decyduje Zamawiajàcy, zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów narusza przepis art. 43 ust. 2 ustawy i nie da si´ pogodziç z powszechnie przyj´tymi
zasadami interpretacyjnymi. Zaznaczyç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy nie dor´czy∏ oferentom nieobecnym
przy otwarciu ofert informacji, o których mowa w art. 43 ust. 3 ustawy. 

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 43 ust. 2, 3 i 4 Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny. 
Odnoszàc si´ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 22 ust. 5 i 6 ustawy Zespó∏ Arbi-

trów stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy do ˝adnego z oferentów nie skierowa∏ wezwania, o którym mowa
w art. 22 ust. 6 ustawy, i ˝adnego z oferentów na piÊmie nie powiadomi∏ o innych oferentach biorà-
cych udzia∏ w post´powaniu, jak i nie wskaza∏ osób bioràcych udzia∏ w post´powaniu po stronie Za-
mawiajàcego. Nale˝y dodaç, ˝e na wyraênà pisemnà proÊb´ Odwo∏ujàcego o podanie sk∏adu komisji
i listy oferentów (pismo z 19.09.2000 r.), Zamawiajàcy z∏o˝y∏ pisemne oÊwiadczenie, ˝e z∏o˝enie przez
Odwo∏ujàcego dokumentu zawierajàcego treÊç, o której mowa w art. 22 ust. 5 ustawy, nie jest wyma-
gane. Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w niniejszym post´powaniu wartoÊç przedmiotu zamówienia
przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1 ustawy i Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek wezwaç do-
stawców/wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowy-
mi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z póên. zm.) z innymi uczestnikami po-
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st´powania lub Zamawiajàcym lub osobami po stronie Zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´po-
waniu. Oferentów, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczenia, o którym mowa wy˝ej, Zamawiajàcy mia∏ obowià-
zek wykluczyç z post´powania (art. 22 ust. 7 ustawy). Zamawiajàcy ani w rozstrzygni´ciu protestu, ani
na rozprawie, nie wskaza∏ ˝adnych okolicznoÊci uzasadniajàcych odstàpienie od z∏o˝enia omawianych
oÊwiadczeƒ, zaÊ zarówno stanowisko prezentowane na rozprawie, jak i adnotacja, sà zupe∏nie dowol-
ne i sprzeczne ze wskazanymi wy˝ej przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów za zasadny zatem uzna∏ równie˝ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 22
ust. 5 i 6 ustawy.

Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e ˝adna ze z∏o˝onych ofert nie powinna byç przedmiotem meryto-
rycznej oceny komisji przetargowej z uwagi na wskazane wy˝ej uchybienia formalne.

W tych okolicznoÊciach, bioràc nadto pod rozwag´ naruszenie przez Zamawiajàcego fundamen-
talnych zasad równoÊci i jawnoÊci obowiàzujàcych w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicz-
nego, Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak w sentencji. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1137/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie jak i w odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu w prowadzonym post´-
powaniu przetargowym naruszenie przepisów art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zmianami).

Zamawiajàcy nie zgadza si´ z argumentami Odwo∏ujàcego si´. Stwierdza, i˝ post´powanie o za-
mówienie publiczne by∏o prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych oraz
zasadami ustalonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) i wnosi o oddalenie od-
wo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów zebranych w sprawie oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych
przez strony na rozprawie ustali∏, co nast´puje:

1. Zamawiajàcy w SIWZ ustali∏ (pkt 8) kryteria oraz sposób oceny ofert, podajàc skal´ procen-
towà ka˝dego z kryteriów, a tak˝e konkretne wzory okreÊlajàce sposób obliczania tych kryte-
riów. W punkcie 11 szczegó∏owo okreÊli∏ sposób przygotowania oferty, w tym wszystkie wy-
magane od oferenta za∏àczniki, podstaw´ do okreÊlenia ceny ofertowej, a tak˝e wymagania
co do podmiotów mogàcych sk∏adaç oferty przetargowe. W tym wzgl´dzie Zamawiajàcy
m.in. postanowi∏, i˝: „nie dopuszcza si´ sk∏adania jednej oferty przez kilku oferentów, nawet
gdy na okolicznoÊç przetargu zawrà umow´ wspó∏pracy lub konsorcjum”.

2. Zamawiajàcy oceniajàc z∏o˝one oferty stosowa∏ zasady okreÊlone w SIWZ, dlatego te˝ oce-
niajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´ w kryteriach dotyczàcych wiarygodnoÊci technicznej, ekono-
micznej i referencji wzià∏ pod uwag´ tylko dokumenty dotyczàce oferenta bez uwzgl´dnienia
potencja∏u podmiotu wspó∏pracujàcego. W ofercie nie by∏o umowy o wspó∏pracy ani te˝
umowy o zawarciu konsorcjum, dlatego te˝ Zamawiajàcy nie odrzuci∏ oferty Odwo∏ujàcego
si´ i ocenia∏ jà tylko jako z∏o˝onà przez jednà firm´, traktujàc firm´ wspó∏pracujàcà jako pod-
wykonawc´ i nie uwzgl´dniajàc potencja∏u tej firmy w obliczeniach punktacji poszczególnych
kryteriów. Stàd te˝ ni˝sza punktacja Odwo∏ujàcego si´ w tych kryteriach, ale wynikajàca
z podsumowania punktowego wg zasad okreÊlonych w specyfikacji. 
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3. Zamawiajàcy wynik przetargu ustali∏ w oparciu o punktacj´ dokonanà na podstawie wskaza-
nych w SIWZ kryteriów oraz przypisanych im wag. W oparciu o tak dokonanà ocen´ Zama-
wiajàcy wybra∏ najkorzystniejszà ofert´. Wprawdzie Odwo∏ujàcy si´ w swojej ofercie przed-
stawi∏ najni˝szà cen´ i za to kryterium otrzyma∏ najwi´kszà liczb´ punktów ale w pozosta∏ych
trzech kryteriach otrzyma∏ znacznie mniejszà liczb´ punktów i to w sumie zdecydowa∏o, ˝e
w ogólnej punktacji oferta Odwo∏ujàcego si´ nie mog∏a byç uznana za najkorzystniejszà, bo-
wiem ofertà najkorzystniejszà jest — zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicz-
nych — oferta z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia lub oferta,
która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania lub
dostawy oraz innych kryteriów opisanych w SIWZ.

Oferta Odwo∏ujàcego si´ w ocenie Zamawiajàcego nie spe∏nia∏a tych wymogów i z tego te˝ po-
wodu wybrano do realizacji przedmiotu zamówienia ofert´ innej firmy.

Niezale˝nie od powy˝szego — Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ ˝àdanie zg∏oszone w odwo∏aniu wy-
kracza poza zakres okreÊlony w proteÊcie. Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie podnosi, ˝e wybrano ofert´
z wy˝szà cenà, a Odwo∏ujàcy si´ przedstawi∏ ofert´ najkorzystniejszà cenowo, ni˝szà o 145.336,98 z∏
od oferty wybranej — stàd wnosi, ˝e nieprawid∏owo oceniono jego ofert´, gdy˝ poza najni˝szà cenà,
jego oferta spe∏nia∏a wszystkie kryteria wymagane w SIWZ. W odwo∏aniu podnosi natomiast, ˝e
oprócz najni˝szej ceny oferty — za co powinien otrzymaç najwi´cej punktów — êle (za nisko) ocenio-
no w pozosta∏ych kryteriach. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów, spe∏nienie wszystkich kryteriów wymaga-
nych w SIWZ nie jest równoznaczne z punktowà ocenà tych kryteriów. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ — Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia przepisów art. 16, 48 i 49
ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy oceni∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ zgodnie
z zasadami okreÊlonymi w SIWZ, co do której — w toku post´powania przetargowego — Odwo∏ujàcy
si´ nie zg∏asza∏ ˝adnych zastrze˝eƒ. Stàd te˝ orzeczenie Zespo∏u Arbitrów — jak w sentencji wyroku. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1142/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert z uwzgl´dnieniem oferty
Odwo∏ujàcego. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) w ramach post´powania o zamówienie publiczne pn. „Sta∏e utrzymanie czy-
stoÊci administrowanych posesji w zasobach mieszkaniowych, utrzymanie czystoÊci terenów zielo-
nych oraz napraw´ i konserwacj´ sprz´tu rekreacyjnego w rejonie (...)” odrzuci∏ ofert´ pani (...) pro-
wadzàcej dzia∏alnoÊç gospodarczà pod nazwà (...), zarzucajàc, i˝ z∏o˝enie oferty przez firm´ (...) stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji. 

Na czynnoÊç Zamawiajàcego pani (...) prowadzàca dzia∏alnoÊç gospodarczà pod nazwà (...)
wnios∏a odwo∏anie, wnios∏a o powtórzenie czynnoÊci kwalifikacyjnych oferty i uwzgl´dnienia oferty
Odwo∏ujàcego si´. Odwo∏anie — protest w Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych protestujàcy
uzasadni∏, i˝ wykonywa∏ i wykonuje us∏ugi, które zaoferowa∏ w przed∏o˝onej ofercie po cenach ni˝-
szych, co jest w stanie udokumentowaç, wymienia dla przyk∏adu (...) i (...) gdzie us∏ugi b´dàce przed-
miotem przetargu wykonywane sà po cenach ni˝szych ni˝ w przed∏o˝onej ofercie. 

Zamawiajàcy protestu nie uzna∏, oddali∏ protest jako bezzasadny. Zamawiajàcy podkreÊla w roz-
strzygni´ciu protestu, ˝e podstawà prawnà odrzucenia oferty jest art. 27a pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych w zwiàzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Podstaw´ merytorycznà decyzji Zamawiajàcego by∏a opinia Kancelarii Finansowej w (...),
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a osobà sporzàdzajàcà opini´ jest bieg∏y z listy Sàdu Okr´gowego w (...) oraz w (...). Bieg∏y pan (...)
jednoznacznie okreÊli∏, i˝ oferta protestujàcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 

Zamawiajàcy uzna∏, ˝e oferowana cena za przedmiot zamówienia jest zani˝ona, w zwiàzku z tym
nie mo˝e gwarantowaç wysokiej jakoÊci, starannoÊci i pewnoÊci, ˝e roboty b´dà wykonywane zgod-
nie z zapisami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy sta∏ na stanowisku, ˝e od-
rzucenie oferty nie jest czynnoÊcià fakultatywnà, lecz czynnoÊcià, którà zamawiajàcy jest zobowiàza-
ny wykonaç w toku prowadzonego post´powania. 

Zamawiajàcy zarzuca, i˝ Odwo∏ujàcy nie wskazuje w proteÊcie, które przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych zosta∏y przez Zamawiajàcego naruszone, dalej Zamawiajàcy wywodzi i˝ interes
prawny Odwo∏ujàcego nie zosta∏ naruszony. Zdaniem Zamawiajàcego w uzasadnieniu protestu nie
wskazano na czym polega uszczerbek interesu prawnego wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ ˝adnych przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych, które zosta∏y naruszone przez Zamawiajàcego. 

W odwo∏aniu skierowanym do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych Odwo∏ujàcy podtrzymu-
je zarzuty zawarte w proteÊcie i zarzuca naruszenie przez Zamawiajàcego art. 16, 28 ust. 1, art. 48
ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty najko-
rzystniejszej, art. 16 poprzez niezastosowanie zasady równoÊci. W odwo∏aniu, Odwo∏ujàcy wymienia
podmioty na rzecz których wykonuje prace, o których mowa w post´powaniu przetargowym. Oferta
Odwo∏ujàcego si´ jest o 14,47% taƒsza. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
W sprawie jest bezsporne, i˝ w toku prowadzonego post´powania o zamówienie publiczne „pn.

Sta∏e utrzymanie czystoÊci administrowanych posesji w zasobach mieszkaniowych, utrzymanie czy-
stoÊci terenów zielonych oraz napraw´ i konserwacj´ sprz´tu rekreacyjnego w rejonie (...)” — Zama-
wiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´, ofert´, która zawiera∏a najni˝sze stawki wykonania przed-
miotu zamówienia. Zamawiajàcy uzna∏, na podstawie opinii bieg∏ego sàdowego (uprawnionego do
badania sprawozdaƒ finansowych), ˝e odrzucona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o któ-
rym mowa w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Jedynà przes∏ankà uznania oferty Odwo∏ujàcego si´ za czyn nieuczciwej konkurencji by∏ fakt z∏o-
˝enia oferty z cenà najni˝szà. W Êwietle postanowieƒ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku art. 3
i art. 15 pkt 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnienie innym przedsi´biorcom dost´pu do
rynku, w szczególnoÊci poprzez sprzeda˝ towarów i us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiad-
czenia albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców. W ni-
niejszym post´powaniu Zamawiajàcy nie wykaza∏ na czym polega∏a dzia∏alnoÊç Odwo∏ujàcego si´,
spe∏niajàca przes∏anki z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla uznania czynu
nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wykazanie, i˝ cena oferowana jest ni˝sza od ceny innych kon-
kurentów, nie wystarczy samo porównanie cen, by oferty z cenà najni˝szà uznaç za czyn nieuczciwej
konkurencji. W tym post´powaniu nie udowodniono dzia∏aƒ oferenta w celu wyeliminowania innych
oferentów. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów opinia bieg∏ego rewidenta-ksi´gowego, nie stanowi podstawy za-
kwalifikowania oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1143/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie powtórnej oceny merytorycznej ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) w proteÊcie i odwo∏aniu podnosi∏, i˝ Zamawiajàcy (...) przy ocenie ofert w prze-
targu nieograniczonym na dostaw´ sprz´tu komputerowego naruszy∏ zasad´ równoÊci i uczciwej kon-
kurencji, bowiem nie stosowa∏ zasad i kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia, w cz´Êci B zamówienia.

Odwo∏ujàcy kwestionowa∏ ocen´ ofert w obr´bie kryterium warunków gwarancji i serwisu oraz
kryterium wiarygodnoÊci i doÊwiadczenia. 

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ argumentacj´ Odwo∏ujàcego.
Zamawiajàcy przy precyzowaniu w specyfikacji kryteriów oceny ofert poda∏, ˝e w obr´bie kryte-

rium warunki gwarancji i serwisu — wskaênik G (pkt XVI–3 specyfikacji), wa˝àcym 15% ocenia∏ b´dzie
dwa podkryteria: wykaz autoryzowanych punktów dealerskich i serwisowych oraz warunki serwisu ze
wskazaniem na czas reakcji na zg∏oszenie. W obr´bie tych subkryteriów oferenci mogli otrzymaç mak-
symalnie do 5 punktów. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów okreÊlenie tego kryterium jest precyzyjne, w szczególnoÊci poprzez
wskazanie na ocen´ wy∏àcznie czasu reakcji na zg∏oszenie.

Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert analizujàc subkryterium warunków serwisu ocenia∏ cztery
parametry: przyjmowanie zg∏oszeƒ, serwis miejscowy, serwis zamiejscowy i okres gwarancji. Zama-
wiajàcy oceni∏ zatem oferty z zastosowaniem innych kryteriów ni˝ przyj´te we wskazanym punkcie
specyfikacji. OkreÊlenie w pkt VI.2 specyfikacji warunków gwarancji i obs∏ugi serwisowej warunkowa-
∏o jedynie dopuszczenie ofert do oceny poprzez spe∏nienie niezb´dnego okreÊlonego tam minimum.
Zapisy te nie okreÊla∏y natomiast parametrów, które b´dà przyj´te jako kryteria oceny ofert. Przyj´ta
nadto przez Zamawiajàcego metoda binarna nie odzwierciedla faktycznej zawartoÊci ofert i uniemo˝-
liwia ich prawid∏owe porównanie.

OkreÊlajàc kryterium wiarygodnoÊci i doÊwiadczenia — wskaênik W, wa˝àce 15% (pkt XVI–4 spe-
cyfikacji) Zamawiajàcy przyjà∏, i˝ na podstawie analizy dokumentów oceniaç b´dzie cztery parametry:
obecnoÊç profesjonalnà w obrocie handlowym w liczbie lat, liczb´ pracowników o profesjonalnym
doÊwiadczeniu, referencje od innych zamawiajàcych i liczb´ wykonanych dostaw dla innych zama-
wiajàcych w okresie ostatnich 3 lat. Za poszczególne podkryteria oferenci mogli odpowiednio uzyskaç
maksymalnie do 5 pkt, 4 pkt, 3 pkt i 3 pkt. 

Zamawiajàcy porównujàc oferty w obr´bie dwóch pierwszych podkryteriów oceni∏ je proporcjo-
nalnie w zale˝noÊci od liczby lat i liczby pracowników wskazanych przez poszczególnych oferentów.
W pozosta∏ych dwóch podkryteriach Zamawiajàcy przyzna∏ wszystkim oferentom maksymalnà liczb´
punktów, bowiem stwierdzi∏, i˝ nie jest mo˝liwe porównanie ofert w tym zakresie.

Dzia∏anie takie w ocenie Zespo∏u Arbitrów doprowadzi∏o do tego, ˝e w obr´bie podkryterium re-
ferencji i liczby wykonanych dostaw Zamawiajàcy de facto nie dokona∏ oceny ofert. Oferty ró˝ni∏y si´
mi´dzy sobà w tym zakresie, a zatem tak˝e ich ocena powinna byç zró˝nicowana.

Ponadto przyj´cie w poszczególnych podkryteriach za∏o˝enia, ˝e oferta mo˝e uzyskaç maksy-
malnie do pi´ciu, czterech czy trzech punktów wskazuje, ˝e Zamawiajàcy zak∏ada∏ w specyfikacji, ˝e
oceni oferty przyznajàc im ró˝ne liczbowo punkty.

W zwiàzku z powy˝szym stwierdziç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy dokonywa∏ oceny ofert przy uwzgl´d-
nieniu kryteriów, których nie przewidzia∏ w specyfikacji i w sposób niezgodny z zapisami specyfikacji,
które sam sformu∏owa∏ i powo∏a∏ dodatkowo w regulaminie komisji przetargowej (§ 5 ocena ofert).

Takie dzia∏anie doprowadzi∏o do naruszenia art. 16, art. 24, art. 28 i art. 48 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Powy˝sze skutkowa∏o uwzgl´dnieniem odwo∏ania.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1146/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuca∏ Zamawiajàcemu niew∏aÊciwà ocen´ kryteriów SIWZ w zakresie meto-
dologii budowy systemu z harmonogramem realizacji, doÊwiadczenia oferenta oraz jakoÊci wyko-
nanego testu. W szczególnoÊci podnosi∏, ˝e test wykona∏ prawid∏owo i przedstawi∏ metodologi´
budowy systemu. Natomiast jego bogate doÊwiadczenie nie upowa˝nia∏o Zamawiajàcego do
przyznania tak niskiej punktacji w tym kryterium. Odwo∏ujàcy wnosi∏ o uniewa˝nienie post´powa-
nia w ca∏oÊci.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego w sprawie oraz po prze-
prowadzeniu rozprawy ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Nie potwierdzi∏ si´ zarzut w zakresie kryterium jakoÊci wykonanego testu. Zamawiajàcy w SIWZ

wskaza∏ szczegó∏owo zakres i form´ testu oraz zastrzeg∏, ˝e jakiekolwiek b∏´dy merytoryczne spowo-
dujà ocen´ „zero” punktów. W toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e test Odwo∏ujàcego rzeczy-
wiÊcie zawiera∏ b∏´dy.

Natomiast potwierdzi∏a si´ zasadnoÊç zarzutów w stosunku do pozosta∏ych dwóch kryteriów.
Zamawiajàcy w punkcie VI Ad.2. okreÊli∏, ˝e w kryterium „metodologia” b´dà brane pod uwag´ za-
proponowane rozwiàzania dotyczàce realizacji baz danych i sposób ich wdra˝ania. Ocena indywidu-
alna w skali od 1 do 10 b´dzie dokonywana przez ka˝dego z cz∏onków komisji. JednoczeÊnie Zama-
wiajàcy nie okreÊli∏ szczegó∏owych wymagaƒ w zakresie sporzàdzenia tej metodologii. Zamawiajàcy
zarzuci∏ Odwo∏ujàcemu zbytnià ogólnikowoÊç zaprezentowanej metodologii. I ten fakt jego zdaniem
zadecydowa∏ o przyznaniu „zero” punktów. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów takie dzia∏anie Zamawiajàce-
go by∏o nieuprawnione z nast´pujàcych powodów:

• po pierwsze: skala punktacji okreÊlona w SIWZ nie przewidywa∏a przyznania oceny „zero”
punktów;

• po drugie: ocenie powinny podlegaç zaproponowane rozwiàzania i sposób wdra˝ania a nie
„ogólnikowoÊç” prezentacji. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w metodologii wybranego oferen-
ta istniejà równie˝ ogólnikowe sformu∏owania, na przyk∏ad „harmonogram wdro˝enia syste-
mu zostanie zaproponowany...,” opracowanie koncepcji technologicznej i modelu funkcjonal-
nego systemu cyt.: „zostanà zaproponowane rozwiàzania...” 

Wprowadzajàc kryterium „doÊwiadczenie” Zamawiajàcy w punkcie VI Ad. 4 okreÊli∏ „DoÊwiad-
czenie i przygotowanie fachowe oferenta, w tym jego osiàgni´cia (zrealizowane prace) w tej dziedzi-
nie. DoÊwiadczenie oferenta oceniaç b´dzie ka˝dy z cz∏onków komisji przetargowej na podstawie
przedstawionych zrealizowanych projektów (referencji) przyznajàc od 1 do 10 punktów dla ka˝dej
oferty”. 

Tymczasem Zamawiajàcy, co sam przyzna∏ na rozprawie, uwzgl´dni∏ w ocenie tego kryte-
rium fakt i˝ wybrany oferent uzyska∏ nagrod´ na mi´dzynarodowej konferencji a zawiadomienie
o tym fakcie uzna∏ jako referencj´. Ta okolicznoÊç zdecydowa∏a o przyznaniu maksymalnej liczby
punktów.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ oceny przedmiotowego kryterium wy-
nikajàcà z przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zastosowanie nowego,
nie okreÊlonego w SIWZ parametru oceny. JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy
wbrew ustalonym przez siebie wymogom, i˝ ocenie podlegaç b´dà zrealizowane obiekty, uwzgl´dni∏
dla oferty wybranej zadanie b´dàce w toku realizacji. Ponadto z analizy ofert wynika, i˝ wbrew twier-
dzeniom Zamawiajàcego przedstawione w ofercie Odwo∏ujàcego zestawienie wykazu realizacji i iloÊç
referencji nie odbiega∏y znaczàco od przedstawionych w wybranej ofercie.

Nadto Zespó∏ Arbitrów na podstawie analizy druków ZP-52 dot. oceny oferty Odwo∏ujàcego
w kryterium „doÊwiadczenie” stwierdzi∏, ˝e ocena waha∏a si´ w granicach od 3 do 10 punktów w przy-
j´tej skali do 25 punktów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów taka rozbie˝noÊç punktowa Êwiadczy o nadmier-
nym subiektywizmie w zakresie oceny dokonanej przez poszczególnych cz∏onków komisji i ca∏kowitej
dowolnoÊci w interpretacji zasad oceny kryterium „doÊwiadczenie oferenta”.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1148/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wniós∏ o nakazanie dokonania powtórnej oceny ofert z jednoczesnym odrzuceniem
ofert z∏o˝onych przez grupy podmiotów uzasadniajàc ˝àdanie faktem wyboru przez Zamawiajàcego
oferty z∏o˝onej przez konsorcjum firm. Przyj´cie do rozpatrywania oferty wspólnej Odwo∏ujàcy uzna∏
za czynnoÊç dokonanà z naruszeniem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Uzasadniajàc za-
rzuty powo∏a∏ wyrok Sàdu Najwy˝szego z 13 grudnia 1999 r. Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo-
∏ania stwierdzajàc, ˝e traktowa∏ na równych prawach wszystkich oferentów uczestniczàcych w post´-
powaniu, niezale˝nie od tego, czy mia∏ do czynienia z ofertà wspólnà, czy z ofertà jednego podmiotu.
Zaznaczy∏ jednoczeÊnie, ˝e SIWZ dopuszcza∏a mo˝liwoÊç sk∏adania ofert wspólnych.

Po przeprowadzeniu post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:
W opracowanej SIWZ Zamawiajàcy zamieÊci∏ postanowienia, w których uzna∏ dopuszczalnoÊç

sk∏adania ofert przez dwa lub wi´cej podmiotów gospodarczych i dla takiej sytuacji okreÊli∏ szczegó-
∏owe warunki, jakie oferty te powinny spe∏niaç zarówno z punktu widzenia ustawy o zamówieniach
publicznych, dotyczàce stosownych dokumentów i oÊwiadczeƒ od ka˝dego podmiotu, jak i w zakre-
sie potencja∏u ekonomicznego i technicznego. Wymaga∏ nadto, by oferta z∏o˝ona przez konsorcjum
by∏a podpisana w taki sposób, by zobowiàzywa∏a prawnie wszystkie strony (pkt IV.3 SIWZ). Postano-
wienia specyfikacji nie by∏y przez uczestników kwestionowane. Dokonanie wyboru oferty z∏o˝onej
przez konsorcjum firm by∏o zgodne z postanowieniami specyfikacji i Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw
do odrzucenia takiej oferty. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏ od uczestników wykazania si´
w zakresie sytuacji finansowej okreÊlonym rocznym obrotem oraz dysponowaniem wymaganymi
Êrodkami finansowymi, które to wymogi mog∏yby uniemo˝liwiç uczestnictwo w przetargu mniejszym
podmiotom gospodarczym, co w efekcie doprowadzi∏oby do naruszenia zasady równoÊci oferentów
okreÊlonej w art. 16 ustawy. Tym samym dla zachowania tej zasady w∏aÊciwe by∏o dopuszczenie do
udzia∏u oferentów sk∏adajàcych ofert´ wspólnà z zachowaniem przez wszystkie podmioty sk∏adajàce
takà ofert´ wymogów ustawy i specyfikacji. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do postanowieƒ art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1149/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 3 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg na udzielenie kredytu bankowego. W trakcie czynnoÊci otwarcia
ofert Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego albowiem jego zdaniem nie spe∏nia∏a warunków
okreÊlonych w SIWZ. Naruszenie zasad specyfikacji podlega∏o na opiecz´towaniu zewn´trznej koper-
ty piecz´cià z nazwà oferenta. CzynnoÊç odrzucenia oferty oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy podnoszàc na-
ruszenie przez Zamawiajàcego art. 17 ust. 2 oraz art. 27 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ protest oddalajàc go. 
W odwo∏aniu do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzut bezza-

sadnoÊci odrzucenia oferty oraz dodatkowo podniós∏ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranych w sprawie dokumentów ustali∏, ˝e na stronie 5 SIWZ
Zamawiajàcy okreÊli∏ sposób sk∏adania ofert. Zamawiajàcy okreÊli∏, ˝e „ofert´ nale˝y z∏o˝yç w za-
mkni´tej kopercie, zapiecz´towanej w sposób gwarantujàcy zachowanie poufnoÊci jej treÊci oraz za-
bezpieczajàcej jej naruszalnoÊç do terminu otwarcia ofert”.

Na str. 6 SIWZ Zamawiajàcy szczegó∏owo opisa∏ jak oferent powinien z∏o˝yç ofert´. Z opisu po-
wy˝szego wynika, ˝e koperta zewn´trzna mia∏a byç zaadresowana wed∏ug wzoru wskazanego
w SIWZ, tzn. powinna zawieraç „nazw´ Zamawiajàcego, adres siedzib´, oraz „oferta w «tryb post´-
powania» na «nazwa (tytu∏) post´powania»”. W kopercie wewn´trznej poza oznakowaniem jak wy˝ej
Zamawiajàcy za˝yczy∏ sobie aby by∏a opisana nazwà i adresem oferenta. 

Oferent z∏o˝y∏ ofert´ w kopercie zaadresowanej na jednej stronie wed∏ug opisu zawartego na
str. 6 SIWZ natomiast na drugiej stronie ostemplowa∏ kopert´ w miejscach jej sklejenia siedmioma
piecz´ciami z nazwà oferenta. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów opiecz´towanie koperty zewn´trznej nazwà oferenta narusza∏o zasa-
d´ poufnoÊci oferty albowiem wskazywa∏o kto z∏o˝y∏ t´ ofert´. Aczkolwiek na str. 5 SIWZ Zamawiajà-
cy nie okreÊli∏ bli˝ej, czym ma byç lub w jaki sposób ma byç zapiecz´towana koperta, to jednak na
str. 6 SIWZ okreÊlajàc wyraênie jak ma byç opisana koperta zewn´trzne i wewn´trzna wskaza∏ oferen-
tom, ˝e nazwa oferenta ma byç umieszczona jedynie na kopercie wewn´trznej. 

Naruszenie wymogu opisania przez Odwo∏ujàcego koperty zewn´trznej stanowi naruszenie SIWZ.
W trakcie post´powania Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏ujàcy zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego

o wyjaÊnienie zapisów SIWZ. W tych zapytaniach Odwo∏ujàcy nie pyta∏ o sposób zaadresowania ko-
pert. W tej sytuacji ryzyko w∏asnej interpretacji zapisów zawartych SIWZ obcià˝a oferenta. 

W tej sytuacji Zamawiajàcy mia∏ prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych odrzuciç ww. ofert´. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ naruszenia przez Zamawiajàcego art. 17 ust. 2 oraz 27 pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych albowiem zasady opisu kopert znalaz∏y si´ w SIWZ, którà otrzy-
ma∏ ka˝dy z oferentów, w zwiàzku z tym zasady te dotyczy∏y wszystkich oferentów i nie utrudnia∏y
uczciwej konkurencji. 

Ponadto Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy w trakcie post´powania nie ujawni∏ ˝adnych
informacji, które mog∏yby naruszyç wa˝ny interes paƒstwa, wa˝ne interesy handlowe stron oraz za-
sady uczciwej konkurencji. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy potraktowa∏ na równych prawach wszystkie podmioty
ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1150/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci dokonane w tym post´powaniu.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutów Odwo∏ujàcego by∏y zapisy specyfikacji okreÊlajàce kryteria wyboru ofe-
renta bez doprecyzowania sposobu oceny i punktacji w ramach poszczególnych kryteriów, wadliwe
okreÊlenie zasad przeliczania ceny przy zastosowaniu preferencji krajowych, a tak˝e okreÊlenie niere-
alnego terminu realizacji pierwszej cz´Êci I etapu. Podczas rozprawy Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e sposób
oceny w ramach poszczególnych podkryteriów mia∏ byç doprecyzowany po z∏o˝eniu ofert. Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ post´powanie takie za niedopuszczalne w Êwietle zapisów ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy ju˝ specyfikacja powinna zawieraç opis kryteriów i sposobu
dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od wykonawców, jak równie˝ opis wszelkich
innych ni˝ cena kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z poda-
niem znaczenia tych kryteriów. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów trzy kryteria oceny ofert (poza cenà) nie spe∏niajà ww. przes∏anek.
Opis kryteriów trzeciego i czwartego nie umo˝liwia obiektywnej oceny ofert, nie zawiera bowiem
m.in. wyjaÊnienia, w jakim zakresie poszczególne podkryteria wp∏ynà na ca∏oÊciowà ocen´ ca∏ego
kryterium. Natomiast kryterium „ocena techniczna oferowanych rozwiàzaƒ” o wadze 20% nie zosta-
∏o opisane w ogóle. Nie wiadomo wi´c, jakie rozwiàzania techniczne Zamawiajàcy b´dzie preferowa∏.

Zapisy ocenianej specyfikacji mogà sugerowaç zamiar obejÊcia ustawy, a zastosowane rozwià-
zania godzà w szczególnie akcentowanà przez ustaw´ zasad´ zagwarantowania uczciwej konkurencji.

Zasadny okaza∏ si´ równie˝ zarzut niew∏aÊciwego okreÊlania zasad przeliczania ceny przy zasto-
sowaniu preferencji krajowych, gdy˝ opis tych zasad jest sprzeczny ze wskazanym (przez opis miej-
sca publikacji) aktem prawnym regulujàcym t´ materi´. 

Zarzut dotyczàcy okreÊlenia nierealnych terminów realizacji pierwszej cz´Êci I etapu jest tak˝e
zasadny ze wzgl´du na ustawowe terminy za∏atwiania spraw administracyjnych, na które oferenci nie
mogli mieç wp∏ywu.

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ ponadto pod uwag´, i˝ poniewa˝ termin sk∏adania ofert up∏ynà∏
02.10.2000 r., niemo˝liwe jest nakazanie Zamawiajàcemu poprawienia specyfikacji.

Dlatego orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1153/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie z dnia 27.09.2000 r., a nast´pnie w odwo∏aniu z dnia 5.10.2000 r. za-
rzuci∏ Zamawiajàcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty z∏o˝onej w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego na „wybór wykonawcy na budow´ wodociàgu — wodociàg (...)”. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ protest a nast´pnie odwo∏anie wniesione zosta∏y w ustawowym ter-
minie, zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên zm.). Odwo∏ujàcy si´ stwierdzi∏, i˝ o odrzuceniu jego oferty dowie-
dzia∏ si´ w dniu 20.09.2000 r. Zatem z∏o˝ony w dniu 27.09.2000 r. w siedzibie Zamawiajàcego protest
wniesiony zosta∏ w ustawowym terminie. Ponadto ustalono, ˝e pismem z dnia 19.09.2000 r., dor´czo-
nym Odwo∏ujàcemu w dniu 20.09.2000 r. Odwo∏ujàcy zosta∏ zawiadomiony o wyniku przetargu. 
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W proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ podniós∏, i˝ Zamawiajàcy nie poinformowa∏
go o odrzuceniu jego oferty, a ponadto stwierdzi∏, i˝ z∏o˝ona przez niego oferta zosta∏a odrzucona bezpod-
stawnie, bowiem nie zaistnia∏a ˝adna z przes∏anek z art. 27a ustawy uzasadniajàca odrzucenie oferty. 

Ponadto zarzuci∏, i˝ Zamawiajàcy poprzez odrzucenie jego oferty naruszy∏ zasad´ równego trak-
towania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne wyra˝onà w art. 16 ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów w wyniku rozpoznania sprawy na rozprawie ustali∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´
jest sprzeczna ze SIWZ.

W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy si´ zmieni∏ sposób wyceny robót poprzez zastosowanie pozycji
kosztorysowych innych ni˝ zawiera kosztorys Êlepy. Kosztorys ofertowy zosta∏ sporzàdzony z zastoso-
waniem materia∏ów innych ni˝ wskazane przez inwestora (zasuwy, rury ˝eliwne), a tak˝e nie wed∏ug
technologii prowadzenia robót wskazanych przez inwestora (zag´szczanie gruntu). 

W kosztorysie ofertowym pomini´te zosta∏y tak˝e pozycje z kosztorysu Êlepego, jak dowiezienie
piasku, pod∏àczenie instalacji do sieci wodociàgowej, studnie rewizyjne). 

Odwo∏ujàcy si´ nie dope∏ni∏ tak˝e wymogu SIWZ dotyczàcego wykazania przez oferenta zreali-
zowanych zamówieƒ w ciàgu ostatnich 3 lat, bowiem przed∏o˝ony przez niego „wykaz robót” nie we
wszystkich wymienionych przypadkach zrealizowanych robót zawiera iloÊci wykazanych jednostek,
takich jak: m.b. instalacji wodociàgowych, robót remontowych instalacji wewn´trznych, metrów kwa-
dratowych robót drogowych i chodników. 

Z powodu ww. sprzecznoÊci z∏o˝onej oferty ze SIWZ przedmiotowà ofert´ nale˝a∏o odrzuciç,
zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1156/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie sali sportowej przy (...),
Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Przedsi´biorstwa (...) z powodu braku udokumentowania prawa do za-
stosowania preferencji krajowych oraz niew∏aÊciwej treÊci gwarancji bankowej. Odwo∏ujàcy oprote-
stowa∏ t´ czynnoÊç zarzucajàc naruszenie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych i podnoszàc,
˝e koniecznoÊç udokumentowania prawa do preferencji krajowych nie wynika z treÊci SIWZ. Przed∏o-
˝ona przez niego gwarancja bankowa jest natomiast nieodwo∏alna i bezwarunkowa a zatem spe∏nia
cel wadium. Zarzuty te podtrzyma∏ w odwo∏aniu. 

Rozpatrujàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.

z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy zobowiàzany jest wskazaç w SIWZ dokumenty, ja-
kie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania wymaganych warunków.
W SIWZ Zamawiajàcy poinformowa∏ oferentów, ˝e post´powanie b´dzie prowadzone z zastosowa-
niem obowiàzujàcych preferencji krajowych a wykonawcy powinni u˝yç do wykonania przedmiotu za-
mówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych oraz nie mniej ni˝ 50% udzia-
∏u podmiotów krajowych (dowód: pkt 17 SIWZ w aktach sprawy). Potwierdzenia spe∏nienia przez wy-
konawców ww. warunku nie wymaga∏, a zatem spe∏nienie tego warunku powinno wynikaç z treÊci
przed∏o˝onej oferty, np. kosztorysu, dokumentacji projektowej. W uzasadnianiu odrzucenia oferty (do-
wód: druk ZP-44) Zamawiajàcy u˝y∏ sformu∏owania „brak udokumentowania”, z czego nale˝y wnosiç,
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˝e oczekiwa∏ okreÊlonego dokumentu. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e w SIWZ nie zawar∏ wyraênego wy-
mogu przed∏o˝enia stosownego dokumenty na t´ okolicznoÊç, np. oÊwiadczenia, nie by∏o podstaw do
odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego z tej przyczyny. 

Rozpatrujàc drugi zarzut Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, ˝e wadium ma na celu zabezpieczenie intere-
su Zamawiajàcego poprzez materialne zagwarantowanie wykonania wszelkich zobowiàzaƒ wynikajà-
cych ze z∏o˝onej oferty. Wadium ma zabezpieczaç interesy Zamawiajàcego w ka˝dej sytuacji faktycz-
nej w jakiej znajdzie si´ Zamawiajàcy i oferent a wi´c równie˝ wtedy gdy oferent, którego oferta zo-
sta∏a wybrana, przedstawi∏ w ofercie dane nieprawdziwe (art. 42 ust. 4 ustawy). Przed∏o˝ona przez Od-
wo∏ujàcego gwarancja przetargowa udzielona przez bank PKO S.A. (...) zabezpiecza jedynie niezasto-
sowanie si´ do warunków oferty. Pozosta∏ych okolicznoÊci faktycznych i prawnych zwiàzanych z wy-
borem i realizacjà oferty gwarancja nie zabezpiecza. Tym samym przed∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego
gwarancja bankowa nie spe∏nia celu wadium i z tej przyczyny oferta Odwo∏ujàcego zasadnie mog∏a
byç odrzucona. Zgodnie z treÊcià art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowià-
zany jest odrzuciç ofert´ w przypadku ujawnienia niezgodnoÊci oferty z ustawà lub SIWZ. Do odrzu-
cenia oferty wystarczy zaistnienie choçby jednej przes∏anki. W tym punkcie odwo∏anie nie zas∏uguje
na uwzgl´dnienie. 

Bioràc pod uwag´ zakres ustaleƒ Zespo∏u Arbitrów, a w szczególnoÊci zasadnoÊç pierwszego za-
rzutu, Zespó∏ Arbitrów nie obcià˝y∏ Odwo∏ujàcego kosztami uczestnika post´powania przyjmujàc, ˝e
Zamawiajàcy przyczyni∏ si´ do niniejszego post´powania.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1159/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W toku post´powania w przetargu dwustopniowym na dzier˝aw´ kuchni i urzàdzeƒ oraz Êwiad-
czenie us∏ug ˝ywieniowych dla (...) protest i odwo∏anie z∏o˝y∏a spó∏ka z (...) zarzucajàc przede wszyst-
kim stosowanie przy dokonywaniu wyboru oferty innego kryterium oceny ni˝ okreÊlone w Specyfika-
cji Istotnych Warunków Zamówienia, przez co nierówno potraktowano oferentów, a tak˝e nieodrzuce-
nie przez Zamawiajàcego oferty (...) stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji.

Po wys∏uchaniu stron na rozprawie i analizie przed∏o˝onych dokumentów Zespó∏ Arbitrów usta-
li∏, co nast´puje:

Podstawowym przedmiotem zamówienia w sprawie sà: przygotowanie posi∏ków oraz czynnoÊci
zwiàzane z dystrybucjà i podawaniem posi∏ków pacjentom oraz ˝ywienie pracowników szpitala przy
wykorzystaniu pomieszczeƒ i urzàdzeƒ Zamawiajàcego. 

Ze wzgl´du na specyfik´ przedmiotu zamówienia Szpital (...) doszed∏ do przekonania, i˝ najlep-
szym sposobem wy∏onienia oferenta b´dzie tryb przetargu dwustopniowego. Na t´ okolicznoÊç Za-
mawiajàcy uzyska∏ stosownà zgod´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. W pierwszej cz´Êci prze-
targu dokonano oceny przed∏o˝onych materia∏ów i nie zmieniajàc przedmiotu zamówienia zmodyfi-
kowano SIWZ przez inne okreÊlenie wag kryteriów ni˝ w pierwszym stopniu przetargu. Aktualna SIWZ
by∏a znana stronom i nie wzbudza∏a ich zastrze˝eƒ w kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie facho-
we oferentów. 

Jak ustalono w SIWZ, b´dzie to kryterium oceniane na podstawie przed∏o˝onych referencji za
okres ostatnich lat oraz informacji od odbiorców us∏ug. Kryterium to stanowiç mia∏o 25% wartoÊci
oceny oferty. Po dokonaniu ocen ofert Odwo∏ujàcy si´ dowiedzia∏ si´, i˝ w kryterium doÊwiadczenie
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i przygotowanie fachowe zosta∏ oceniony 3-krotne ni˝ej ni˝ oferta zwyci´skiej firmy (...). Nie negowa-
no pozosta∏ych kryteriów. 

Analiza dokumentów i wyjaÊnienia Zamawiajàcego wskazujà, i˝ ka˝da z pisemnych referencji
do∏àczonych do oferty by∏a oceniana w zale˝noÊci od wystawiajàcego referencje i tak wy˝ej oceniano
referencje placówek leczniczych ni˝ innych podmiotów. Zaznaczyç przy tym trzeba, ˝e ka˝da z referen-
cji od placówki s∏u˝by zdrowia otrzymywa∏a t´ samà iloÊç punktów, a ka˝da inna referencja te˝ dosta-
∏a sta∏à, lecz ni˝szà liczb´ punktów. Dodatkowo przyznawano po 1 pkt za przygotowywanie posi∏ków
w miejscu ich dystrybucji. 

Analiza dokumentów wskazuje, i˝ komisja przetargowa nie dokona∏a ˝adnego wyjàtku w przy-
znawaniu punktów. 

Reasumujàc najwi´kszà liczb´ punktów w kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe
otrzyma∏a oferta, do której za∏àczono najwi´kszà liczb´ referencji. 

Nie stwierdzono w toku analizy dokumentów, i˝ oferta spó∏ki (...) stanowi∏a czyn nieuczciwej
konkurencji. Nadto Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ referencje przed∏o˝one we wszystkich ofertach zosta∏y
sprawdzone. Równie˝ Odwo∏ujàcy si´, w toku rozprawy nie podtrzymywa∏ zarzutu przedk∏adania nie-
prawdziwych dokumentów przez (...).

Dodatkowo zauwa˝ono, i˝ faktycznie niektóre z elementów przedmiotu zamówienia nie podle-
gajà obligatoryjnej regulacji w myÊl procedury ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ma prawo uzupe∏niç kryteria pozwalajàce wy∏oniç mu najkorzyst-

niejszà ofert´. Wprowadzanie dodatkowych elementów kryteriów przy ocenie oferty nie jest ∏ama-
niem zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wszystkich oferentów, o której to zasadzie
mowa w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Do z∏amania tej zasady dosz∏oby w momencie, gdy wprowadzone elementy mia∏yby zastosowa-
nie tylko do niektórych oferentów lub wykracza∏yby poza kryteria okreÊlone w SIWZ.

Nie mo˝e ostaç si´ zarzut, ˝e Zamawiajàcy stosowa∏ kryteria i metody ocen nie uj´te w SIWZ lub
te˝ dokona∏ niew∏aÊciwej oceny ofert w kryterium doÊwiadczenie zawodowe i przygotowanie facho-
we. Odwo∏ujàcemu znane by∏y warunki SIWZ i kryteria ocen, które przyjà∏ bez protestów i zastrze˝eƒ.
Wszystkie oferty by∏y oceniane wed∏ug jednolitych zasad i kryteriów okreÊlonych w SIWZ. W SIWZ
Zamawiajàcy przyzna∏ okreÊlonà wag´ ka˝demu z kryteriów, jednak˝e nie okreÊli∏ w tej˝e SIWZ szcze-
gó∏owych zasad, którymi cz∏onkowie Komisji Przetargowej powinni kierowaç si´ w trakcie oceny do-
Êwiadczenia i przygotowania fachowego oferentów.

Choç Zamawiajàcy nie by∏ w stanie na rozprawie przed∏o˝yç pisemnego zarzàdzenia Dyrektora
Szpitala regulujàcego szczegó∏y oceny ofert, to stwierdziç nale˝y na podstawie ca∏oÊci dokumentacji,
i˝ nie by∏o dowolnoÊci w ocenie ofert. 

Istotne w tej sprawie, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, jest ustalenie szczegó∏owoÊci SIWZ. 
W toku przetargu dwustopniowego oferenci mogà w daleko idàcy sposób modyfikowaç treÊç

SIWZ w drugim etapie przez sk∏adanie wniosków i zapytaƒ do Zamawiajàcego. Tak te˝ by∏o w kon-
kretnym przypadku, gdzie Zamawiajàcy uwzgl´dnia∏ sugestie w∏aÊnie Odwo∏ujàcego si´. Jednak˝e
˝aden z oferentów nie mia∏ zastrze˝eƒ co do kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zastrze˝enia co do tego kryterium dopiero po ocenie ofert skutkowaç
musi nieuwzgl´dnieniem protestu na obecnym etapie. 

Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie stanowisko Odwo∏ujàcego si´, i˝ w innych post´powaniach
w tym˝e kryterium oceniany by∏ porównywalnie z innymi wyst´pujàcymi tam oferentami.

Nale˝y za∏o˝yç, ˝e gdyby ka˝dorazowo w kryterium doÊwiadczenie zawodowe i przygotowanie
fachowe przyznawaç wszystkim zbli˝onà liczb´ punktów to kryterium takie mo˝na by uznaç za ma∏o
istotne, a wr´cz pomijalne i oceniaç to kryterium na etapie wczeÊniejszym ni˝ ocena ofert przez na
przyk∏ad odrzucenie oferty, je˝eli oferent nie wykaza∏by si´ ˝adnym doÊwiadczeniem zawodowym
i brakiem przygotowania fachowego.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ przed∏o˝one dokumenty i z∏o˝one wyjaÊnienia Za-
mawiajàcego uzasadniajà stwierdzenie, i˝ wszystkich oferentów traktowano jednakowo, a ró˝nica
punktów w kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe wynika li tylko z liczby przed∏o˝onych
referencji przy poszczególnych ofertach.

Nadto nale˝y zaznaczyç, i˝ zamawiajàcy mo˝e stosowaç tryb przetargu opisany w ustawie o za-
mówieniach publicznych równie˝ do zdarzeƒ gospodarczych takich jak dzier˝awa, przej´cie czynnika
ludzkiego nie regulowanych przez ustaw´ o zamówieniach publicznych. Takie rozszerzenie procedury
przetargowej w konkretnej sytuacji, kiedy dzier˝awa pomieszczeƒ zamawiajàcego jak i jego si∏y facho-
we wykorzystywane sà przy realizacji przedmiotu zamówienia, jest jak najbardziej zasadne. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1160/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Strona Odwo∏ujàca si´ w z∏o˝onym proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca Zamawiajàce-
mu naruszenie art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16 i 22 ust. 2 pkt 1 oraz art. 27a pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Naruszenie zapisów wymienionych artyku∏ów zosta∏o, zdaniem Odwo∏ujàcego si´,
spowodowane nieodrzuceniem oferty nr (...) z∏o˝onej przez Konsorcjum (...). W uzasadnieniu protestu
strona Odwo∏ujàca si´ powo∏uje si´ na wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 grudnia 1999 r. sygn. akt
(...) wykluczajàcy mo˝liwoÊç z∏o˝enia ∏àcznej oferty przez podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie
publiczne. Na rozprawie Odwo∏ujàcy si´ sprecyzowa∏, ˝e oprotestowa∏ czynnoÊç wyboru oferty,
tj. nieodrzucenie oferty konsorcjum.

Strona Zamawiajàca wnios∏a o oddalenie odwo∏ania twierdzàc, ˝e ustawa o zamówieniach pu-
blicznych nie zabrania zawierania umów konsorcjum. Nadto wyrok Sàdu Najwy˝szego by∏ wydany
w innej, konkretnej sprawie i nie mo˝e stanowiç podstawy w sprawie niniejszej.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranego w sprawie materia∏u dowodowego i wyjaÊnieƒ z∏o˝o-
nych w sprawie przyjà∏, ˝e g∏ównym zarzutem jest nieodrzucenie oferty nr (...) z∏o˝onej przez Konsor-
cjum (...) 

Z za∏àczonego do sprawy wyjaÊnienia (odpowiedê na pytania oferentów) z dnia 23.08.2000 r. wy-
nika, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ do udzia∏u w post´powaniu konsorcjum, ale pod warunkiem, ˝e do
oferty musi byç do∏àczona umowa konsorcjum wraz z zawartymi w niej warunkami wymienionymi
w ww. piÊmie. Z okazanej umowy konsorcjum wynika, ˝e zosta∏a ona sporzàdzona poprawnie i zawie-
ra istotne postanowienia umowy konsorcjum. Skoro konsorcjum zosta∏o dopuszczone do udzia∏u
w przetargu i z∏o˝y∏o przewidziane wyjaÊnieniami dokumenty, nie by∏o podstaw do odrzucenia jego
oferty. 

Podstawy do odrzucenia tej oferty nie daje te˝ wymieniony wyrok Sàdu Najwy˝szego. Zapad∏
on bowiem w innej, konkretnej sprawie, w której udzia∏u konsorcjum nie przewidywa∏ sam Zamawia-
jàcy.

Nie bez znaczenia jest równie˝ fakt, ˝e oferta wybrana jest najkorzystniejsza w Êwietle materia-
∏ów sprawy.

Wszystko to powoduje, ˝e brak jest podstaw do uznania naruszenia wymienionych na wst´pie
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Wobec powy˝szego orzeczono, jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1161/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczàwszy od momen-
tu oceny ofert. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Na czynnoÊç Zamawiajàcego w przedmiocie odrzucenia oferty o udzielenie zamówienia publicz-
nego na wykonanie zasilania energetycznego uj´cia wody (...) Odwo∏ujàcy si´ oferent wniós∏ protest
wywodzàc, ˝e nie zachodzi∏y ku temu podstawy prawne, albowiem oferta spe∏nia∏a wymogi SIWZ. 

Zamawiajàcy oddali∏ protest podajàc na uzasadnienie swojego stanowiska, ̋ e oferent dokona∏ jed-
nostronnych zmian w za∏àczniku nr 12 — pkt „a” do „e” SIWZ poprzez zamieszczenie uwag. Nie-
uwzgl´dnienie tych˝e uwag prowadzi∏oby do naruszenia art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 ro-
ku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm), a w konsekwencji do uniewa˝-
nienia umowy, której zakres wykracza∏by poza zakres okreÊlony w SIWZ. Za∏àcznik nr 12 by∏ integralnà
cz´Êcià SIWZ — zosta∏ bowiem wymieniony w zestawieniu na stronie 5 tego dokumentu, b∏´dny jest
wi´c poglàd oferenta jakoby jego niewype∏nienie bàdê wprowadzenie zmian w tym za∏àczniku nie mia-
∏o wp∏ywu na treÊç oferty.

Ponadto oferta nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych na str. 9 SIWZ. Brak by∏o ceny loco budowa dla
zamiennego agregatu pràdotwórczego i rozdzielnicy, a tak˝e DTR (dokumentacja techniczno ruchowa). 

Zamawiajàcy wyrazi∏ jednoczeÊnie ubolewanie z faktu koniecznoÊci odrzucenia oferty na pod-
stawie art. 27a pkt 1 ustawy jw. albowiem zaproponowana cena by∏a o 92.000 z∏ ni˝sza od ceny zwy-
ci´skiej oferty. 

W odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu jak równie˝ na rozprawie Odwo∏ujàcy powtórzy∏ zarzu-
ty podane w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Stosownie do treÊci art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowià-

zany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jest ona sprzeczna z ustawà lub SIWZ. 
W ocenie Zespo∏u Arbitrów oferta nie pozostaje w sprzecznoÊci z SIWZ. Przede wszystkim nale-

˝y podkreÊliç, ˝e intencjà stron by∏o rozliczenie robót na podstawie ceny rycza∏towej. 
Stosownie do art. 632 § 1 k.c., je˝eli strony umówi∏y si´ na wynagrodzenie rycza∏towe przyjmu-

jàcy zamówienie nie mo˝e ˝àdaç podwy˝szenia wynagrodzenia, chocia˝by w czasie zawarcia umowy
nie mo˝na by∏o przewidzieç rozmiarów lub kosztów pracy. W za∏. nr 12 Odwo∏ujàcy si´ oferent okre-
Êli∏ w sposób jednoznaczny wynikowà cen´ rycza∏towà i to zarówno w wersji obejmujàcej cen´ roz-
dzielnicy i agregatu w dokumentacji projektowej, jak równie˝ w wersji obejmujàcej zmian´ tych urzà-
dzeƒ, ale o tych samych parametrach technicznych. Wprawdzie w ust. 1 „uwagi” oferent okreÊli∏ po-
zycj´ a–e w treÊci nieco innej ani˝eli SIWZ, jednak˝e w ocenie Zespo∏u Arbitrów ró˝nice, o których mo-
wa nie stanowià podstawy do ewentualnej wàtpliwoÊci w przedmiocie zakresu robót jakie oferent zo-
bowiàza∏ si´ wykonaç. I tak na przyk∏ad w poz. „a” tego za∏àcznika SIWZ oferent poda∏ „pe∏na obs∏u-
ga geodezyjna” natomiast Zamawiajàcy: „pe∏na obs∏uga geodezyjna wraz z (...)”. Nie zmienia to fak-
tu, ˝e oboj´tnie jakà intencjà kierowa∏ si´ oferent, tj. czy chcia∏by zmniejszyç zakres robót czy te˝ ta-
kiego zamiaru nie mia∏, to z samej istoty ceny rycza∏towej wynika wniosek, ˝e przez „pe∏nà obs∏ug´
geodezyjnà” nale˝y rozumieç wszelkie czynnoÊci z tà obs∏ugà zwiàzane. Przyj´cie innej koncepcji pro-
wadzi∏oby bowiem do naruszenia konstrukcji ceny rycza∏towej. 

Je˝eli chodzi o poczynione przez oferenta zmiany w przedmiocie urzàdzeƒ przewidzianych jako
sk∏adniki obj´tego umowà zadania to Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ argumentacji Zamawiajàcego ja-
koby chodzi∏o tutaj o zmiany pozostajàce w sprzecznoÊci z SIWZ. Ani przepisy ustawy z dnia 7.07.1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) ani przepisy aktów wykonawczych do tej ustawy
nie przewidujà nakazu u˝ywania nazw w∏asnych materia∏ów i urzàdzeƒ w projektach budowlanych.
Dotyczy to tak cz´Êci opisowej jak i cz´Êci rysunkowej projektów. Zamawiajàcy nie wykaza∏ natomiast
aby oferowane przez Odwo∏ujàcego urzàdzenia o nazwie innej ni˝ u˝yta w projekcie nie spe∏nia∏y wy-
mogów Zamawiajàcego co do zamierzonych parametrów. Co do zaÊ zarzutu jakoby oferent nie wska-
za∏ ceny urzàdzeƒ loco budowa Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w za∏. nr 12 oferent klarownie wypo-
wiedzia∏ si´ co do ceny wynikowej jak równie˝ co do sk∏adników tej ceny. 

Reasumujàc Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie zachodzi∏y podstawy do odrzucenia oferty strony Od-
wo∏ujàcej si´, co w konsekwencji powoduje koniecznoÊç powtórzenia post´powania poczàwszy od
czynnoÊci oceny ofert.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 3 orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1162/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 4 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty zgodnie z kryteriami
okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem post´powania jest zamówienie publiczne og∏oszenie w BZP nr (...) poz. (...) przez
Zamawiajàcego — (...), prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na wybór dostawcy cyfro-
wej centrali telefonicznej. Od rozstrzygni´cia przetargu i wyborze oferty firmy (...) z∏o˝y∏ protest a na-
st´pnie odwo∏anie Odwo∏ujàcy (...). Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16
art. 27a, art. 28 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez nietraktowanie wszystkich podmiotów na równych prawach oraz
prowadzenie post´powania w sposób nie gwarantujàcy zachowania zasad uczciwej konkurencji,
nieodrzucenie oferty firmy (...) wobec niespe∏nienia przez tego oferenta wymogów SIWZ wypaczenie
celu przetargu, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zastosowanie przez Zamawiajàcego zasad i kry-
teriów nie okreÊlonych w zaproszeniu do udzia∏u w post´powania i SIWZ. W odwo∏aniu wniós∏ o na-
kazanie Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty i odrzucenie oferty przyj´tej dotych-
czasowym rozstrzygni´ciem.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie jest zasadne. Odwo∏ujàcy si´ formu∏ujàc zarzuty podejmuje jeden wspólny wàtek

w proteÊcie i odwo∏aniu, który dotyczy wyboru oferty, która nie spe∏ni∏a wymogu posiadania homo-
logacji na urzàdzenia bezprzewodowe nadawcze i odbiorcze wchodzàce w sk∏ad systemu. W pkt 4.1.7
SIWZ jest okreÊlenie, ˝e na proponowanà central´, aparaty cyfrowe i wyposa˝enie obs∏ugujàce ∏àcza
ISDN wymagana jest obligatoryjnie homologacja. W ocenie Zespo∏u rozwini´cie tego zakresu przed-
miotowego znajduje si´ w za∏àczniku nr 3 do specyfikacji, gdzie zdefiniowano przedmiot zamówienia
cyt.: „...cyfrowej centrali telefonicznej wraz z integrowanym systemem wewn´trznej ∏àcznoÊci bez-
przewodowej DECT/GAP”. 

WàtpliwoÊci interpretacyjne takich zapisów nale˝y oceniaç w Êwietle obowiàzujàcego po-
wszechnie prawa. Ustawa z dnia 23.11.1990 r. o ∏àcznoÊci (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 654 ze zm.)
wprowadza zapisem art. 7 obligatoryjny obowiàzek homologacji dla urzàdzeƒ tego typu, które sà
przedmiotem niniejszego post´powania.

Z tych te˝ wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1165/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Miasto (...) zast´powane przez (...) og∏osi∏o przetarg nieograniczony na wykonanie zasilania
energetycznego uj´cia wody (...). Uczestnikiem post´powania przetargowego by∏ m.in. pan (...) pro-
wadzàcy (...) zwane dalej „Odwo∏ujàcym”. W og∏oszonym wyniku post´powania przetargowego za
najkorzystniejszà uznano ofert´ prywatnego przedsi´biorstwa (...). Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ t´ czyn-
noÊç Zamawiajàcego zarzucajàc, ˝e zaproponowana przez niego cena by∏a cenà najni˝szà, zaÊ do-
Êwiadczenie zawodowe, potencja∏ kadrowy, techniczny i sytuacja ekonomiczna wykazywa∏y, ˝e firma
Odwo∏ujàcego jest wiarygodnym wykonawcà przedmiotu zamówienia, a w ofercie zawarte zosta∏y
wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty i za∏àczniki. Zamawiajàcy pismem z dnia 5.10.2000 r. posta-
nowi∏ odrzuciç protest wskazujàc na okolicznoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego z powodu narusze-
nia wymogów SIWZ. Odwo∏ujàcy nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego wnoszàc odwo∏anie do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Wniesione odwo∏anie — zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. W odpo-
wiedzi na z∏o˝ony protest Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e podstaw´ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego sta-
nowi∏ przepis art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), zaÊ przyczyn´ — brak ponumerowania wszystkich
stron wed∏ug kolejnoÊci wraz z numeracjà za∏àczników. Obowiàzek taki wynika∏ z zapisu zawartego na
stronie 9 pkt 3 SIWZ. Zamawiajàcy kierujàc si´ postanowieniami SIWZ (pkt 3 i 4 strona) postàpi∏ wi´c
prawid∏owo i nie naruszy∏ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie
dostosowa∏ si´ do postanowieƒ ustalonych w niekwestionowanej przez Odwo∏ujàcego SIWZ. 

Odwo∏ujàcy tak w proteÊcie jak i odwo∏aniu nie ustosunkowa∏ si´ do podstaw odrzucenia ofer-
ty podajàc jedynie, ˝e wybrano ofert´ nie najkorzystniejszà. Te okolicznoÊci zaÊ nie mogà byç przed-
miotem merytorycznej oceny Zespo∏u Arbitrów z powodu zasadnego, tj. zgodnego z SIWZ odrzuce-
nia oferty przez Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy móg∏ tak˝e uruchomiç kolejne post´powania protesta-
cyjne sk∏adajàc protest na podstawy odrzucenia jego oferty zawarte w odpowiedzi na protest. Jednak-
˝e Odwo∏ujàcy tego tak˝e nie uczyni∏. 

WàtpliwoÊci co do oznaczenia Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów rozstrzygnà∏ w oparciu o treÊç
§ 6 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 27.06.2000 r. o zast´pstwo inwestycyjne — okazanej na rozprawie.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1172/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 

protestu z dnia 28 wrzeÊnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie, uniewa˝niç czynnoÊç wyboru oferty i nakazaç dokonanie wyboru oferty
z uwzgl´dnieniem art. 27c ustawy o zamówieniach publicznych. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy dokona∏ w przetargu nieograniczonym na dostaw´ Êrodków ∏àcznoÊci (radiotele-
fony) wyboru oferty, która zdaniem Odwo∏ujàcego nie spe∏nia∏a wymogu preferencji krajowych.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

132



W rozstrzygni´ciu protestu oraz na rozprawie Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, i˝ kierowa∏ si´ w ocenie spe∏-
niania wymogu preferencji krajowych wy∏àcznie oÊwiadczeniami oferentów. 

Na podstawie materia∏u dowodowego w sprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z wykazem ho-
mologowanych urzàdzeƒ producentem oferowanych przez firm´ wybranà jest (...), a krajem producenta (...). 

Fakt ewentualnego monta˝u tych aparatów w Polsce nie przesàdza w myÊl art. 17 kodeksu celne-
go o polskim pochodzeniu tych urzàdzeƒ. W zwiàzku z powy˝szym oÊwiadczenie z∏o˝one przez wybra-
nego oferenta jest niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a zatem Zamawiajàcy powinien doko-
naç ponownego wyboru z uwzgl´dnieniem postanowieƒ art. 27c ustawy o zamówieniach publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1207/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 4 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie zmian w Specyfikacji Istotnych Wa-
runków Zamówienia w sposób okreÊlony szczegó∏owo w uzasadnieniu wyroku.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ — (...) — protestem wniesionym po zapoznaniu si´ ze Specyfikacjà Istotnych
Warunków Zamówienia dotyczàcà termomodernizacji obiektów (...), która ma polegaç na wymianie
stolarki okiennej w tych obiektach, zaskar˝y∏ specyfikacj´, o której mowa. Przetarg na wykonanie opi-
sanych wy˝ej robót og∏osi∏ w swoim imieniu, dzia∏ajàc jako inwestor zast´pczy na rzecz (...), Zama-
wiajàcy — (...).

W zg∏oszonym proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ podnosi∏, ˝e treÊç SIWZ narusza postanowienia art. 22
i 35 ustawy o zamówieniach publicznych, co w konsekwencji prowadzi do zagro˝enia, ˝e post´powa-
nie przetargowe b´dzie prowadzone z naruszeniem okreÊlonych w art. 16 ustawy zasad równoÊci wy-
konawców i zachowania uczciwej konkurencji.

Wykonawca ten wniós∏ nast´pnie odwo∏anie od braku rozstrzygni´cia protestu w wymaganym
ustawà terminie, wskazujàc, ˝e okolicznoÊç ta jak i treÊç specyfikacji naruszajà jego uzasadniony inte-
res prawny. 

T́  formalnà podstaw´ wniesienia odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów podziela. Nie mo˝na bowiem uznaç
za spe∏niajàce ustawowe warunki rozstrzygni´cia protestu pisma Zamawiajàcego z dnia 11 paêdzierni-
ka 2000 r., pomimo ˝e zosta∏o ono tak nazwane, skoro pismo to dotar∏o do wiadomoÊci Odwo∏ujàcego
si´ po up∏ywie 7-dniowego terminu nakazanego przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uznajàc, i˝ istniejà przes∏anki do merytorycznego rozstrzy-
gni´cia zawis∏ego sporu, na podstawie zebranego materia∏u dowodowego, uzupe∏nionego wyjaÊnie-
niami stron z∏o˝onymi w toku rozprawy, ustali∏, co nast´puje:

I. Uzasadniony jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e zamieszczone w SIWZ zastrze˝enie przyznajà-
ce Zamawiajàcemu prawo do odstàpienia od cz´Êci zamówienia, narusza okreÊlony posta-
nowieniami art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy nakaz, obligujàcy Zamawiajàcego do precyzyjnego
okreÊlenia przedmiotu zamówienia. 
Mo˝liwoÊç zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu zamówienia po rozstrzygni´ciu przetar-
gu i wyborze oferty, nakaz ten zaÊ narusza, prowadzàc równie˝ do potencjalnego wystàpie-
nia niebezpieczeƒstwa naruszenia obowiàzujàcych zasad równego traktowania wykonaw-
ców i zachowania uczciwej konkurencji.
W konsekwencji tego rodzaju zastrze˝enie zawarte w wymogach SIWZ uznaç nale˝y za nie-
dopuszczalne. 
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II. Za b∏´dny, gdy˝ sprzeczny z postanowieniami art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, uznaç nale˝y równie˝ zamieszczony w SIWZ wymóg z∏o˝enia przez uczestników prze-
targu oÊwiadczenia dotyczàcego kwestii pozostawania w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
z innymi uczestnikami post´powania lub Zamawiajàcym albo osobami po stronie Zamawia-
jàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. OÊwiadczenie to bowiem mia∏o wchodziç w sk∏ad
dokumentów sk∏adajàcych si´ na ofert´.
Nie mo˝e zaÊ ulegaç wàtpliwoÊci, majàc m.in. na uwadze nakazanà postanowieniami art. 22
ust. 5 i 6 ustawy koniecznoÊç, by wezwanie do z∏o˝enia takiego oÊwiadczenia zawiera∏o wy-
kaz uczestników post´powania oraz osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w po-
st´powaniu, ˝e wymóg taki na etapie sk∏adania oferty a nawet bezpoÊrednio po jej z∏o˝eniu,
uniemo˝liwia dokonanie rzetelnego oÊwiadczenia w tym przedmiocie. OÊwiadczenia takie
mogà byç bowiem sk∏adane — ze wzgl´du na ich sens — nie wczeÊniej ni˝ dopiero po otrzy-
maniu pisemnego wezwania zawierajàcego pe∏en wykaz uczestników post´powania oraz
osób wyst´pujàcych po stronie Zamawiajàcego.
A zatem dotyczàce tej kwestii sformu∏owanie SIWZ mo˝e wy∏àcznie zapowiadaç wezwanie
do z∏o˝enia takich oÊwiadczeƒ, realizowane jednak dopiero po prawid∏owym i odr´bnym we-
zwaniu do ich z∏o˝enia.
Zarzuty tyczàce osoby lub miejsca z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym wy˝ej mowa, majà w tym
kontekÊcie drugorz´dne znaczenie, gdy˝ powinny byç z∏o˝one Zamawiajàcemu, w sposób
przez niego okreÊlony odr´bnym wezwaniem.
Nieuzasadniona jest natomiast, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, podniesiona przez Odwo∏ujàce-
go teza, ˝e pozostawanie w stosunku dominacji z innymi uczestnikami post´powania w ro-
zumieniu, o którym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych, nie determi-
nuje przewidzianego w ust. 7 tego artyku∏u nakazu wykluczenia z post´powania takiego jego
uczestnika. Stosunek zale˝noÊci, o którym mowa w ust. 7 obejmuje bowiem, zdaniem zespo-
∏u orzekajàcego, równie˝ stosunek dominacji.
W konsekwencji domaganie si´ przez Zamawiajàcego z∏o˝enia oÊwiadczenia wykluczajàce-
go pozostawanie w stosunku zale˝noÊci lub dominacji z innymi uczestnikami post´powania
uznaç nale˝y za dopuszczalne.

III. Uzasadnione sà równie˝ zarzuty dotyczàce opisanych w SIWZ kryteriów i sposobu oceny
ofert przez Zamawiajàcego w zakresie wiarygodnoÊci ekonomicznej oferentów oraz ich do-
Êwiadczenia i przygotowania fachowego.
Zespó∏ Arbitrów podziela poglàd, ˝e wskazane w SIWZ kryteria, a zw∏aszcza sposób ich oce-
ny, pozwala na usprawiedliwienie i uzasadnienie ka˝dego dokonanego wyboru.
Dostrzec bowiem nale˝y, ˝e skoro elementom oceny w zakresie tych kryteriów, co do których
w SIWZ wprowadzone zosta∏y podkryteria takie jak np. wysokoÊç kapita∏u w∏asnego, wyso-
koÊç obrotów, bilans, rachunek zysków i strat, Zamawiajàcy, nie przypisuje ˝adnej konkret-
nej wagi punktowej, to zdaje si´ on na subiektywnà ocen´ poszczególnych cz∏onków komi-
sji przetargowej, co w efekcie prowadzi do braku mo˝liwoÊci obiektywnej weryfikacji tej oce-
ny zarówno przez Zamawiajàcego jak i oferentów — uczestników post´powania. W takich
zaÊ okolicznoÊciach znaczàca cz´Êç koƒcowej oceny ofert zale˝eç mo˝e od dowolnego i su-
biektywnego uznania oceniajàcych. Dlatego te˝ t´ wad´ specyfikacji nale˝y wyeliminowaç. 

IV. Wszystkie wskazane wy˝ej przeszkody uniemo˝liwiajàce dokonanie obiektywnej i weryfiko-
walnej oceny ofert dotyczà równie˝ zawartych w SIWZ kryteriów oceny doÊwiadczenia i przy-
gotowania fachowego (technicznego) oferenta. Brak szczegó∏owego opisu punktacji w tym
zakresie pociàgaç bowiem b´dzie za sobà równie negatywne, jak wskazane wy˝ej, skutki. 
Krytyka treÊci SIWZ obejmujàcej to kryterium, jak i koniecznoÊç poprawienia specyfikacji, sà
zatem uzasadnione.

V. Zespó∏ Arbitrów w pe∏ni podziela zarzut sformu∏owany przez Odwo∏ujàcego si´ pod adre-
sem SIWZ, w zakresie rozbie˝noÊci jej treÊci ze stanowiàcym integralnà cz´Êç specyfikacji za-
∏àcznikiem okreÊlajàcym treÊç projektu umowy o wykonanie robót budowlanych.

Przetargowy tryb wyboru oferty determinuje bowiem koniecznoÊç zadeklarowania ostatecznej
wysokoÊci zintegrowanego wynagrodzenia za te roboty, a tak˝e jego niezmiennoÊç w stosunku do tej
ofertowej deklaracji.

Postanowienia projektu umowy umo˝liwiajàce okreÊlenia wysokoÊci tego wynagrodzenia w spo-
sób odbiegajàcy od ceny okreÊlonej w wybranej ofercie z oczywistych powodów sà sprzeczne z istotà
instytucji zamówieƒ publicznych i naruszajà bezwzgl´dnie obowiàzujàce w tym zakresie nakazy ustawy
o zamówieniach publicznych. Powo∏ywane natomiast przez Zamawiajàcego regulacje tyczàce wynagro-
dzeƒ kosztorysowych zawarte w kodeksie cywilnym, pozostajà, bez majàcego jakiekolwiek znaczenie,
zwiàzku z regulacjami i wymogami re˝imu obowiàzujàcego w zakresie zamówieƒ publicznych. 

I w tym zatem zakresie SIWZ powinna byç poprawiona.
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Reasumujàc, wobec ewidentnej sprzecznoÊci pomi´dzy tymi z postanowieƒ zaskar˝onej SIWZ,
które wy˝ej omówiono (z nakazem wprowadzenia zmian i poprawek), a wymogami ustawy o zamó-
wieniach publicznych, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1209/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 paêdziernika 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.10.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 11 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci poczynajàc od oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Uwzgl´dniajàc protest Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy nie powtórzy∏ — zgodnie z przepisem
art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 ze zmian.) — oprotestowanej czynnoÊci, natomiast uniewa˝ni∏ post´powanie o zamówienie
publiczne na podstawie przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 powo∏anej ustawy, przy czym w piÊmie informu-
jàcym o tej czynnoÊci nie poda∏ uzasadnienia faktycznego poprzestajàc na stwierdzeniu, i˝ post´po-
wanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.

W czasie post´powania przed Zespo∏em Arbitrów Zamawiajàcy w tym zakresie wyjaÊni∏, i˝ unie-
wa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego podyktowane by∏o „ostro˝noÊcià”
i ch´cià unikni´cia „wik∏ania sprawy”.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w przedmiotowej sprawie nie zasz∏y przes∏anki okreÊlone w przepisie
art. 27b powo∏anej ustawy i dlatego czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàca na uniewa˝nieniu post´po-
wania przetargowego by∏a nieuzasadniona jako nie majàca podstawy prawnej i faktycznej.

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów rozpatrzy∏ ˝àdanie Odwo∏ujàcego si´ o powtórzenie dokonania czyn-
noÊci oceny i wyboru ofert. Z analizy dokumentacji przed∏o˝onej przez Zamawiajàcego oraz wyjaÊnieƒ
stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ wy˝ej okreÊlone ˝àdanie Odwo∏ujàcego si´ zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

Zamawiajàcy nie zachowa∏ bowiem proporcji pomi´dzy znaczeniem kryterium ceny (55%) i wia-
rygodnoÊci oferenta (5%). Proporcja kryterium wiarygodnoÊci oferenta do ceny wynosi ok.0,09, nato-
miast z druku ZP-53 wynika, i˝ w przypadku oferty, która przetarg wygra∏a proporcja ta nie zosta∏a do-
trzymana, bowiem 8 punktów za wiarygodnoÊç oferenta w stosunku do 22 punktów za cen´ daje
wskaênik 0,36, a wi´c 4-krotnie wy˝szy ni˝ wynikajàcy ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia. Wynika to z oczywistego b∏´du polegajàcego na zsumowaniu 4 indywidualnych ocen cz∏onków
Komisji Przetargowej.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie przepisu art. 91 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1234/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) z toku posiedzenia ustali∏, ˝e odwo∏anie z dnia
19.10.2000 r. zosta∏o wniesione po up∏ywie terminu okreÊlonego art. 86 ust. 2 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zespó∏ Arbitrów
w toku powiedzenia stwierdzi∏ te˝, ˝e Zamawiajàcy nie rozstrzygnà∏ protestu w terminie przewidzia-
nym art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Protest zosta∏ mu bowiem dor´czony w dniu
5.10.2000 r. natomiast rozstrzygni´cie opatrzone datà 13.10.2000 r. zosta∏o dor´czone Odwo∏ujàcemu
w dniu 18.10.2000 r. Brak rozstrzygni´cia w terminie, który jest terminem zawitym jest równoznaczne
z oddaleniem protestu (art. 84 ust. 4 ustawy). 

W konsekwencji Odwo∏ujàcemu si´ przys∏ugiwa∏o prawo wniesienia odwo∏ania od braku roz-
strzygni´cia protestu w terminie stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy w ciàgu 7 dni od up∏ywu terminu
do rozpatrzenia protestu. Skoro zatem termin ten up∏ynà∏ z dniem 12.10.2000 r. to termin do wniesie-
nia odwo∏ania up∏ynà∏ odpowiednio z dniem 19.10.2000 r. Odwo∏ujàcy si´ odwo∏anie opatrzone datà
19.10.2000 r. nada∏ w Urz´dzie Pocztowym w (...) w dniu 20.10.2000 r., a wi´c po up∏ywie terminu za-
witego przewidzianego art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, stosownie do § 18 ust. 2 pkt 1 cyt. wy˝ej regulaminu post´powania, odwo∏anie oddali∏ bez prze-
prowadzania rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz § 1 ust. 3 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbi-
trów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1246/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 16 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na do-
staw´, monta˝ mechaniczny i próbny rozruch 8 szt. przenoÊników przesuwnych, Odwo∏ujàcy w pro-
teÊcie sporzàdzonym 16.10.2000 r. podniós∏ naruszenie przez Zamawiajàcego artyku∏ów 28 ust. 1
w zwiàzku z art. 2 pkt 8, 16, 17 i 35 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.
Odwo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ zrównanie dwóch kryteriów, a wi´c ceny oraz pozycji rynkowej i doÊwiadcze-
nia (po 30% wagi), przy jednoczesnej mo˝liwoÊci dowolnej oceny kryterium pozycji rynkowej i do-
Êwiadczenia, jest sprzeczne z ww. przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. 

W swoim piÊmie z dnia 20.10.2000 r. Zamawiajàcy oddali∏ protest, wskazujàc na przekroczenie
ustawowych terminów na jego wniesienie oraz zaprzeczajàc, aby przy wyborze oferty Zamawiajàcy
kierowa∏ si´ innymi kryteriami ni˝ opisane w specyfikacji (art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych). 
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W odwo∏aniu podniesiony zosta∏ tak˝e zarzut, i˝ cena oraz warunki przedstawione przez Odwo-
∏ujàcego przewy˝sza∏y ofert´ zwyci´skà, w efekcie jednak uchybieƒ wskazanych w proteÊcie nie do-
sz∏o do wyboru oferty Odwo∏ujàcego si´.

Je˝eli chodzi o zarzut wadliwego sporzàdzenia SIWZ w zakresie takiego opisu kryterium pozycji
rynkowej i doÊwiadczenia, które umo˝liwia dowolnà ocen´, to Zespó∏ Arbitrów uzna∏ ten zarzut za me-
rytorycznie s∏uszny. Na str. 6 SIWZ Zamawiajàcy ustali∏, i˝ kryterium to podlega: „indywidualnej oce-
nie cz∏onków komisji podj´tej na podstawie analizy dokumentów zawartych w rozpatrywanych ofer-
tach...”. Zamawiajàcy przyzna∏ za kryterium ceny jedynie 30% wagi, a wi´c tyle samo, ile za kryterium
pozycji rynkowej i doÊwiadczenia, którego cytowany wy˝ej lakoniczny opis rzeczywiÊcie wskazuje na
mo˝liwoÊç dowolnej oceny ofert przez Zamawiajàcego. Zarzut powy˝szy, aczkolwiek merytorycznie
s∏uszny, nie móg∏ byç jednak uwzgl´dniony przez Zespó∏ Arbitrów, albowiem specyfikacja zosta∏a po-
brana przez Odwo∏ujàcego w koƒcu sierpnia br. (co potwierdzi∏y zgodnie obie strony), zaÊ protest zo-
sta∏ sporzàdzony 16.10.2000 r. Odwo∏ujàcy w sposób oczywisty naruszy∏ wi´c termin okreÊlony
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy wycofa∏ si´ na rozprawie z zarzutu naruszenia art. 48 ustawy, a wi´c stosowania kry-
teriów innych ni˝ opisane w specyfikacji. Ponadto Zespó∏ Arbitrów, sprawdzajàc karty oceny ofert, nie
stwierdzi∏, aby Zamawiajàcy stosowa∏ inne kryteria ni˝ opisane w specyfikacji.

Co do podniesionego w odwo∏aniu zarzutu wyboru oferty mniej korzystnej (art. 49 ustawy o za-
mówieniach publicznych), to zarzut ten nie móg∏ byç merytorycznie rozpatrywany, albowiem nie zo-
sta∏ on sformu∏owany w proteÊcie.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1247/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 18 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie wszystkich czynnoÊci przetargowych, poczynajàc
od wystosowania do uczestników post´powania (oferentów) wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ,
o których jest mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych, z uwzgl´dnieniem wy-
mogów co do treÊci tego wezwania wymienionych w art. 22 ust. 6 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych oraz dokonania ponownej oceny ofert zarówno pod wzgl´dem formalnym, jak i mery-
torycznym, przy uwzgl´dnieniu koniecznoÊci przeprowadzenia tej oceny w sposób poddajàcy si´
obiektywnej weryfikacji.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Podstaw´ protestu, a nast´pnie odwo∏ania, stanowià zarzuty Odwo∏ujàcego, i˝ Zamawiajàcy
w toku post´powania o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego „na
Êwiadczenie us∏ug konserwacji i piel´gnacji zieleni wysokiej na cmentarzach komunalnych w (...)”,
przy wyborze oferty najkorzystniejszej nie stosowa∏ wy∏àcznie zasad i kryteriów okreÊlonych w treÊci
SIWZ, wskutek czego naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nadto Odwo∏ujàcy zarzu-
ci∏, i˝ Zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku wystosowania do uczestników post´powania (oferentów)
wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ, o których mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z uwzgl´dnieniem wymogów wymienionych w art. 22 ust. 6 ustawy — co powinno skutkowaç
odrzuceniem oferty oferentów, którzy nie z∏o˝yli takiego oÊwiadczenia zgodnie z wymogami wynika-
jàcymi z ustawy.

Wykazane nieprawid∏owoÊci, zdaniem Odwo∏ujàcego, naruszajà jego interes prawny — wobec
czego w konkluzji odwo∏ania wniós∏ o nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargo-
wych polegajàcych na wyborze oferty najkorzystniejszej spoÊród ofert wa˝nych. 

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów Odwo∏ujàcego i wniós∏ o oddalenie odwo∏ania.
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Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz po wys∏uchaniu stanowisk
stron ustali∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

I. W szczególnoÊci bowiem Zamawiajàcy — ze wzgl´du na wartoÊç zamówienia — by∏ zobowià-
zany wezwaç uczestników post´powania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ, o których mowa w art. 22
ust. 5 ustawy, przy czym ze wzgl´du na wymaganà treÊç tych oÊwiadczeƒ, wezwanie to
powinno mieç form´ pisemnà i zawieraç wykaz oferentów, którzy zg∏osili swój udzia∏ w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne, a tak˝e wykaz osób bioràcych udzia∏ w tym post´powa-
niu po jego (Zamawiajàcego) stronie. Wezwanie to powinno równie˝ okreÊlaç termin do z∏o-
˝enia stosownego oÊwiadczenia. 
Wykaz taki ma bowiem umo˝liwiaç wykonawcom z∏o˝enie oÊwiadczenia rzetelnego i zgodne-
go z istniejàcym stanem faktycznym, co w przypadku gdy oÊwiadczenia w omawianej kwestii
sk∏adane sà albo ∏àcznie z ofertà (mia∏o to miejsce w odniesieniu do jednego z oferentów bio-
ràcych udzia∏ w post´powaniu obj´tym sporem), a nawet póêniej, gdy wezwanie wraz z infor-
macjà o uczestnikach post´powania nast´puje w formie ustnej, w momencie publicznego
otwarcia ofert, prawdziwoÊç i rzetelnoÊç takich oÊwiadczeƒ uniemo˝liwia. Oferenci ani nie
muszà bowiem braç udzia∏u w publicznym otwarciu ofert, ani te˝ nie muszà wykazywaç si´
natychmiastowà wiedzà co do swojego stosunku do innych uczestników post´powania o za-
mówienie publiczne. 
W konsekwencji Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w tej cz´Êci post´powania Zamawiajàcy dopu-
Êci∏ si´ naruszenia zasad obowiàzujàcych w post´powaniu przetargowym.

II. Zamawiajàcy by∏ równie˝ zobowiàzany przy ocenie ofert do dochowania zasad równego trak-
towania uczestników post´powania przetargowego i uczciwej konkurencji. Wprawdzie Zama-
wiajàcy mia∏ prawo samodzielnie ustaliç kryteria oceny ofert, jednak powinny one byç tak
skonstruowane, aby maksymalnie ograniczyç subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków
komisji przetargowej. Zamawiajàcy nie wykaza∏ natomiast, czym kierowa∏a si´ komisja prze-
targowa dokonujàc wyboru innej oferty ni˝ oferta Odwo∏ujàcego si´, chocia˝ w kategorii ce-
ny, o 70% wadze tego kryterium, Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ofert´ najkorzystniejszà, a w katego-
rii dwóch pozosta∏ych parametrów (termin wykonania oraz doÊwiadczenie i przygotowanie
fachowe) przedstawi∏ dokumenty Êwiadczàce o walorach nie gorszych ni˝ oferowane przez
zwyci´zc´ przetargu. Pomimo to Zamawiajàcy w sposób nie pozwalajàcy na obiektywnà we-
ryfikacj´ dokonanej oceny, przyzna∏ Odwo∏ujàcemu si´ zdecydowanie ni˝szà punktacj´ ni˝
zwyci´zcy przetargu w tych wszystkich innych poza cenà elementach oceny.

Prawid∏owoÊci tej oceny nie mo˝na zaÊ zweryfikowaç ani w Êwietle przed∏o˝onych kart indywidu-
alnej oceny, nie zawierajàcych ˝adnego uzasadnienia dla zró˝nicowania punktacji, ani te˝ w oparciu
o z∏o˝one w toku rozprawy wyjaÊnienia Zamawiajàcego, które nie zosta∏y poparte ˝adnymi dowodami
co do faktycznego stosowania przez cz∏onków komisji przetargowej takich przes∏anek oceny, jakie Za-
mawiajàcy wskaza∏ na rozprawie. W tych warunkach, skoro nie mo˝na ustaliç, czym kierowa∏ si´ Za-
mawiajàcy przy dokonaniu swojego wyboru, zasadny jest zarzut naruszenia zasad równego traktowa-
nia oferentów, jak i kierowania si´ przy tym wyborze kryteriami innymi ni˝ okreÊlone w SIWZ. Okolicz-
noÊci takich w Êwietle materia∏u dowodowego sprawy nie mo˝na bowiem przynajmniej wykluczyç.

Reasumujàc Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1258/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 17 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie, jak i odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ w prowadzonym
przetargu nieograniczonym na wybór doradcy Ministra Skarbu Paƒstwa w procesie restrukturyzacji
programu Rady Ministrów w przedmiocie realizacji organizacyjnej spó∏ki (...) naruszy∏
art. 27a w zwiàzku z art. 44 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego bez ˝àdania wy-
jaÊnieƒ i zaniechanie poprawienia oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty polegajàcej na okreÊleniu
w ofercie ceny tylko cyfrowo bez wyra˝enia jej s∏ownie. Zdaniem Odwo∏ujàcego uchybienie to nie
mo˝e stanowiç podstawy odrzucenia oferty. Powy˝szà czynnoÊcià Zamawiajàcy, zdaniem Odwo∏ujà-
cego, naruszy∏ równie˝ art. 12a ww. ustawy poprzez dokonanie wyboru wykonawcy w sposób
sprzeczny z zasadami okreÊlonymi ustawà. Nadto Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie
art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych (zasad´ pisemnoÊci post´powania) poprzez niepowiado-
mienie Odwo∏ujàcego o odrzuceniu jego oferty. CzynnoÊç ta skutkowa∏a tak˝e naruszeniem zasady
równego traktowania wszystkich podmiotów wyra˝onej w art. 16 ustawy. 

Strona Zamawiajàca ze stanowiskiem Odwo∏ujàcego nie zgadza si´ twierdzàc, i˝ w pkt 6.6 i 6.7
SIWZ wymagania dotyczàce wyra˝enia w ofercie ceny sprecyzowane zosta∏y jasno i jednoznacznie
i powo∏uje si´, ˝e w pkt 16.1.2 SIWZ okreÊlono, ˝e niespe∏nienie wymagaƒ zawartych w specyfikacji
skutkowaç b´dzie odrzuceniem oferty. 

Zespó∏ Arbitrów, po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz wyjaÊnieniami stron z∏o-
˝onymi podczas rozprawy, zwa˝y∏, co nast´puje:

Faktem bezspornym jest, i˝ oferta Odwo∏ujàcego nie zawiera s∏ownego okreÊlenia ceny, a zatem
nie spe∏nia wymagaƒ pkt 6.6 SIWZ. W ocenie Zespo∏u Arbitrów zaistnia∏y stan faktyczny wyczerpuje
dyspozycj´ art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych oraz pkt 16.1.2 SIWZ. Zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów uzupe∏nienie oferty o zapis ceny s∏ownie w tym konkretnym przypadku by∏o niedopusz-
czalne z uwagi na treÊç zawartà w pkt 6.7 SIWZ w brzmieniu: „W przypadku wystàpienia rozbie˝noÊci
pomi´dzy wartoÊcià wyra˝onà cyfrowo a podanà s∏ownie (zgodnie z wymogiem pkt 6.6) rozstrzyga
wartoÊç podana s∏ownie”, gdy˝ wówczas Zamawiajàcy przesàdzi∏by o ostatecznej cenie oferty. Zatem
czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego zgodna jest z ww. przepisami.

Za chybiony nale˝y uznaç równie˝ zarzut dotyczàcy naruszenia zasady pisemnoÊci post´powa-
nia zawartej w art. 21 ustawy. Ustawa o zamówieniach publicznych nie nak∏ada na Zamawiajàcego
obowiàzku powiadomienia o czynnoÊci odrzucenia oferty. Zamawiajàcy natomiast powiadomi∏
wszystkich oferentów w jednakowym czasie o dokonanym wyborze. 

W tym stanie faktycznym, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, za nietrafne nale˝y uznaç równie˝ zarzu-
ty dotyczàce naruszenia art. 12a, 16 i 44 ustawy o zamówieniach publicznych jako pochodne wcze-
Êniej zarzucanych Zamawiajàcemu czynów. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1261/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 16 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´d-
nieniem oferty Odwo∏ujàcego si´. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

(...) prowadzi∏ jako Zamawiajàcy post´powanie o zamówienie publiczne na dostaw´, monta˝
i rozmieszczenie mebli. Jednym z kryteriów oceny ofert z wagà 20% by∏ okres gwarancji proponowa-
ny przez oferentów. Zamawiajàcy dokona∏ wyboru dostawcy, odrzucajàc w trakcie oceny dwie oferty
deklarujàce dziesi´cioletni, a w przypadku (...) Odwo∏ujàcego si´ w niniejszej sprawie — dwudziesto-
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letni okres gwarancji. Jako podstawa odrzucenia ofert powo∏any zosta∏ art. 27a pkt 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

W proteÊcie i odwo∏aniu zarzucono Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 3, art. 16 art. 48
ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ podniós∏, i˝ zaoferowanie dwu-
dziestoletniego okresu gwarancji nie stanowi czynu okreÊlonego w art. 3 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie zasady równego traktowania oferentów
poprzez przyj´cie za wiarygodne deklaracji jednych oferentów w zakresie okresów gwarancji odma-
wiajàc tej wiarygodnoÊci innym, stosowanie przy wyborze oferty w odniesieniu do kryterium „gwa-
rancja”, zasad i kryteriów innych ni˝ okreÊlone w SIWZ a dokonanie wyboru oferty, która nie by∏a naj-
korzystniejsza. W konsekwencji Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o uwzgl´dnienie odwo∏ania i nakazanie Zama-
wiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty wnoszàcego odwo∏anie.

Zdaniem Zamawiajàcego proponowanie przez Odwo∏ujàcego si´ tak d∏ugiego okresu gwarancji
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W szczególnoÊci podniós∏, i˝ w odró˝nieniu od realnych i po-
wszechnie i powszechnie stosowanych w obrocie okresów gwarancji deklarowanych przez innych
oferentów proponowanie przez Odwo∏ujàcego si´ nadmiernie d∏ugiego okresu gwarancji stanowi
nadu˝ycie prawa. Wg Zamawiajàcego oferowanie takiego nierealnego, przekraczajàcego rzeczywisty
czas korzystania z rzeczy okresu gwarancji powoduje w konsekwencji mo˝liwoÊç wygrania przetargu
przy zdecydowanie wy˝szej cenie w stosunku do pozosta∏ych ofert, co narusza, zdaniem Zamawiajà-
cego, zasad´ uczciwej konkurencji. Dalej wywodzi∏, i˝ proponowanie powy˝szego okresu gwarancji
godzi tak˝e w interes Zamawiajàcego czego nie usuwa ustalona w SIWZ kaucja gwarancyjna w wy-
sokoÊci 8%. Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania uzupe∏niajàc na rozprawie ten wniosek o ˝à-
danie uniewa˝nienia post´powania.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje.
1. Brak jest podstaw do uznania, a tak˝e Zamawiajàcy nie wykaza∏, i˝ oferowanie powy˝szego

okresu gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadnà ar-
gumentacj´ Odwo∏ujàcego si´, i˝ przepisy k.c. nie ograniczajà okresu udzielanej gwarancji
a tak˝e i˝ le˝y to w gestii sprzedawcy. Tym samym sporna czynnoÊç Odwo∏ujàcego si´ nie zo-
sta∏a uznana za sprzecznà z prawem. Nie uznano tak˝e by spe∏nia∏a ona inne przes∏anki usta-
lone w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bezzasadny jest tak˝e, zdaniem
Zespo∏u Arbitrów, zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 tej ustawy albowiem dotyczy on oznacza-
nia towarów a nie czynnoÊci Odwo∏ujàcego si´, b´dàcej przedmiotem niniejszej sprawy.
Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu Zamawiajàcego o zaistnieniu prze-
s∏anek uzasadniajàcych odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego si´ zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych.

2. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ tak˝e za trafny zarzut wprowadzania przez Zamawiajàcego nowych za-
sad i kryteriów oceny ofert. Za takie dzia∏ania uznane zosta∏o ˝àdanie przedstawienia potwier-
dzonych atestem producenta technicznych norm zu˝ycia oferowanych mebli, skierowane na
dodatek jedynie do dwóch oferentów. Za analogiczne post´powanie uznaç tak˝e nale˝y, co
zosta∏o potwierdzone przez Zamawiajàcego na rozprawie, wprowadzenie poj´cia „wiarygod-
noÊci” deklarowanego okresu gwarancji, poprzez porównywanie tych okresów z okresami
gwarancji producenta.

3. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów post´powanie Odwo∏ujàcego si´ by∏o zgodne z ustaleniami Spe-
cyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zosta∏a ona ukszta∏towana przez Zamawiajàcego,
który móg∏ przecie˝ wprowadziç stosowne ograniczenia tak˝e i w zakresie spornego proble-
mu d∏ugoÊci okresu gwarancji.

4. Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uwzgl´dnienia wniosku Zamawiajàcego o uniewa˝-
nienia ca∏ego post´powania. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1264/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 19 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...), po otrzymaniu od Zamawiajàcego w dniu 13.10.2000 r. informacji o uniewa˝-
nieniu przetargu ograniczonego oraz odrzuceniu jego oferty z powodu niepotwierdzenia kserokopii
wymienionych dokumentów do∏àczonych do oferty, z∏o˝y∏ protest.

W proteÊcie zarzucono naruszenie przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w zwiàz-
ku z pkt II B i VI SIWZ (nazwanà w tym zamówieniu „Instrukcjà dla oferentów”). Protestujàcy przyzna-
je, ˝e potwierdzenia za zgodnoÊç z orygina∏em kserokopii wymienionych dokumentów dokona∏ radca
prawny, co uznaje za w∏aÊciwe w Êwietle wykszta∏conej praktyki sàdowej i obrotu gospodarczego,
a tak˝e z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumen-
tów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawy... (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm). Ponadto przy-
wo∏uje art. 72 cyt. ustawy, z którego wywodzi obowiàzek w sytuacjach nie uregulowanych tà ustawà
stosowaç przepisy k.c. i k.p.c. i w zwiàzku z tym, na zasadzie art. 95 k.c. i 78 k.c. uznaje dzia∏anie Za-
mawiajàcego w zakresie nieuwzgl´dnienia poÊwiadczenia dokumentów przez radc´ prawnego w z∏o-
˝onej ofercie za bezprawne.

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu uzna∏ zarzuty za niezasadne i oddali∏ protest. W uzasad-
nieniu Zamawiajàcy wywodzi, ˝e skoro kserokopie zosta∏y potwierdzone za zgodnoÊç przez radc´ praw-
nego, to oferent powinien by∏ do∏àczyç do oferty pe∏nomocnictwo dla tego˝ potwierdzajàcego, które
uprawnia∏oby do dzia∏ania w jego imieniu, stosownie do uprawnienia oferenta wynikajàcego z art. 95
k.c. w zwiàzku z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych. Ponadto uznaje, ˝e w sprawach procedu-
ralnych majà zastosowanie przepisy k.p.c. i przywo∏uje art. 87 k.p.c. oraz postanowienie Sàdu Najwy˝-
szego z 27.08.1998 r. w zakresie obowiàzku wynikajàcego z art. 128 w zwiàzku z art. 140 k.p.c., co uza-
sadnia zastosowanie art. 130 § 1 zd. 1, z wyjàtkiem instytucji wezwania do usuni´cia braków. Zamawia-
jàcy podtrzyma∏ stanowisko, ˝e oferta Odwo∏ujàcego by∏a niezgodna ze SIWZ i dlatego jà odrzuci∏.

W motywach odwo∏ania Odwo∏ujàcy wskazuje, ˝e sporne dokumenty by∏y podpisane przez oso-
by prawem umocowane do reprezentowania, a radca prawny uwierzytelniajàc kilka za∏àczników dzia-
∏a∏ jako osoba szczególnego publicznego zaufania i jako osoba upe∏nomocniona przez oferenta per
facta concludentia. ZaÊ przywo∏ane postanowienie SN nie ma odniesienia do niniejszej sprawy,
a spornych dokumentów nie mo˝na uznaç za istotne warunki zamówienia. Ponadto Odwo∏ujàcy za-
rzuca, ˝e skoro wolno dostawcy samemu podpisaç za zgodnoÊç do∏àczone do ofert dokumenty, to
tym bardziej wolno mu dokonaç tego przez osoby trzecie, jak adwokat czy radca prawny i dlatego
podtrzymuje, ˝e Zamawiajàcy bezpodstawnie odrzuci∏ jego ofert´. 

W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego z dokumentów i wys∏uchaniu stron
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:

Bezsporny w sprawie jest fakt, i˝ dokumenty jakich ˝àda∏ Zamawiajàcy od dostawców w celu po-
twierdzenia spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, przed∏o˝y∏ Odwo∏ujàcy
równie˝ w formie kserokopii poÊwiadczonych przez radc´ prawnego. Zamawiajàcy uzna∏ tà czynnoÊç
poÊwiadczenia za niezgodnà ze SIWZ pkt II B, który stanowi∏ „...wszelkie formularze i dokumenty...
muszà byç podpisane przez osoby upowa˝nione (wymienione w dokumencie potwierdzajàcym do-
puszczenie do obrotu prawnego lub przez nie odpowiednim dokumentem upowa˝nione)”. CzynnoÊç
tà uzna∏ równie˝ za sprzecznà z § 1 ust. 4 cyt. rozporzàdzenia, który stanowi o formie dokumentu ˝à-
danego przez Zamawiajàcego, które powinno byç przedstawione w formie orygina∏u lub kserokopii
poÊwiadczonej za zgodnoÊç z orygina∏em przez dostawc´. Poniewa˝ dostawcà w przedmiotowym za-
mówieniu (Odwo∏ujàcy) to spó∏ka akcyjna, zatem do skutecznoÊci z∏o˝enia oferty, w tym za∏àczników
wymienionych od nr 1 do 13 w SIWZ, istotne by∏o to, aby by∏y podpisane przez osoby uprawnione
zgodnie z przed∏o˝onym odpisem rejestru handlowego. Zamawiajàcy nie kwestionowa∏ dokumentów
podpisanych przez osoby wskazane w rejestrze, natomiast kwestionowa∏ poÊwiadczenia kserokopii
dokumentu, co do którego oferent w swojej ofercie nie przed∏o˝y∏ stosownego pe∏nomocnictwa. Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏ tà czynnoÊç Zamawiajàcego za prawid∏owà, gdy˝ co do podpisywania wszelkich
formularzy i dokumentów zawar∏ wymóg w pkt II B SIWZ, gdzie dopuÊci∏ równie˝ do podpisywania
przez inne osoby upowa˝nione odpowiednim dokumentem. Ten wymóg specyfikacji odzwierciedla
obowiàzujàce w zamówieniach publicznych regulacje przedstawicielstwa dzia∏u VI k.c. na zasadzie
art. 6a cyt. ustawy. Zaznaczyç nale˝y, ˝e post´powanie w sprawach zamówieƒ publicznych jest post´-
powaniem bardzo sformalizowanym i dostawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane wa-
runki na∏o˝one przez Zamawiajàcego (art. 24 ust. 2). Stàd ka˝dy z oferentów musi post´powaç z naj-
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wy˝szà starannoÊcià, aby zapewniç sobie udzia∏ w post´powaniu. Przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych stanowià regulacj´ szczególnà i odes∏anie do przepisów k.c. i k.p.c. mo˝e nastàpiç wte-
dy, gdy ustawa tak stanowi.

Stàd przywo∏ywanie w motywach przedmiotowego post´powania art. 72 ustawy jest chybione,
gdy˝ przepis ten zawiera odes∏anie w zakresie umów, a art. 87 do post´powania odwo∏awczego, a za-
tem nie dotyczy czynnoÊci i dokumentów b´dàcych przedmiotem niniejszego post´powania. Powy˝-
sze odnosi si´ równie˝ do przywo∏anego postanowienia SN, które dotyczy pisma procesowego wraz
z za∏àcznikami i nie mo˝na by∏o go zastosowaç do oceny oferty z uwagi na jej istot´. Dlatego te˝ na-
le˝a∏o uznaç, i˝ umocowanie do czynnoÊci poÊwiadczeƒ przez radc´ prawnego powinno wynikaç
z pe∏nomocnictwa do dzia∏ania, a takiego pe∏nomocnictwa nie zawiera oferta. Stàd bezpodstawny jest
zarzut Odwo∏ujàcego o naruszeniu art. 27a pkt 1 i 2 cyt. ustawy. Ponadto potwierdzenie uprawnienia
do dzia∏ania w formie pisemnej, a nie przez dopuszczenie do dokonania czynnoÊci, wymaga w zamó-
wieniach publicznych art. 21 zawierajàcy zasad´ pisemnoÊci.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1289/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 26 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy — (...) oddali∏ protest (...) w przedmiocie zamówienia publicznego na wykonanie
modernizacji drogi krajowej nr (...) w miejscowoÊci (...). 

Od rozstrzygni´cia protestu spó∏ka (...) z∏o˝y∏a odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych.

Zespó∏ Arbitrów odwo∏anie oddali∏ uznajàc, ˝e zarzuty w nim wyra˝one nie znalaz∏y potwierdze-
nia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. 

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, tj. nierówne traktowanie podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i niezasadne od-
rzucenie jego oferty. Ponadto zarzuca, i˝ zapis SIWZ dotyczàcy dokumentów jakie powinny byç do∏à-
czone do oferty jest ma∏o precyzyjny bowiem nie okreÊla co nale˝y rozumieç pod poj´ciem „aktualne
zaÊwiadczenie”, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy s∏usznie zakwestionowa∏ aktualnoÊç zaÊwiadczeƒ ZUS
i US przed∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego i zasadnie odrzuci∏ t´ ofert´. ZaÊwiadczenia ZUS lub te˝ US
sà bowiem aktualne (o ile SIWZ nie stanowi inaczej) je˝eli obejmujà ostatni wymagany okres, za który
powinna byç op∏acona sk∏adka na ubezpieczenie spo∏eczne lub zaliczka na podatek. W przedmiotowej
sprawie termin sk∏adania ofert wyznaczony zosta∏ na dzieƒ 20.10.2000 r. Zaliczka na podatek powinna
byç uiszczona do 20 ka˝dego miesiàca za miesiàc poprzedni zaÊ sk∏adka na ubezpieczenie spo∏eczne
do dnia 15 ka˝dego miesiàca. ZaÊwiadczenia ZUS i US powinny wi´c obejmowaç co najmniej miesiàc
sierpieƒ 2000 r. podczas gdy z dokumentów wynika, ˝e dotyczà okresu wczeÊniejszego. Zauwa˝yç na-
le˝y, ˝e zaÊwiadczenia przed∏o˝one przez pozosta∏ych oferentów aktualnoÊç t´ posiada∏y.

Zespó∏ Arbitrów pozostawi∏ bez merytorycznego rozpoznania, uznajàc za spóênione, zarzuty do-
tyczàce naruszenia przez Zamawiajàcego art. 35 ustawy, tj. nieprecyzyjnych zapisów SIWZ bowiem
nie zosta∏y oprotestowane w terminie przewidzianym w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1293/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 25 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu prze-
targu oraz nakazuje podj´cie post´powania przetargowego od ponownej oceny oferty. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Akademia (...) og∏osi∏a w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych przetarg nieograniczony na
zamówienie w przedmiocie wykonania systemu monitoringu ciàg∏ego Miasteczka Studenckie-
go (...). 

Na przetarg ten wp∏yn´∏o 8 ofert, z których za wa˝nà uznano tylko jednà ofert´. W zwiàzku z tym
na zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´-
powanie przetargowe. 

O powy˝szym Zamawiajàcy powiadomi∏ wszystkich oferentów. 
Ze stanowiskiem Zamawiajàcego nie zgodzi∏ jeden z oferentów, tj. (...) sk∏adajàc w sprawie pro-

test a nast´pnie odwo∏anie. 
W wyniku post´powania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie Zespó∏ Arbitrów usta-

li∏, ˝e Odwo∏ujàcy (...) okreÊli∏ zasady reprezentacji spó∏ki w § 11 umowy spó∏ki prawa cywilnego za-
wartej w dniu 15.01.2000 r. w (...). W szczególnoÊci pkt 2 i 3 wskazanego paragrafu umowy wskazujà
jednoznacznie na mo˝liwoÊç skutecznego reprezentowania spó∏ki przez jednego wspólnika. Wniesie-
nie protestu nie jest czynnoÊcià, która rodzi zobowiàzania, stàd zapis § 11 pkt 6 umowy spó∏ki nie mo-
˝e mieç w tym przypadku zastosowania. 

Nadto, co nale˝y podkreÊliç, zgodnie ze wskazanà wy˝ej umowà (§ 11 pkt 7) „ka˝dy wspólnik
mo˝e bez uprzedniej uchwa∏y wspólników wykonaç czynnoÊç nag∏à, której zaniechanie mog∏oby na-
raziç Spó∏k´ na niepowetowane straty”.

Odwo∏ujàcy w sposób jednoznaczny i wiarygodny udowodni∏, i˝ niemo˝noÊç podpisania prote-
stu przez drugà osob´ wynika∏a z przyczyn obiektywnych — nieobecnoÊç jednego ze wspólników
w siedzibie spó∏ki oraz niemo˝noÊç bezpoÊredniego skontaktowania si´ z nim. 

We wskazanym wy˝ej zakresie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Odwo∏ujàcego. 
OdnoÊnie zarzutu Zamawiajàcego podniesionego w uzasadnieniu do oddalenia protestu doty-

czàcego spe∏nienia wymogu posiadania nale˝ytego doÊwiadczenia do wykonania przedmiotu zamó-
wienia, Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje: 

(...) przejà∏, majàtek firmy (...) — przedsi´biorstwa prywatnego, tj. firm´ nale˝noÊci, prawa ma-
jàtkowe umowy i zobowiàzania. Dowodzi tego jednoznacznie § 7 ust. 1 lit. a umowy spó∏ki. Jest wi´c
nast´pcà prawnym wniesionego w aporcie przedsi´biorstwa i jako taki korzysta z nabytych przez to
przedsi´biorstwo praw i przywilejów. Skoro Zamawiajàcy powzià∏ wàtpliwoÊç co do bytu spó∏ki cy-
wilnej (jako nowej firmy), powinien w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zwró-
ciç si´ o wyjaÊnienia w przedmiocie prawnego nast´pstwa nowej firmy. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów
Zamawiajàcy nie podjà∏ w tym zakresie ˝adnych czynnoÊci. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego w zakresie nieuznania spe∏nienia przez
Odwo∏ujàcego wymogów wynikajàcych z pkt 6 ppkt 6 SIWZ. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1296/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe w ca∏oÊci.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów analizujàc treÊç dokumentów oraz oÊwiadczenia stron z∏o˝onych na rozprawie
stwierdzi∏, co nast´puje:

Post´powanie w niniejszej sprawie prowadzone by∏o przez Zamawiajàcego w zwiàzku z wyro-
kiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 2000 r. nr UZP/ZO/0-1097/00, którym nakazano Zama-
wiajàcemu powtórzenie czynnoÊci od momentu otwarcia ofert w zwiàzku z uznaniem zasadnoÊci na-
ruszenia art. 27a pkt 1 i 2 ustawy poprzez dopuszczenie do oceny merytorycznej oferty firmy (...), któ-
ra w ofercie nie przedstawi∏a zaÊwiadczenia z Urz´du Skarbowego jednego ze wspó∏w∏aÊcicieli firmy. 

Ponawiajàc czynnoÊci Zamawiajàcy w dniu 23.10.2000 r. wystàpi∏ do oferenta, tj. firmy (...) o z∏o-
˝enie wyjaÊnieƒ w trybie art. 44 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez sprecyzowanie w formie
pisemnego oÊwiadczenia, jak nale˝y rozumieç w Êwietle z∏o˝onych w ofercie dokumentów sytuacj´ po-
datkowà wspó∏w∏aÊciciela firmy Pani (...) w zwiàzku z wymogiem zawartym w pkt III.10.3.9 SIWZ. W od-
powiedzi w piÊmie z dnia 24.10.2000 r. wyjaÊniono, ˝e (...) nie jest prowadzone w formie spó∏ki, lecz
w formie indywidualnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Pani (...) jest wspó∏w∏aÊcicielem przedsi´biorstwa,
a na podstawie ustnej umowy pomi´dzy stronami jest ona wy∏àczona z obowiàzku pokrywania zobo-
wiàzaƒ oraz uczestniczenia w dochodach tego przedsi´biorstwa i w konsekwencji nie jest podatnikiem
podatku dochodowego w tym zakresie, natomiast zg∏oszenie VAT i NIP odnosi si´ wy∏àcznie do pana
(...). Równie˝ odnoÊnie Korporacji (...) wystàpiono w tym samym trybie zwracajàc si´ o wyjaÊnienia do
opinii bankowej na temat zdolnoÊci kredytowej. W odpowiedzi z dnia 24.10.2000 r. z∏o˝ono w tej spra-
wie wyjaÊnienia.

Po dokonanych czynnoÊciach dopuszczono obie ww. oferty do rozpatrywania uznajàc, i˝ z∏o˝one
wyjaÊnienia, a w szczególnoÊci kwestionowany uprzednio brak w ofercie firmy (...) zosta∏ usuni´ty.

W zarzutach podniesionych w proteÊcie z dnia 30.10.2000 r. Korporacja (...) ponownie podniós∏
zarzut naruszenia art. 27a pkt 1 i 2 ustawy poprzez dopuszczenie do oceny oferty firmy (...) bez wyma-
ganego w SIWZ zaÊwiadczenia z Urz´du Skarbowego.

Protest nie zosta∏ uwzgl´dniony, co spowodowa∏o z∏o˝enie odwo∏ania z analogicznymi zarzuta-
mi oraz wskazaniem, ˝e obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o ˝àdanie udokumentowania braku zaleg∏o-
Êci podatkowych w myÊl art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

W trakcie przeprowadzonej rozprawy oprócz potwierdzenia stanowisk stron dosz∏o do wyjaÊnie-
nia, i˝ z dniem 27.10.2000 r. up∏ynà∏ termin zwiàzania ofertami, a Zamawiajàcy nie wystàpi∏ o jego
przed∏u˝enie i zwróci∏ wszystkim oferentom wadia. Odwo∏ujàcy bez wezwania wystàpi∏ z takim
oÊwiadczeniem i przed∏o˝y∏ aneks do umowy z bankiem w przedmiocie gwarancji na poczet wadium.

Analiza stwierdzonych faktów doprowadzi∏a Zespó∏ Arbitrów do uznania, ˝e Zamawiajàcy swo-
im dzia∏aniem nie doprowadzi∏ do usuni´cia braku stwierdzonego w poprzednim orzeczeniu arbitrów
polegajàcego na braku stosownego zaÊwiadczenia z Urz´du Skarbowego. Jako nieprawid∏owe uzna-
no zastàpienie braku dokumentu oÊwiadczeniem. Przedstawione przez oferenta wyjaÊnienia nie zwal-
nia∏y go nawet przy za∏o˝eniu nieosiàgania dochodów z tej dzia∏alnoÊci od przedstawienia zaÊwiad-
czenia, ˝e równie˝ Pani (...) nie posiada zaleg∏oÊci podatkowych, wzgl´dnie ˝e nie jest podatnikiem
podatku, jak to podniesiono w oÊwiadczeniu.

W tej sytuacji nie mo˝na by∏o usunàç wykonanego braku jedynie na podstawie oÊwiadczenia.
OkolicznoÊç powy˝sza powinna spowodowaç nakazanie powtórzenia czynnoÊci Zamawiajàce-

go, jednak˝e wobec stwierdzenia, ˝e dosz∏o do up∏ywu terminu zwiàzania ofertami a Zamawiajàcy
sam nie spowodowa∏ jego przed∏u˝enia, niemo˝liwe sta∏o si´ skuteczne zawarcie umowy, co powo-
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dowaç musi uniewa˝nienie post´powania w myÊl art. 27b w zwiàzku z art. 27a ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Majàc to na uwadze, zdecydowano o uniewa˝nieniu ca∏ego post´powania przetargowego,
o kosztach orzekajàc zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1298/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy uczestnik przetargu nieograniczonego na dostaw´ aparatów do znieczulania ogól-
nego zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie oceny ofert z naruszeniem art. 16 i 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych poprzez zawy˝enie punktacji w kryterium „doÊwiadczenie” innym oferentom. Przy-
znanie firmom konkurencyjnym przy ich znikomym doÊwiadczeniu tylko trzykrotnie ni˝szej punktacji
oceni∏ jako stosowanie innych kryteriów ni˝ opisane w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgroma-
dzonego materia∏u dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w pkt 3.4.2f wymaga∏a z∏o˝enie wykazu „zrealizo-
wanych zamówieƒ o charakterze podobnym do przedmiotu zamówienia (za∏. nr 6) referencje, opinie
u˝ytkowników”. Z powo∏anej treÊci SIWZ oraz pkt 3 a i b za∏. nr 8 wynika∏o, zdaniem Zespo∏u Arbitrów,
przy ocenie referencji prawo uwzgl´dnienia przez Zamawiajàcego równie˝ innych dostaw ni˝ b´dàce
przedmiotem przetargu. Sposób oceny kryterium doÊwiadczenie i liczba przyznanych w wyniku tej oce-
ny punktów nie by∏ szczegó∏owo opisany, co oznacza, ˝e Zamawiajàcy za∏o˝y∏ przy ocenie uznanio-
woÊç, czego ustawa o zamówieniach publicznych nie zakazuje. Warunkiem tej metody jest jednak za-
chowanie zasady równoÊci uczestników (art. 16 ustawy), a wynik oceny powinien byç oparty na doku-
mentacji ofertowej. Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia tych zasad przez Zamawiajàcego. Brak
jest równie˝ dowodu zastosowania przez Zamawiajàcego nowych, nie przewidzianych specyfikacjà,
kryteriów. Nale˝y równie˝ zauwa˝yç, ˝e uczestnicy nie zg∏aszali zastrze˝eƒ ani zapytaƒ do otrzymanej
specyfikacji, a Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w przedmiotowym kryterium maksymalnà liczb´ punktów.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1299/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 21 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 24 ust. 4,
art. 27a pkt 1, art. 25 ust. 2 i art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zm.) oraz pkt 16.8 i 16.9 ppkt g specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. W motywach protestu Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e Zamawiajà-
cy nie mia∏ podstaw w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy wykluczyç go z post´powania z powodu wystà-
pienia niezgodnoÊci pomi´dzy danymi zawartymi w za∏àczniku nr 16 „OÊwiadczenie finansowe”
w pozycji 5 — zysk brutto za 1999 rok z za∏àcznikiem nr 15 „Bilans i rachunek zysków i strat”. Zdaniem
Odwo∏ujàcego w za∏àczniku nr 16 nastàpi∏a oczywista omy∏ka pisarska przez wpisanie w pozycji zysk
brutto za 1999 rok ró˝nicy aktywów ogó∏em i zobowiàzaƒ ogó∏em. Dowodem, ˝e omy∏kowo podano
innà kwot´, jest za∏àczony bilans, w którym jest podany zysk brutto za 1999 rok Zamawiajàcy nie mia∏
podstaw do stwierdzenia, ˝e dane sà nieprawdziwe. Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy powinien
oczywistà omy∏k´ poprawiç w myÊl art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych i postano-
wieƒ pkt 16.9 ppkt g SIWZ. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu udost´pnienie jedynie protoko∏u bez
za∏àczników i innych dokumentów. 

W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy podniós∏, ˝e za∏àczniki nr 15 i nr 16 stanowi∏y podsta-
w´ do oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej oferenta. Dane zawarte w za∏àczniku 16 powinny wynikaç
z za∏àcznika nr 15 — „Bilansu i rachunku zysków i strat”. W przypadku Odwo∏ujàcego za∏àcznik nr 16
nie odpowiada∏ danym z za∏àcznika nr 15. Zamawiajàcy poda∏, ˝e Odwo∏ujàcy przedstawi∏ w swojej
ofercie nieprawdziwe dane, co zgodnie z art. 24 ust. 4 skutkuje wykluczeniem oferenta. Zamawiajàcy
podniós∏ równie˝, ˝e Odwo∏ujàcy przedstawi∏ dane uniemo˝liwiajàce rozpatrzenie oferty, co zobowià-
zywa∏o Zamawiajàcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy. Zamawiajàcy stwierdzi∏
równie˝, ˝e Odwo∏ujàcy mia∏ mo˝liwoÊç zapoznania si´ z wszystkimi dokumentami, do których wglà-
du by∏ uprawniony.

Po zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi i wys∏uchaniu stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co
nast´puje:

W dniu 19.10.2000 r., po zawiadomieniu o wynikach przetargu, Zamawiajàcy poinformowa∏
Odwo∏ujàcego, ˝e jego oferta zosta∏a odrzucona, wskazujàc jako powód rodzaj b∏´du, „niezgodnoÊç
danych zawartych w za∏àczniku nr 15 i 16 oferty — art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych”.

Wed∏ug wyjaÊnieƒ udzielonych przez Zamawiajàcego na rozprawie do protoko∏u, Odwo∏ujàcy zo-
sta∏ wykluczony z post´powania, gdy˝ dane w oÊwiadczeniu (za∏àcznika 16) o zysku brutto za 1999 rok
nie pokrywajà si´ z danymi wynikajàcymi z za∏àcznika 15. Zamawiajàcy posiada∏ informacje do stwier-
dzenia, ˝e dane w z∏o˝onym oÊwiadczeniu sà nieprawdziwe, gdy˝ Odwo∏ujàcy obowiàzany by∏ do∏à-
czyç do oferty równie˝ bilans i rachunek zysków i strat. Porównujàc oba dokumenty Zamawiajàcy nie
mia∏ wàtpliwoÊci, ˝e dane w oÊwiadczeniu o zysku brutto za 1999 rok sà nieprawdziwe. Odwo∏ujàcy
wpisa∏ pod pozycjà sprzeda˝ brutto, jak wyjaÊni∏ w proteÊcie i odwo∏aniu i potwierdzi∏ na rozprawie, in-
nà kwot´. Dla Zamawiajàcego, jak wyjaÊni∏ do protoko∏u, nie by∏a to oczywista omy∏ka. W zakresie
nieokazania wszystkich dokumentów przetargowych Odwo∏ujàcemu, strony wnios∏y do protoko∏u
oÊwiadczenia odmiennej treÊci. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zarzuty Odwo∏ujàcego nie znajdujà potwierdzenia w istniejàcym stanie prawnym i faktycznym.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Zamawiajàcy wyklucza z post´powania oferenta, je˝eli dostarczone przez nie-
go informacje istotne dla prowadzonego post´powania sà nieprawdziwe. W przedmiotowej sprawie
dane przedstawione w oÊwiadczeniu stanowi∏y podstaw´ do oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej ofe-
renta, a wiec by∏y istotne. Bezsporne w sprawie jest równie˝, ˝e podana kwota zysku brutto za 1999
rok w oÊwiadczeniu jest inna ni˝ w dokumencie ksi´gowym — bilansie i rachunku zysków i strat. Na
podstawie dokumentów do∏àczonych do oferty Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy móg∏ stwierdziç nie-
prawdziwoÊç danych w oÊwiadczeniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferen-
tów oÊwiadczenia o potencjale ekonomicznym, a na potwierdzenie danych zawartych w tym oÊwiad-
czeniu za˝àda∏ przedstawienia bilansu i rachunku zysków i strat. Przes∏anki z art. 24 ust. 4 nie wyma-
gajà, by przy wykluczeniu oferenta Zamawiajàcy wykaza∏ jego zawinione dzia∏anie bàdê Êwiadome
wprowadzenie w b∏àd. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy móg∏
skorzystaç z uprawnieƒ wynikajàcych z art. 44 ustawy i pkt 16.9 ppkt g SIWZ ustawy i za˝àdaç wyja-
Ênieƒ treÊci z∏o˝onej oferty, bowiem wyjaÊnienia nie zmieni∏yby treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia — in-
tegralnej cz´Êci oferty. Podanie w oÊwiadczeniu innej kwoty nie stanowi oczywistej omy∏ki, którà
móg∏by poprawiç Zamawiajàcy za zgodà oferenta, w tym przypadku Odwo∏ujàcego, w trybie art. 44
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Ustawa o zamówieniach publicznych nie stanowi wprost jaki skutek wywo∏uje w stosunku do
z∏o˝onej oferty wykluczenie oferenta z post´powania. Ustawodawca przewidzia∏ jedynie mo˝liwoÊç
zwrotu bàdê odrzucenia oferty. W przypadku wykluczenia oferenta ofert´ nale˝a∏o odrzuciç. 

Zespól Arbitrów w zakresie zarzutu naruszenia jawnoÊci post´powania ze wskazaniem narusze-
nia art. 25 ust. 2 ustawy stwierdzi∏, i˝ w tym zakresie strona Odwo∏ujàca nie wykaza∏a w jakim zakre-
sie zosta∏ naruszony jej interes prawny. Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ wykluczenie go z post´powania,
nie zaÊ wybór oferty, przy czym nie wykaza∏ w jakim zakresie brak za∏àczników uniemo˝liwi∏o mu z∏o-
˝enie protestu. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak na wst´pie. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1302/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu otwarcia ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przedsi´biorstwo (...) pismem z dnia 23.10.2000 r. wnios∏o protest na czynnoÊci Zamawiajàcego
(...) w przetargu nieograniczonym na modernizacj´ obwa∏owania, regulacj´ koryta (...) polegajàce na
dokonaniu przez Zamawiajàcego zmiany ceny oferty Odwo∏ujàcego wskutek wniesienia poprawek do
treÊci oferty polegajàcych na uzupe∏nieniu kosztorysu ofertowego o sprz´t i materia∏y, przez co cena
oferty wzros∏a, co, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, naruszy∏o norm´ art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy pismem z dnia 27.10.2000 r. protest oddali∏ uzasadniajàc swoje stanowisko tym,
˝e wprowadzone zmiany stanowi∏y popraw´ oczywistych omy∏ek, do czego stosownie do art. 44 ust. 3
ustawy Zamawiajàcy jest upowa˝niony.

Odwo∏ujàcy si´ nie podzieli∏ tego stanowiska i pismem z dnia 02.11.2000 r. wystàpi∏ z odwo∏aniem
do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych podnoszàc naruszenie przez Zamawiajàcego art. 44 ust. 2 i 3
ustawy poprzez wprowadzenie do treÊci kosztorysu ofertowego uzupe∏nieƒ o pozycje sprz´tu i materia-
∏ów, co wykracza poza korekt´ oczywistego b∏´du, o którym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy oraz narusze-
nie art. 49 ustawy poprzez wybór, zdaniem Odwo∏ujàcego, oferty nie b´dàcej najkorzystniejszà.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy oraz wys∏uchaniu stron stwierdzi∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy udost´pni∏ uczestnikom przetargu SIWZ oraz Êlepy kosztorys stanowiàcy jej inte-

gralnà cz´Êç. Oferta sk∏adana w post´powaniu o zamówienie publiczne powinna byç zgodna z SIWZ
(a contrario art. 27a pkt 1 ustawy). W toku post´powania przetargowego do otwarcia ofert Odwo∏ujà-
cy si´ nie wyst´powa∏ do Zamawiajàcego o dokonanie korekty specyfikacji z uwagi na przyj´cie, zda-
niem Odwo∏ujàcego si´, w Êlepym kosztorysie b∏´dnych za∏o˝eƒ co do klasy gruntu i wymogów tech-
nologicznych, a w zwiàzku z czym koniecznoÊcià u˝ycia okreÊlonego sprz´tu i materia∏ów.

W wyniku og∏oszenia o przetargu do Zamawiajàcego wp∏yn´∏o 5 ofert, z których jedna zosta∏a
odrzucona. We wszystkich 4 pozosta∏ych ofertach Zamawiajàcy wprowadzi∏ zmiany poprzez uzupe∏-
nienie brakujàcych pozycji kosztorysu Êlepego, co wp∏yn´∏o na zmian´ ceny tych ofert.

Odpowiednio do treÊci art. 44 ust. 2 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mi´-
dzy Zamawiajàcym a oferentem dotyczàcych z∏o˝onej ofert oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian
w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny.

Wprowadzone przez Zamawiajàcego do wszystkich 4 ofert zmiany polegajàce na uzupe∏nieniu
ich treÊci o brakujàce pozycje Êlepego kosztorysu stanowi∏y zmian´ oferty i nie mieszczà si´ w poj´-
ciu poprawiania oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty, o czym mówi art. 44 ust. 3 ustawy. Oczywiste
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omy∏ki mog∏yby bowiem dotyczyç b∏´dów wynikajàcych z dzia∏aƒ rachunkowych, korekty b∏´dów li-
terowych czy oczywistych przej´zyczeƒ. W zwiàzku z powy˝szym wszystkie 4 oferty, do których wpro-
wadzone zosta∏y zmiany, powinny byç przez Zamawiajàcego odrzucone na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy jako sprzeczne ze SIWZ.

Argumenty Odwo∏ujàcego si´ dotyczàce nieuwzgl´dnienia w jego ofercie okreÊlonych pozycji
sprz´tu i materia∏ów z uwagi na posiadanà przez Odwo∏ujàcego wiedz´, ˝e do przedmiotowych robót b´-
dà zb´dne, nie mogà byç uwzgl´dnione, poniewa˝ w takim przypadku Odwo∏ujàcy na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy powinien wystàpiç do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci SIWZ, czego nie uczyni∏.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1303/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje ponownà ocen´ z∏o˝onych ofert. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...), po otrzymaniu informacji o rozstrzygni´ciu przetargu przez Zamawiajàcego (...)
na wykonanie gminnej oczyszczalni Êcieków typu (...) z mo˝liwoÊcià (zmiany technologii), i I etapu ka-
nalizacji sanitarnej z przykanalikami w dniu 23.10.2000 r. w terminie ustawowym wniós∏ protest pod-
noszàc naruszenie jego interesu prawnego na skutek dopuszczenia przez Zamawiajàcego do oceny
ofert, ofert z∏o˝onych wariantowo przez oferentów co jest niezgodne z art. 37 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Podniós∏ równie˝, ˝e Zamawiajàcy udzieli∏ odr´bnie zamówienia na przedmiot
kanalizacji i oczyszczalni wbrew zapisom specyfikacji. Ponadto podniós∏, ˝e przedmiot zamówienia
okreÊlony w SIWZ dawa∏ mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty w tym zakresie niezgodnie z dokumentacjà tech-
nicznà co jest wymagane przy okreÊlaniu przedmiotu zamówienia w zakresie robót budowlanych sto-
sownie do art. 17 ust. 1 ustawy.

Zamawiajàcy w terminie ustawowym rozstrzygnà∏ protest oddalajàc go na skutek niepodziele-
nia zarzutów podniesionych w treÊci protestu przez Odwo∏ujàcego. 

W terminie ustawowym oferent wniós∏ odwo∏anie podnoszàc te same zarzuty i argumenty jak
w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà post´powania przetargowego i wys∏uchaniu
obu stron na rozprawie ustali∏ co nast´puje:

Zgodnie ze SIWZ przedmiotem zamówienia by∏o wykonanie oczyszczalni Êcieków typu (...)
(z mo˝liwoÊcià zmiany technologii) i kanalizacji sanitarnej... 

W pkt 18.2. SIWZ nakazano podanie odr´bnie ceny kanalizacji i oczyszczalni. W post´powaniu
przetargowym bra∏o udzia∏ 3 oferentów. Z druku ZP-53 wynika, ˝e mimo tego oceniano 5 ofert doty-
czàcych oczyszczalni i 4 oferty dotyczàce kanalizacji. W wyniku oceny ofert Zamawiajàcy dokona∏ wy-
boru oferty wed∏ug niego jako najkorzystniejszej na oczyszczalni´ Êcieków firmy (...), która z∏o˝y∏a
2 oferty, jednà zgodnie z przedmiotem zamówienia i dodatkowà wed∏ug innej technologii. 

Natomiast Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty jako najkorzystniejszej na wykonanie kanalizacji
firmy (...) która z∏o˝y∏a tylko ofert´ dodatkowà wed∏ug odmiennej technologii ni˝ wynika z pkt 1 SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e dokonana ocena ofert przez Zamawiajàcego zosta∏a podj´ta z naru-
szeniem art. 35 ust. 1 pkt 8, art. 37 ust. 3 oraz art. 2, 16, i 17 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zgodnie z art. 37 ust. 3 w post´powaniu o zamówienie publiczne ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç tylko jed-
nà ofert´. Z∏o˝enie oferty wariantowej i branie jej pod uwag´ przy ocenie ofert jest sprzeczne z usta-
wà o zamówieniach publicznych. 
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Art. 35 ust. 1 pkt 8 ustawy dopuszcza mo˝liwoÊç sk∏adania ofert cz´Êciowych w zakresie przed-
miotu zamówienia okreÊlonego w SIWZ. Wymaga to jednak wyraênego okreÊlenia w SIWZ, ˝e sk∏a-
danie ofert cz´Êciowych jest dopuszczalne i opisanie odpowiednich cz´Êci przedmiotu zamówienia. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów zapis pkt 18.2 SIWZ nie spe∏nia∏ tego wymogu gdy˝ dotyczy∏ tylko
podania odr´bnej ceny oczyszczalni i kanalizacji. 

Zapis ten nie dawa∏ mo˝liwoÊci Zamawiajàcemu udzielenia zamówienia dwóm oferentom. Dzia-
∏anie Zamawiajàcego w zakresie oceny i wyboru najkorzystniejszych ofert nie dawa∏a mo˝liwoÊci wy-
boru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ustawy i narusza∏o zasady równoÊci i konkurencyj-
noÊci post´powania o zamówienie publiczne. 

Dlatego Zamawiajàcy dokona ponownie oceny z∏o˝onych ofert majàc na uwadze, ˝e wyboru naj-
korzystniejszej oferty mo˝e dokonaç wy∏àcznie spoÊród ofert uznanych za wa˝ne. 

Natomiast zarzut dotyczàcy niezgodnego z ustawà okreÊlenia przedmiotu zamówienia zosta∏
przez Zespó∏ Arbitrów oddalony jako z∏o˝ony po up∏ywie 7-dniowego terminu od powzi´cia informa-
cji o treÊci SIWZ (art. 82 ust. 1 ustawy). O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na
podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1304/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ odrzuci∏ jego ofert´ bez merytorycznego rozpatrywania.
Zespó∏ Arbitrów w wyniku rozprawy ustali∏, ˝e Zamawiajàcy zarzuca∏ Odwo∏ujàcemu, i˝ sporzàdzajàc
ofert´ nie ujà∏ on w kosztorysie ofertowym wszystkich prac, o które zosta∏ zwi´kszony kosztorys
przedmiarowy, zgodnie z pismem z dnia 13.09.2000 r. 

Z przed∏o˝onych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ Odwo∏ujàcego wynika, ˝e nie otrzyma∏ on pisma
z dnia 13.09.2000 r. Natomiast Zamawiajàcy nie móg∏ przedstawiç dowodu, i˝ pismo zwi´kszajàce za-
kres prac zosta∏o dor´czone Odwo∏ujàcemu. W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, ˝e w myÊl rozdzia∏u I
pkt 5.2 SIWZ Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany w przypadku dokonywania modyfikacji SIWZ uzyskaç po-
twierdzenie odbioru tego pisma faksem od oferenta. Niestety takiego dokumentu Zamawiajàcy nie
przedstawi∏.

W tej sytuacji nale˝y przyjàç w Êwietle przed∏o˝onych dowodów, ˝e Odwo∏ujàcy nie móg∏ tym
samym ujàç w kosztorysie ofertowym prac, o których nie zosta∏ poinformowany, a Zamawiajàcy nie
mia∏ podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1313/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 19 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym przez JW (...) na wykona-
nie modernizacji kot∏owni wzià∏ m.in. udzia∏ Odwo∏ujàcy, który po otrzymaniu SIWZ z∏o˝y∏ protest,
w którym zarzuci∏, ˝e zawiera ona szereg wad uniemo˝liwiajàcych przeprowadzenie post´powania
w sposób umo˝liwiajàcy zachowanie uczciwej konkurencji, tj., ˝e narusza art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏:

1. naruszenie art. 17 ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych
przez niedo∏àczenie do SIWZ dokumentacji projektowej,

2. art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy jw. przez okreÊlenie w specyfikacji niektórych urzàdzeƒ w sposób
okreÊlajàcy producenta i szczegó∏owà nazw´ urzàdzenia,

3. art. 34 ust. 1 ustawy jw. przez niedotrzymanie terminu przes∏ania SIWZ,
4. art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy jw. przez nie okreÊlenie sposobu i trybu dokonania oceny kry-

teriów innych ni˝ cena,
5. art. 41 ust. 2 ustawy jw. przez ograniczenie w SIWZ mo˝liwoÊci wnoszenia wadium wy∏àcz-

nie do formy pieni´˝nej,
6. art. 16 ustawy jw. w zakresie dotyczàcym jednakowego traktowania wszystkich podmiotów

przez ustalenie dodatkowych preferencji dla podmiotów wczeÊniej wykonujàcych podobne
roboty dla wojska.

Protest zawierajàcy powy˝sze zarzuty Odwo∏ujàcy przekaza∏ Zamawiajàcemu faksem w godzi-
nach popo∏udniowych w dniu 19.10.2000 r. (czwartek). Na faksie odbity jest podpis w∏aÊciciela (...).
Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych treÊç faksu powinna zostaç niezw∏ocznie
potwierdzona w formie pisemnej. W dniu 24.10.2000 r. (wtorek) Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ pisemnà wer-
sj´ protestu nie zawierajàcà jednak podpisu upowa˝nionej osoby. Nie spe∏nia on zatem wymogu, o ja-
kim mowa w art. 78 k.c., który zgodnie z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych stosuje si´, z za-
strze˝onymi wyjàtkami, do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego. 

OkolicznoÊci z∏o˝enia protestu, o których mowa wy˝ej, zosta∏y ujawnione dopiero w trakcie roz-
prawy.

W tej sytuacji faks Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝e byç uznany za z∏o˝enie protestu zgodnie z wymo-
gami ustawy o zamówieniach publicznych, a zatem odwo∏anie musi zostaç oddalone bez merytorycz-
nego rozpatrzenia.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1315/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 26 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...), udzieli∏ zamówienia w trybie zapytania o cen´ na dostaw´ 280.000 sztuk ka-
lendarza zdzieraka (...) 2001 rok.

O wyniku post´powania Odwo∏ujàcy zosta∏ powiadomiony w dniu 23.10.2000 r.
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(...), z∏o˝y∏ protest w dniu 26.10.2000 r., w którym stawia Zamawiajàcemu zarzut naruszenia prze-
pisów ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy nie udost´pni∏ druków ZP-1,
ZP-41, ZP-46 oraz ostatecznego protoko∏u o wyborze wykonawcy co jest niezgodnie z zasadà jawno-
Êci post´powania, regulowanà przepisem art. 25 ust. 2 ustawy. 

Ponadto Zamawiajàcy zawar∏ z firmà (...) umow´ w dniu 20.10.2000 r., a wi´c przed datà powia-
domienia oferentów o wyniku post´powania, czym równie˝ naruszy∏ przepisy ustawy. 

W zwiàzku z powy˝szym Odwo∏ujàcy wniós∏ w proteÊcie o uniewa˝nienie post´powania przetar-
gowego. Zamawiajàcy protest oddali∏ pismem z dnia 31.10.2000 r., dor´czonym 03.11.2000 r. informu-
jàc Odwo∏ujàcego, i˝ w dniu 16.10.2000 r. wiedzia∏, ˝e nie zakwalifikowa∏ si´ zgodnie z art. 69 ust. 3
do z∏o˝enia oferty dodatkowej.

W dniu 19.10.2000 r. Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferenta i wg jego oÊwiadczenia, w tym dniu
powiadomi∏ wszystkich oferentów o wyniku post´powania prowadzonego w trybie zapytania o cen´.
Z takim stanowiskiem Zamawiajàcego nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy i w dniu 06.11.2000 r., z zachowaniem
terminu ustawowego, wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, w którym podtrzy-
ma∏ zarzuty protestu i wniós∏ o uniewa˝nienie post´powania. Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:

Przeprowadzone post´powanie dowodowe wykaza∏o, i˝ zarzuty strony Odwo∏ujàcej dotyczàce
jawnoÊci post´powania nie znalaz∏y odzwierciedlenia zarówno w przedstawionych dokumentach jak
i zeznaniach stron z∏o˝onych na rozprawie. Zamawiajàcy zezwoli∏ Odwo∏ujàcemu na wglàd do ca∏ej
dokumentacji przetargowej z wyjàtkiem ofert, co zosta∏o potwierdzone przez Odwo∏ujàcego. 

Bezsporne jest natomiast, i˝ Zamawiajàcy zawiadomi∏ o wyniku post´powania Odwo∏ujàcego
pismem z dnia 19.10.2000 r., wys∏anym 20.10.2000 r., które wp∏yn´∏o do wydawnictwa (...) w dniu
23.10.2000 r.

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy zawar∏ z firmà (...) umow´ na dostaw´
kalendarzy w dniu 26.10.2000 r. a wi´c niezgodnie z treÊcià art. 51 ust. 1 ustawy, który zezwala Zama-
wiajàcemu zawrzeç umow´ w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia, o którym mowa
w art. 50 ust. 2 ustawy.

Z powy˝szego jednoznacznie wynika, ˝e w tej konkretnej sprawie umowa mog∏a byç zawarta
najwczeÊniej w dniu 28.10.2000 r.

Poniewa˝ zgodnie z zasadà pisemnoÊci wyra˝onà w art. 21 ust. 1 ustawy, w ca∏ym post´powa-
niu przetargowym wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez Zamawiajàcego lub wyko-
nawc´ wymagajà formy pisemnej, Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego, i˝ Od-
wo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç o wyniku przetargu wczeÊniej ni˝ w dniu 20.10.2000 r. Zgodnie z pra-
wem tylko ta w∏aÊnie data mo˝e byç przyj´ta jako poczàtek biegu terminu okreÊlonego w art. 82 ust.
1 ustawy, bowiem tego dnia pismo Zamawiajàcego zawierajàce zawiadomienie o wyborze oferty zo-
sta∏o dor´czone Odwo∏ujàcemu.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) orzek∏ jak
w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1318/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od oceny ofert i wyboru najkorzystniej-
szej oferty. 

2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ firmy (...) i jednoczeÊnie rozstrzygnà∏ przetarg nieograniczony na
„Wybór wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego — „adaptacja nierucho-
moÊci dla (...), Budowa Oddzia∏u Celnego w (...)”.

Wobec takiej czynnoÊci Zamawiajàcego firma, której oferta zosta∏a odrzucona z∏o˝y∏a protest
podnoszàc, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ odrzuci∏ ofer-
t´, która spe∏nia∏a warunki okreÊlone specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, zawiera∏a bo-
wiem oÊwiadczenia wymagane pkt 3 SIWZ, a na podstawie pkt 13 specyfikacji firma wiedzia∏a, i˝ po-
st´powanie jest prowadzone z zachowaniem preferencji krajowych. JednoczeÊnie oÊwiadczy∏a, i˝ nie
znane jej by∏y dodatkowe wyjaÊnienia jakie prawdopodobnie faksem przesy∏a∏ oferentom Zamawia-
jàcy. Zamawiajàcy protest oddali∏ jako niezasadny podajàc, i˝ na podstawie art. 27a pkt 1 i pkt 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych odrzuci∏ ofert´ gdy˝ nie spe∏nia∏ warunków okreÊlonych w SIWZ,
tj. oferent nie z∏o˝y∏ oÊwiadczenia o zastosowaniu preferencji krajowych.

Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e w specyfikacji by∏a zawarta informacja o prowadzeniu post´powania
z zastosowaniem preferencji krajowych zatem oferent niezale˝nie od tego czy wymóg z∏o˝enia sto-
sownego oÊwiadczenia znajdowa∏ si´ w SIWZ czy nie — powinien takie oÊwiadczenie do∏àczyç do
oferty. Ponadto Zamawiajàcy pismem z dnia 12 wrzeÊnia 2000 roku, znak (...) przypomnia∏ oferentom
o obowiàzku za∏àczenia do oferty ww. oÊwiadczenia. Nadto Zamawiajàcy zauwa˝y∏ i˝ nie najlepiej
o oferencie Êwiadczy fakt tolerowania w firmie zepsutego faksu, co utrudnia stronom komunikowa-
nie si´ z firmà.

Od takiego rozstrzygni´cia protestu odwo∏a∏a si´ firma (...) wskazujàc, i˝ argumentacja Zama-
wiajàcego jest nietrafna i niezasadna bowiem:

— w pkt 13 SIWZ by∏a tylko informacja ˝e b´dà stosowane preferencje krajowe, a w pkt 3 SIWZ
podano wykaz dokumentów i oÊwiadczeƒ jakie ma zawieraç oferta i w tym wykazie nie ma
˝àdania z∏o˝enia ww. oÊwiadczenia. Oferta ich firmy by∏a kompletna i spe∏nia∏a wymogi spe-
cyfikacji zatem powinna byç rozpatrzona. Natomiast Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ nie po-
da∏ jakie przepisy prawa nak∏adajà na oferenta obowiàzek z∏o˝enia oÊwiadczenia o stosowa-
niu preferencji krajowych jeÊli zamawiajàcy z∏o˝enia takiego oÊwiadczenia nie ˝àda.

Odwo∏ujàcy wskazuje, ˝e Zamawiajàcy sam przyzna∏ si´ do b∏´du w tym zakresie pismem z dnia
12 wrzeÊnia 2000 roku, znak (...) przypomina∏ oferentom o obowiàzku z∏o˝enia ww. oÊwiadczenia. Zama-
wiajàcy dokona∏ zatem zmiany/uzupe∏nienia specyfikacji na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy jednak˝e nie
powiadomi∏ o tym Odwo∏ujàcego ani faksem ani listownie, zatem sam naruszy∏ przepisy ustawy o za-
mówieniach publicznych gdy˝ odrzuci∏ ofert´ z powodu braku dokumentu którego w SIWZ nie ˝àda∏.

Odwo∏ujàcy wnosi zatem o powtórzenie oceny oferty przy udziale jego oferty. 
Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz po przeprowadzeniu roz-

prawy ustali∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy w pkt 3 i 4 SIWZ okreÊli jakie dokumenty i oÊwiadczenia powinna zawieraç oferta.

W wymienionych tam dokumentach i oÊwiadczeniach nie zapisano i˝ oferent ma obowiàzek z∏o˝enia
oÊwiadczenia o zastosowaniu preferencji krajowych. Zamawiajàcy dopiero pismem z dnia 12.09.2000 r.,
znak (...) dokona∏ uzupe∏nienia SIWZ bowiem na „str. 3” zapisa∏: „JednoczeÊnie w zwiàzku z zapisem
w cz´Êci I pkt 13 SIWZ zwracam si´ do wszystkich oferentów o z∏o˝enie w ramach oferty oÊwiadcze-
nie o zastosowaniu przez firm´ preferencji krajowych, okreÊlonych rozporzàdzeniem Rady Ministrów
z 29.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776). OÊwiadczenie powy˝sze jest obligatoryjne”. Powy˝sze pismo
zosta∏o wys∏ane faksem i listem poleconym do oferentów, którzy pobrali specyfikacj´. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:
Brak jest podstaw prawnych do uznania twierdzeƒ Zamawiajàcego, i˝ Odwo∏ujàcy ma obowià-

zek z∏o˝yç dokument lub oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych, nie wynika to ani z usta-
wy o zamówieniach publicznych ani z rozporzàdzenia Rady Ministrów o stosowaniu preferencji kra-
jowych. 

Obowiàzek z∏o˝enia takiego oÊwiadczenia mo˝e zawsze wynikaç tylko z zapisów SIWZ. Faktycz-
nie w dniu 12 wrzeÊnia 2000 roku Zamawiajàcy dokona∏ uzupe∏nienia SIWZ — wprowadzajàc obowià-
zek z∏o˝enia przedmiotowego oÊwiadczenia. Jednak˝e z∏o˝enie przez Zamawiajàcego oÊwiadczenia
i dokumenty — „biling nadawania faksów — z dnia 13.09.2000 r. oraz kserokopii ksià˝ki nadawczej
(...)” nie udowodni∏ aby pismo z 12.09.2000 r. roku zosta∏o Odwo∏ujàcemu skutecznie dor´czone tak
by móg∏ si´ zapoznaç z jego treÊcià przed z∏o˝eniem oferty. 

Zamawiajàcy nie przed∏o˝y∏ równie˝ dowodu potwierdzajàcego odebranie pisma przez Odwo∏u-
jàcego ani innego dowodu potwierdzajàcego i˝ Odwo∏ujàcy zapozna∏ si´ z treÊcià przedmiotowego pi-
sma z dnia 12.09.2000 r. 

Zamawiajàcy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie dochowa∏ zatem nale˝ytej starannoÊci w trakcie
prowadzonego post´powania co spowodowa∏o naruszenie art. 36 ust. 3 w zwiàzku z art. 48 ustawy
o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´, która spe∏nia∏a wymogi SIWZ
gdy˝ oferent nie zosta∏ skutecznie powiadomiony o zmianie treÊci tego dokumentu. 
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Z przytoczonych ww. powodów orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1321/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Na posiedzeniu Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e rozstrzygni´cie protestu wp∏yn´∏o do Odwo∏ujàcego
w dniu 2.11.2000 r. Odwo∏anie wp∏yn´∏o do Urz´du Zamówieƒ Publicznych w dniu 7.11.2000 r. Odwo-
∏ujàcy poda∏ na posiedzeniu, ˝e w dniu 6.11.2000 r. nada∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych poprzez firm´ (...) w (...). Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych od-
wo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du w terminie trzech dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia prote-
stu lub siedmiu dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia protestu. Ust. 3 art. 86 okreÊla, ˝e z∏o˝enie odwo-
∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych. Przyj´te rozwiàzanie oznacza, ˝e termin wniesienia odwo∏ania jest zachowany, gdy
odwo∏anie zosta∏o z∏o˝one na poczcie najpóêniej w ostatnim dniu terminu do godziny 24, przy czym
decyduje data stempla pocztowego. List przewozowy na przesy∏k´ zawierajàcà odwo∏anie, znajdujà-
cy si´ w aktach sprawy nie zawiera ˝adnego stempla potwierdzajàcego dat´ nadania listu. Jedyna da-
ta na nim umieszczona jest wpisana przez nadawc´ (osob´, która nadawa∏a list w imieniu Odwo∏ujà-
cego) odr´cznie. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy naruszy∏ termin na wniesienie odwo∏ania albowiem odwo-
∏anie z∏o˝y∏ w piàtym dniu liczàc od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia. Trzeci dzieƒ od dnia dor´czenia roz-
strzygni´cia protestu to dzieƒ 5 listopada, w zwiàzku z tym, ˝e by∏a to niedziela zachowaniem terminu
z∏o˝enia odwo∏ania by∏oby z∏o˝enie tego odwo∏ania na poczcie w dniu 6.11.2000 r. lub bezpoÊrednio
w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych. Nadanie odwo∏ania przez firm´ nie b´dàcà Pocztà Polskà powodu-
je niezachowanie terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Termin
trzech dni na z∏o˝enie odwo∏ania jest terminem zawitym. Terminu tego nie mo˝na przywróciç, gdy˝ je-
go bezskuteczny up∏yw powoduje wygaÊni´cie prawa, w rozwa˝anym przypadku prawa do odwo∏ania.

W tej sytuacji na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) orzeczono jak na wst´pie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1324/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu zweryfikowanie przedmiarów robót zwiàza-
nych z zaplanowanà inwestycjà oraz bardziej precyzyjne okreÊlenie sposobu oceny ofert w zakre-
sie kryteriów „wiarygodnoÊç ekonomiczna” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy: (...) w toku post´powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie kot∏owni olejowo-gazowej wraz z bran˝ami towarzyszàcymi — zaskar˝y∏ Specyfikacj´
Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) opracowanà przez (...). W szczególnoÊci skierowa∏ pod ad-
resem Zamawiajàcego nast´pujàce zarzuty:

I zarzut: Sposób okreÊlenia przedmiotu zamówienia jest niewystarczajàcy, poniewa˝ w dostar-
czonej przesz Zamawiajàcego SIWZ brak jest dokumentacji projektowej, a ta — zda-
niem Odwo∏ujàcego — jest konieczna do prawid∏owego przygotowania oferty, albo-
wiem nades∏ane przedmiary robót sà wadliwe i zawierajà wiele braków.

II zarzut: Zamawiajàcy nie spe∏ni∏ wymogu precyzyjnego opisu i podania mierzalnego sposobu
oceny w zakresie kryterium „wiarygodnoÊç” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fa-
chowe oferenta”, co kwalifikuje si´ jako naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych.

III zarzut: Zamawiajàcy ustalajàc kryteria oceny ofert ustanowi∏ obok kryteriów dotyczàcych
oferty tak˝e kryterium podmiotowe odnoszàce si´ tylko do oferenta. W nast´pstwie
tak przyj´tej koncepcji, przy wyborze „najkorzystniejszej oferty” bilansowane b´dà
punkty przyznane dla oferty za jej w∏aÊciwoÊci z punktami przyznanymi oferentowi za
jego w∏aÊciwoÊci. Na takiej podstawie niemo˝liwe jest — zdaniem Odwo∏ujàcego —
wybranie najkorzystniejszej oferty odpowiadajàcej wymogom okreÊlonym w art. 2
pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ ocena punktowa zawieraç b´dzie nie
tylko elementy przynale˝ne w∏aÊciwoÊciom oferty ale i w∏aÊciwoÊciom oferenta.

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu oddali∏ powy˝sze zarzuty stwierdzajàc m.in., ˝e nie ma
obligatoryjnego obowiàzku dostarczania oferentowi dokumentacji technicznej, gdy˝ przy tak du˝ej
liczbie oferentów (25 podmiotów) jest to praktycznie niemo˝liwe, w zwiàzku z czym dokumentacja
projektowa b´dzie udost´pniona w siedzibie Zamawiajàcego. Szczegó∏owe okreÊlenie przedmiotu za-
mówienia zawarte jest w za∏àczonym do SIWZ, tzw. kosztorysie Êlepym. OdnoÊnie zakwestionowa-
nych kryteriów oceny ofert Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e ustalajàc kryterium „doÊwiadczenie i przygoto-
wanie fachowe oferenta” mia∏ na uwadze dopuszczenie do udzia∏u w przetargu tylko takich wykonaw-
ców, którzy zrealizowali w ostatnich trzech latach co najmniej dwa to˝same zamówienia. „Wiarygod-
noÊç” oferenta zaÊ oceniana b´dzie w systemie kategorii opisowych („wysoki”, „Êredni”, „dostatecz-
ny”) na podstawie dokumentów wyszczególnionych taksatywnie w specyfikacji. JednoczeÊnie zasu-
gerowa∏, ˝e dopuszcza mo˝liwoÊç dopisywania w „przedmiarze robót” pozycji w nim nie uj´tych. 

Na podstawie dotychczas zebranej dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych
na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

OdnoÊnie zarzutu I:
Bezsporne jest, i˝ przepis art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na Za-

mawiajàcego obowiàzek precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia. W razie potrzeby mo˝e to
czyniç równie˝ za pomocà planów, rysunków lub projektu. W odniesieniu do robót budowlanych Za-
mawiajàcy w dokumentacji okreÊlajàcej przedmiot przetargu zamieszcza przedmiar robót, a ten z ko-
lei w uk∏adzie kosztorysowym jest tzw. Êlepym kosztorysem. Powstaje on na bazie projektu budowla-
nego. Zadaniem ka˝dego oferenta jest wype∏nienie „Êlepego kosztorysu”, który w ten sposób (po wy-
pe∏nieniu) stanie si´ kosztorysem ofertowym, stwarzajàcym podstaw´ do porównywalnoÊci z∏o˝o-
nych ofert. W niniejszej sprawie — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — Zamawiajàcy na równych prawach
traktuje wszystkich oferentów ubiegajàcych si´ o zamówienie, poniewa˝ umo˝liwia im jednakowy do-
st´p do informacji w swojej siedzibie. Natomiast twierdzenia o wadliwoÊci przedmiarów robót zosta-
∏y uwiarygodnione przez Odwo∏ujàcego i Zespó∏ Arbitrów uzna∏ je za okolicznoÊç stwarzajàcà koniecz-
noÊç weryfikacji dotychczasowego „przedmiaru robót”. Takie rozwiàzanie zosta∏o niejako narzucone
przez samego Zamawiajàcego, który w rozstrzygni´ciu protestu przyzna∏ niekompletnoÊç przedmia-
rów i dopuÊci∏ mo˝liwoÊç dopisywania nowych pozycji w tym˝e dokumencie. 
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OdnoÊnie zarzutu II:
Ewidentne jest, ˝e przepis art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na

Zamawiajàcego obowiàzek sporzàdzenia opisów wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi Zama-
wiajàcy b´dzie kierowa∏ si´ przy wyborze oferty. Zatem wi´c przyj´te kryteria powinny byç przeliczal-
ne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktów
za poszczególne oceny cz´Êciowe przemno˝one przez wag´ ka˝dego z kryteriów. 

JednoczeÊnie sposób oceny ofert powinien byç tak skonstruowany, aby maksymalnie ograni-
cza∏ subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji przetargowej. W niniejszej sprawie zarzut
braku precyzyjnego opisu i podania przeliczalnego sposobu oceny ofert w zakresie kryterium wiary-
godnoÊci oferenta oraz jego doÊwiadczenia zawodowego — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — znalaz∏ po-
twierdzenie. OkreÊlenia „wysoki”, „Êredni”, „dostateczny” sà zbyt ogólnikowe i nieostre i przez to nie
zapewniajà w dalszej fazie post´powania przestrzegania zasady uczciwej konkurencji zawarowanej
w art. 16 ustawy. W zwiàzku z tym w tej cz´Êci nale˝a∏o odwo∏anie tak˝e uwzgl´dniç. 

OdnoÊnie zarzutu III:
Regulacje przewidziane ustawà o zamówieniach publicznych nak∏adajà na Zamawiajàcego obo-

wiàzek wyboru najkorzystniejszej oferty. Mianem tym okreÊla si´ takà ofert´, która najpe∏niej odpo-
wiada zapotrzebowaniu Zamawiajàcego. W pierwszej kolejnoÊci zwraca si´ tu przede wszystkim uwa-
g´ na to, czy oferent proponuje mu wykonawstwo tego co stanowi przedmiot zamówienia. Dopiero
w dalszej kolejnoÊci inne okreÊlone w SIWZ aspekty oferty jak np. jakoÊç, gwarancja, termin realiza-
cji, wiarygodnoÊç i doÊwiadczenie oferenta a wreszcie — cen´. W koƒcowej fazie bilansuje si´ te
wszystkie aspekty wed∏ug ustalonych wczeÊniej kryteriów. W niniejszej sprawie Zespó∏ Arbitrów nie
podzieli∏ poglàdu Odwo∏ujàcego, ˝e niedopuszczalne jest w Êwietle przepisów bilansowanie aspek-
tów ÊciÊle wià˝àcych si´ z ofertà oraz aspektów o charakterze podmiotowym zwiàzanych z w∏aÊciwo-
Êciami oferenta. Wszystko jest tu konsekwencjà bardzo konkretnych potrzeb Zamawiajàcego. I tak
w tym przypadku nie mo˝na odmówiç racji Zamawiajàcemu, który stwierdza, ˝e w wyniku przetargu
chcia∏by, a˝eby zamówienie realizowa∏ oferent wiarygodny, doÊwiadczony oraz gwarantujàcy spraw-
nà i bezproblemowà jego eksploatacj´.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1328/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranego w sprawie materia∏u dowodowego ustali∏, i˝ w przed-
miotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego oferta strony Odwo∏ujàcej si´ zosta-
∏a odrzucona z przyczyn formalnych na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Faktu odrzucenia oferty Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ uznajàc w istocie, i˝ nie spe∏nia∏a ona formal-
nych wymogów okreÊlonych w SIWZ. Jest to okolicznoÊç bezsporna i uznana przez strony. 

W proteÊcie i odwo∏aniu strona Odwo∏ujàca si´ wnosi zaÊ o uniewa˝nienie post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, zarzucajàc Zamawiajàcemu szereg naruszeƒ ustawy o zamó-
wieniach publicznych, szczegó∏owo w tych pismach opisanych, w szczególnoÊci zaÊ podnoszàc, i˝ na-
ruszenie jej interesu prawnego polega na naruszeniu przez Zamawiajàcego zasad udzielania zamó-
wieƒ publicznych okreÊlonych przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.
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Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie jest nieuzasadnione, poniewa˝ zgodnie z treÊcià art. 79 ust. 1 ustawy o zamówie-

niach publicznych Odwo∏ujàcemu przys∏ugiwa∏oby prawo do wniesienia protestu i odwo∏ania, gdyby
jego interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych usta-
wà zasad udzielania zamówieƒ. W sprawie niniejszej zaÊ, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, Odwo∏ujàcy nie
wykaza∏ swojego interesu prawnego i zwiàzku przyczynowo-skutkowego pomi´dzy naruszeniem
ustawy przez Zamawiajàcego a naruszeniem jego interesu prawnego. Interes prawny nale˝y rozumieç
jako „potrzeb´ prawnà” wynikajàcà z sytuacji prawnej, w jakiej oferent si´ znajduje. Interes prawny
powinien byç zgodny z ustawà o zamówieniach publicznych, w szczególnoÊci zaÊ celem tej ustawy,
jakiemu s∏u˝à przepisy dotyczàce protestów i odwo∏aƒ. Oferent zaÊ znajduje si´ w sytuacji, gdy jego
oferta zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy, zaÊ on sam nie z∏o˝y∏ w tym zakresie pro-
testu. Z∏o˝ony przez niego protest i odwo∏anie w ogóle nie dotyczà kwestii zwiàzanych z odrzuceniem
jego oferty, a dotyczà zarzutów majàcych na celu wykazanie koniecznoÊci uniewa˝nienia tego post´-
powania. Reasumujàc nale˝y podkreÊliç, i˝ interes prawny Odwo∏ujàcego nie dozna∏ uszczerbku w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, niezale˝nie od zasadnoÊci uchybieƒ, ja-
kie zarzuca∏ Zamawiajàcemu. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów nie by∏ uprawniony do ich merytorycz-
nej oceny, aczkolwiek podkreÊliç nale˝y, i˝ udzielenie przedmiotowego zamówienia publicznego bu-
dzi∏o obaw´ co do jego zgodnoÊci z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówienia publicznych,
w szczególnoÊci art. 25 ust. 2 ustawy w kontekÊcie ust. 1 pkt 4 tego artyku∏u, tj. ujawnienia przez Pre-
zydenta Miasta w Gazecie Wyborczej z 14 wrzeÊnia 2000 r. istotnych elementów ofert przed ostatecz-
nym zakoƒczeniem oceny ofert i wy∏onieniem zwyci´zcy przetargu. O wy∏onieniu przyj´tej oferty stro-
ny zosta∏y powiadomione dopiero w dniu 23.10.2000 r. Zarzut ten jednak˝e nie mo˝e byç uwzgl´dnio-
ny, gdy˝ nadal brak jest po stronie Odwo∏ujàcego interesu prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1329/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 25 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci podj´te przez Zamawiajàcego w toku
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Protest zosta∏ z∏o˝ony wobec czynnoÊci Zamawiajàcego wyboru najkorzystniejszej oferty w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na odp∏atne administrowanie p∏atnymi parkingami
stanowiskami postojowymi zlokalizowanymi na terenie miasta (...). 

Post´powanie by∏o prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. 
Zamawiajàcy oddali∏ protest w ca∏oÊci. Zarówno w proteÊcie i odwo∏aniu zosta∏y zg∏oszone na-

st´pujàce zarzuty:
— b∏´dnej oceny wiarygodnoÊci oferentów sprzecznej ze sposobem wyliczenia w kryterium

wiarygodnoÊci okreÊlonym w cz. IV pkt b SIWZ wobec nie uwzgl´dnienia wagi tego kryte-
rium,

— naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 
Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuca∏, i˝ cena zaproponowana przez oferenta, którego oferta zosta∏a wy-

brana, jest cenà nierealnà, co najmniej dumpingowà, rodzàcà w przysz∏oÊci koniecznoÊç zawarcia
aneksu do umowy, a nadto Zamawiajàcy powinien oceniç, czy przy uwzgl´dnieniu zaproponowanej
ceny i strukturze zatrudnienia oferent wybrany w ogóle jest w stanie wykonaç przedmiotowe zamó-
wienie. Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy dokonujàc wyboru najtaƒszej oferty bez analizy powy˝-
szych okolicznoÊci godzi si´ z tym, ˝e przedmiotowa us∏uga b´dzie wykonana nierzetelnie. 
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Na rozprawie cofni´ty zosta∏ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc odwo∏anie w granicach zg∏oszonych zarzutów, podtrzymanych na
rozprawie ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

SIWZ w cz´Êci III ust. 1 pkt c zatytu∏owanym „kryteria oceny ofert” przewidywa∏a jako jedno z 4
kryteriów „kryterium wiarygodnoÊç” z wagà 20%. 

W cz´Êci IV pkt b SIWZ zatytu∏owanym „opis sposobu obliczenia punktacji oferty” w kryterium
wiarygodnoÊci przewidywany jest nast´pujàcy sposób oceny:

— dodatni wynik finansowy firmy za ostatni rok bud˝etowy 5 pkt
— doÊwiadczenie w administrowaniu parkingami (na podstawie dostarczonych referencji):

powy˝ej 5 lat — 15 pkt
od 3 do 5 lat — 10 pkt 
od 1 do 3 lat — 5 pkt

Dokonanie oceny ofert zgodnie z brzmieniem cz. IV pkt b SIWZ powoduje, i˝ nie jest uwzgl´d-
niona w ocenie waga kryterium wiarygodnoÊci, bowiem liczba punktów uzyskana przez ka˝dego ofe-
renta nie ma odniesienia do wagi przyznanej przez Zamawiajàcego, w tym kryterium w cz. III ust. 1b. 

Wszelkie zatem sposoby odniesienia liczba punktów w kryterium wiarygodnoÊci do przyznanej
temu kryterium wagi b´dà dowolne, nie wynikajàce z treÊci SIWZ.

W jednym tylko kryterium, mianowicie ceny, w sposobie wyliczenia zastosowana zosta∏a waga.
Pozosta∏e kryteria nie majà odniesienia do wagi. Ocena ofert dokonana przez Zamawiajàcego w kry-
terium wiarygodnoÊci jest zgodna z cz. IV lit b SIWZ, ale niezgodna z cz. III ust. 1 lit b, nie uwzgl´dnia
bowiem wagi. Nakazanie powtórzenia oceny ofert nie jest celowe, bowiem nie istnieje prawna mo˝-
liwoÊç zmiany treÊci SIWZ. 

Wobec braku zapisów w SIWZ w odniesieniu do wag w kryterium wiarygodnoÊci nie jest obec-
nie mo˝liwe dokonanie oceny ofert z uwzgl´dnieniem wszystkich zapisów SIWZ odnoszàcych do kry-
terium oceny ofert, tj. równie˝ z uwzgl´dnieniem cz. III ust. 1 lit b. 

Zarzut zatem Odwo∏ujàcego jest w tym zakresie zasadny.
Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert w danym kryterium obowiàzany by∏ stosowaç do wszyst-

kich zasad dotyczàcych oceny w kryteriach zapisanych w SIWZ. 
Z powy˝szych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach

publicznych w zwiàzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji. 
ZasadnoÊç pozosta∏ych zarzutów nie zosta∏a wykazana przez Odwo∏ujàcego w ˝adnym zakresie.

Kalkulacje Odwo∏ujàcego co do kosztów wykonania zamówienia nie mogà byç automatycznie prze-
noszone na innego oferenta. Zamawiajàcy nie wymaga∏ w SIWZ aby zamówienie wykonywali wy∏àcz-
nie pracownicy oferenta, nie mo˝na zatem dokonywaç wyliczenia w oparciu o koszty zatrudnienia
pracowników, jest to bowiem za∏o˝enie dowolne.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1332/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 3 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie powtórnej merytorycznej oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ brak jest przeszkód formalnych, o których mowa w § 18 ust. 2 rozpo-
rzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dn. 20.08.1999 roku w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych.
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Odwo∏ujàcy w dniu 2 listopada 2000 roku wniós∏ protest, w którym zarzuci∏ Zamawiajàcemu na-
ruszenie art. 43 ust. 3 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zdaniem Odwo∏ujàcego do naruszenia dosz∏o poprzez dokonanie zmiany w treÊci oferty, ju˝ po
jej otwarciu.

O owych zmianach zdaniem Odwo∏ujàcego Êwiadczà nast´pujàce fakty: Zamawiajàcy w trakcie
otwarcia ofert odczyta∏ m.in. nazw´ konkurencyjnej firmy, tj. (...) i cen´ oferty z∏o˝onej przez t´ firm´.
Cena wynosi∏a 150.028,13 z∏.

Nast´pnie Odwo∏ujàcy otrzyma∏ informacj´ o wynikach przetargu. Z treÊci tej informacji wyni-
ka∏o, ˝e wybrano ofert´ najtaƒszà — firmy (...) z cenà 145.227,24 z∏.

W dniu 6 listopada 2000 roku Zamawiajàcy oddali∏ protest. W uzasadnieniu wyjaÊni∏, i˝ w ofer-
cie firmy (...) wystàpi∏y b∏´dy rachunkowe. Pan (...) wpisa∏ w kosztorysie ofertowym wartoÊç robót
brutto w kwocie 160.530,10 z∏. Po skorygowaniu przez Zamawiajàcego oczywistej omy∏ki faktycznie
wartoÊç ta wynosi∏a 155 393,15 z∏ brutto.

W tej sytuacji Odwo∏ujàcy w dniu 8 listopada 2000 roku wniós∏ odwo∏anie, stwierdzajàc i˝ doko-
nane przez Zamawiajàcego zmiany, nie mogà byç kwalifikowane jako poprawienie oczywistych omy-
∏ek pisarskich w tekÊcie oferty. Sà to zmiany treÊci z∏o˝onej oferty.

Na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ rozbie˝noÊci w cenie oferty z∏o˝onej przez (...) wynikajà
z faktu, i˝ w trakcie otwarcia ofert odczytywano ceny ofertowe w uk∏adzie netto, VAT, brutto. W takim
samym uk∏adzie by∏y one poprawiane przez Zamawiajàcego — nie tylko we wskazanej ofercie, ale
równie˝ innych ofertach.

SIWZ nie zawiera∏a zapisów okreÊlajàcych w jaki sposób Zamawiajàcy b´dzie poprawia∏ oczywi-
ste omy∏ki pisarskie — w tym w szczególnoÊci b∏´dy rachunkowe. Zamawiajàcy w SIWZ nie zdefinio-
wa∏ co uznaje za oczywiste omy∏ki pisarskie i rachunkowe.

Odwo∏anie jest zasadne.
Pierwszy z podniesionych zarzutów nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych obliguje Zamawiajàcego do odczytania

w trakcie otwarcia ofert firm (nazw) oferentów i ich adresów, cen ofert oraz odnotowania tych infor-
macji w protokole post´powania przetargowego.

Analiza oferty i protoko∏u post´powania przetargowego Êwiadczy o tym, ˝e Zamawiajàcy z obo-
wiàzku tego si´ wywiàza∏. Cena oferty z∏o˝onej przez (...) a wskazywana w proteÊcie i odwo∏aniu jest
w istocie taka jak odczytano przy uwzgl´dnieniu wartoÊci netto, VAT i brutto.

Drugi z podniesionych zarzutów — naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy jest zasadny.
Art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych upowa˝nia Zamawiajàcego do poprawienia

oczywistej omy∏ki pisarskiej w tekÊcie oferty. Art. 44 ust. 2 wskazanej ustawy zakazuje zaÊ Zamawia-
jàcemu jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza ceny.

Jak wi´c widaç ustawa rozró˝nia tekst oferty od jej treÊci. Mo˝liwe jest korygowanie oczywistych omy-
∏ek w tekÊcie oferty jednak˝e te korekty nie mogà zmieniaç treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza ceny. 

Z poczynionych przez Zespó∏ Arbitrów ustaleƒ jednoznacznie wynika, ˝e dokonane przez Zama-
wiajàcego korekty b∏´dów rachunkowych zmieni∏y treÊç oferty (...), oraz innych ofert — a konkretnie
ich cen´, co jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych orzek∏ jak w sentencji. 

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publi-
cznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1340/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 31 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu protestu i odwo∏ania by∏ wybór przez Zamawiajàcego oferty nie spe∏niajà-
cej warunku zawartego w specyfikacji, dotyczàcego wysokoÊci drzwi bocznych oferowanych ambu-
lansów (wymagane min. 165 cm). Twierdzenie swe Odwo∏ujàcy uzasadnia∏ w oparciu o materia∏y re-
klamowe producenta samochodów (...). 

Zespó∏ Arbitrów w oparciu o posiadany materia∏ dowodowy i wyjaÊnienia uczestników post´-
powania stwierdzi∏, co nast´puje:

Podstawà dokonania wyboru oferty w post´powaniu przetargowym jest przede wszystkim Spe-
cyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia. Firma, która przetarg wygra∏a, zaoferowa∏a ambulanse,
których wysokoÊç drzwi bocznych w Êwietle — o których mowa w rozdz. III pkt 1.4 SIWZ — wynosi
166 cm. Parametry te potwierdzi∏ na piÊmie zarówno oferent, jak i przedstawiciel producenta w trak-
cie post´powania odwo∏awczego. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e nie ma podstaw zakwestionowania
wyboru oferty, dokonanego w oparciu o ˝àdane w specyfikacji dokumenty. Za treÊç z∏o˝onej oferty
— w tym prawdziwoÊç oÊwiadczeƒ w niej zawartych — odpowiada oferent w trybie przewidzianym
w prawie karnym. Zespó∏ Arbitrów nie jest natomiast uprawniony do badania ich prawdziwoÊci.

Poniewa˝ wi´c z∏o˝ona oferta nie nasuwa ˝adnych wàtpliwoÊci w zakresie spe∏nienia przes∏an-
ki okreÊlonej w rozdz. III pkt 1.4 SIWZ, nale˝a∏o orzec, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1343/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje uszczegó∏owienie SIWZ poprzez wprowadzenie w cz. XI
zat. kryteria oceny ofert zapisów dotyczàcych zasad, wed∏ug których dane z ofert b´dà poddawa-
ne ocenie w zakresie kryterium „doÊwiadczenie zawodowe”.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ w zakresie
kryterium doÊwiadczenia zawodowego nie okreÊli∏ zasad, wed∏ug których b´dzie dokonywana ocena
w zakresie tego kryterium, pozostawiajàc w tym zakresie pe∏nà swobod´ cz∏onkom komisji przetargo-
wej.

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu, które wp∏yn´∏o do Odwo∏ujàcego si´ po up∏ywie ter-
minu, podnosi m.in., i˝ z ˝adnego przepisu ustawy nie wynika zakaz stosowania kryteriów niewymier-
nych, którym w tym przypadku jest doÊwiadczenie zawodowe.

Zespó∏ Arbitrów w wyniku analizy materia∏u dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz
wyjaÊnieƒ stron zwa˝y∏, co nast´puje:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie zastosowa∏ si´ do zasady, i˝ kryteria oceny powin-

ny byç sformu∏owane w sposób przeliczalny, tj. taki, który umo˝liwia zbudowanie punktowego ran-
kingu ofert. W szczególnoÊci Zamawiajàcy nie okreÊli∏ zasad, wed∏ug których dane z ofert w zakresie
kryterium doÊwiadczenie zawodowe b´dà poddawane ocenie. Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e cz∏onko-
wie komisji przetargowej b´dà mieli jednoznaczne informacje w zakresie regu∏, wed∏ug których majà
dokonywaç oceny i które z danych zawartych w za∏. nr 12 oraz pozosta∏ych dokumentach b´dà mia∏y
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wi´ksze znaczenie dla Zamawiajàcego. Tym samym Zamawiajàcy przyzwoli∏ na dokonywanie oceny
w sposób subiektywny, wed∏ug w∏asnych preferencji cz∏onków komisji oraz na przyznawanie dowol-
nej liczby punktów poszczególnym ofertom niezale˝nie od zawartych w nich danych.

Celem post´powania przetargowego realizowanego w trybie ustawy o zamówieniach publicz-
nych jest wybór oferty obiektywnie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, a nie oferty
subiektywnie najkorzystniejszej. Takie zagro˝enie, przy utrzymaniu dotychczasowych zapisów cz´Êci
XI SIWZ, natomiast istnieje.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych, orzek∏, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta∏o wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyników po-
st´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1345/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu w przetargu nieograniczonym na wykona-
nie opracowania zintegrowanej tekstowej bazy danych Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ zarzuty od dokonanej
oceny ofert przez Zamawiajàcego, dotyczàce cz´Êci kryteriów ustalonych w SIWZ:

1. OdnoÊnie kryterium wiarygodnoÊci pkt VI.3 SIWZ Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ Zamawiajàcy bra∏
pod uwag´ jedynie wykaz sprz´tu i oprogramowania, a nie uwzgl´dni∏ ogólnej sytuacji orga-
nizacyjnej, ekonomicznej i kadrowej oferentów.

2. OdnoÊnie kryterium doÊwiadczenia i przygotowania fachowego pkt VI.4 SIWZ Odwo∏ujàcy
podniós∏, ˝e nie brano pod uwag´, ˝e wartoÊç wykazanych zrealizowanych przez niego prac
przewy˝sza wartoÊç prac, które wykona∏ oferent wybrany.

3. OdnoÊnie kryterium VI.5 SIWZ Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e zerowa ocena jego testu jest nies∏usz-
na, gdy˝ test zosta∏ wykonany prawid∏owo na tyle, na ile pozwala∏y przekazane mu materia∏y. 

4. Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e oferta wybrana podawa∏a nieprawid∏owà cen´ brutto i net-
to, je˝eli uwzgl´dni si´ obowiàzujàce stawki VAT z rozbiciem na poszczególny rodzaj prac ob-
j´tych zamówieniem. 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron, przeanalizowaniu materia∏u dowodowego sprawy i po-
równaniu oferty Odwo∏ujàcego si´ i oferty wybranej, w zakresie kryteriów obj´tych zarzutami, stwier-
dzi∏, ˝e zarzuty Odwo∏ujàcego nie znalaz∏y potwierdzenia. 

Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert zgodnie z kryteriami i sposobem oceny przyj´tym w SIWZ. 
Ad 1. WiarygodnoÊç oferentów w zakresie ich stanu organizacyjnego i ekonomicznego ocenio-

na zosta∏a z zachowaniem równoÊci, na podstawie z∏o˝onych oÊwiadczeƒ wed∏ug pkt III.1 SIWZ oraz
pkt VI.3 SIWZ, na podstawie wykazu sprz´tu i oprogramowania.

Ad 2. DoÊwiadczenie oferentów oceniano na podstawie iloÊci prac zrealizowanych w ciàgu
ostatnich 3 lat, a ponadto udzielonych referencji. Wykaz zrealizowanych prac, stanowiàcy za∏àcznik do
oferty, nie przewidywa∏ podania wartoÊci tych prac.

Ad 3. Zamawiajàcy wykaza∏, ˝e Odwo∏ujàcy w wykonanym teÊcie pope∏ni∏ b∏´dy istotne z punk-
tu widzenia przydatnoÊci danego rodzaju opracowaƒ dla realnego zastosowania w praktyce. Stàd
zgodnie z SIWZ mo˝liwa by∏a jedynie ocena zerowa w tym kryterium.

Ad 4. Nie potwierdzi∏ si´ zarzut, ˝e oferta wybrana podawa∏a nieprawid∏owo ceny. Z tekstu da-
nej oferty wynika, ˝e podana cena brutto wynosi∏a 1.005.437 z∏ oraz cena netto zosta∏a podana przy
uwzgl´dnieniu stawek VAT w∏aÊciwych dla danego rodzaju prac. 
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Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zarzuty Odwo∏ujàcego bardziej odnosi∏y si´ do braków w SIWZ, co
do których Odwo∏ujàcy móg∏ wnieÊç Êrodki zaskar˝enia w terminie 7 dni od pobrania lub ˝àdaç wyja-
Ênieƒ w trybie przewidzianym ustawà o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91
ww. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1348/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà pod nazwà (...) wniós∏ protest, w któ-
rym zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...), reprezentowanej przez (...), naruszenie przepisów ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), w szcze-
gólnoÊci przepisów art. 19 i art. 27a poprzez dopuszczenie do oceny ofert Przedsi´biorstwa (...) —
wspólnicy (...) i (...) i wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwo∏ujàcego, Spó∏ka ta
wykona∏a poprzednie zamówienie, realizowane na zlecenie obecnego Zamawiajàcego, niestarannie
i nieterminowo oraz wprowadzi∏a w b∏àd Zamawiajàcego u˝ywajàc przemiennie nazwy i siedziby in-
nej spó∏ki, której wspó∏w∏aÊcicielem jest tak˝e (...), a tak˝e wykorzystujàc do prezentowania swego do-
Êwiadczenia, dorobku tej drugiej spó∏ki. Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ równie˝, ˝e spó∏ka, której ofert´ wy-
brano w przetargu nie spe∏ni∏a wymogów SIWZ, bowiem oferent nie wykaza∏ 3 zamówieƒ o charak-
terze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem niniejszego zamówienia, zrealizowanych w ciàgu ostat-
nich 3 lat. Ponadto Odwo∏ujàcy si´ wskaza∏, ˝e w przedmiotowej ofercie podano ró˝ne terminy p∏at-
noÊci za wykonane roboty na ró˝nych za∏àcznikach. Z tego powodu oferta powinna byç odrzucona na
podstawie pkt IX 1 c SIWZ i art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy wniós∏
o odrzucenie oferty.

Zamawiajàcy oddali∏ protest podajàc, ˝e procedur´ przeprowadzono prawid∏owo, wybrano naj-
korzystniejszà ofert´, a zmiana siedziby spó∏ki nie ma znaczenia dla oceny dorobku spó∏ki. Jednocze-
Ênie Zamawiajàcy da∏ wyraz zdumieniu z powodu uzyskania przez Odwo∏ujàcego si´ dokumentów
Zamawiajàcego.

Nast´pnie Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie, w którym podtrzyma∏ zarzuty z protestu i podkre-
Êli∏ wykorzystywanie dokumentów jednej spó∏ki przez drugà spó∏k´, jako w∏asnego dorobku. Wskaza∏
na za∏àczone do akt sprawy zbiorowe skargi mieszkaƒców osiedla (...) na trudnoÊci spowodowane
niestarannym wykonaniem robót przez oferenta, którego ofert´ wybrano jako najkorzystniejszà.

Na rozprawie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska. Z wyjaÊnieƒ Odwo∏ujàcego i z∏o˝onych do
akt sprawy dokumentów potwierdzonych przez Zamawiajàcego (wystawc´ dokumentów) wynika, ˝e
pan(...) by∏ wspólnikiem Przedsi´biorstwa (...), która zosta∏a wyrejestrowana 31.12.1997 r., a tak˝e
Przedsi´biorstwa (...), która zosta∏a zarejestrowana 27.12.1997 r. 

Zamawiajàcy przedstawi∏ dowód i z∏o˝y∏ go do akt sprawy, ˝e obecna spó∏ka wykona∏a zadanie pt.
Rozbudowa Szko∏y Podstawowej w (...) i przekaza∏a je protoko∏em odbioru robót z dnia 29.10.1999 r. Za-
mawiajàcemu. 

Równie˝ strony z∏o˝y∏y stosowne wyjaÊnienia dotyczàce warunków p∏atnoÊci podawanych
w ofertach — za∏. „formularz oferty”, za∏. 11 oraz w § 18 ust. 4 projektu umowy (za∏àczniki do SIWZ). 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, bowiem zarzuty Odwo∏u-
jàcego nie zosta∏y udowodnione. A mianowicie w post´powaniu przetargowym uczestniczy∏a spó∏ka
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pn. Przedsi´biorstwo (...). Z dokumentów ofertowych za∏. nr 6 pt. „doÊwiadczenie zawodowe” i za∏à-
czonych referencji wynika, ˝e brak jest podstaw do odrzucenia oferty z powodu tego wymogu. Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e przedmiotowa spó∏ka spe∏nia wymogi okreÊlone w pkt II 4.4 SIWZ, gdy˝ z∏o˝y∏a re-
ferencje potwierdzajàce wykonanie trzech zamówieƒ. 

Nie potwierdzi∏a si´ tak˝e dalsza cz´Êç odwo∏ania, bowiem podanie ró˝nych terminów odnoszà-
cych si´ do terminów p∏atnoÊci i dat wystawiania faktur w ró˝nych za∏àcznikach by∏o zgodne z wymo-
gami SIWZ, a ocena oferty spó∏ki by∏a w zakresie kryterium p∏atnoÊci ni˝sza ni˝ ocena Odwo∏ujàcego
si´. SIWZ nie zosta∏a oprotestowana w tym zakresie i uczestnicy post´powania nie zg∏aszali pytaƒ do
SIWZ, akceptujàc otrzymanà treÊç. Nie nastàpi∏o wi´c naruszenie przepisu art. 27a pkt 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ tak˝e faktu wyrzàdzenia szkody przez Spó∏k´
poprzez niewykonanie poprzedniego zamówienia lub wykonanie go z nienale˝ytà starannoÊcià,
a wi´c nie udowodni∏ zarzutu z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie na podstawie przepisów art. 90 ust. 2
w zwiàzku z art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1350/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç udzielenia odpowiedzi na zg∏oszone w trybie
art. 36 z zapytania Odwo∏ujàcego si´. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ — (...) — oprotestowa∏ w dniu 2 listopada br. udzielonà na zasadzie art. 36 usta-
wy o zamówieniach publicznych odpowiedê Zamawiajàcego — (...) — w której to odpowiedzi oÊwiad-
czono, i˝ Zamawiajàcy nie przewiduje w przetargu na „Remont i modernizacj´ budynków dla s∏u˝b
skarbowych (...)” (og∏oszonym w BZP nr (...) udzia∏u konsorcjum kilku firm sk∏adajàcych wspólnie
ofert´ ∏àcznà.

W rozstrzygni´ciu protestu z dnia 8 listopada 2000 r. Zamawiajàcy podtrzyma∏ swoje stanowi-
sko i przytoczy∏ na jego poparcie argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sàdu Najwy˝szego
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie (...) (OSNC 2000, nr (...), poz. (...)). W wyroku tym Sàd Najwy˝szy
wyrazi∏ poglàd, i˝ ustawa o zamówieniach publicznych „nie daje podstaw do wysuni´cia wniosku,
aby dwóch lub kilku przedsi´biorców mog∏o ubiegaç si´ o zamówienie publiczne przez z∏o˝enie ∏àcz-
nej oferty”. Zdaniem Sàdu przemawia za tym kilka istotnych argumentów.

Po pierwsze, w art. 2 pkt 6 ustawy zawarto okreÊlenie „krajowy dostawca i wykonawca”, który
w dalszej cz´Êci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest „podmiotem ubiegajàcym si´ o zamówienie
publiczne”. Podmiotem tym sà osoby fizyczne majàce zamieszkanie w kraju, osoby prawne oraz jed-
nostki organizacyjne bez osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego. Je-
Êli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszyst-
kie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne, to zak∏ada si´ indywidualizacj´ podmiotów
ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

Po drugie, indywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne zak∏ada te˝
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przyst´pujàc do udzia∏u w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e jest
uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezb´dne do wykonania okre-
Êlonych prac lub czynnoÊci oraz niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i technicz-
ny, a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, a ponadto znajduje si´ w sytuacji finan-
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sowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Trudno by∏oby pogodziç rozpatrywanie wspólnej ofer-
ty z∏o˝onej przez kilku przedsi´biorców z treÊcià tych oÊwiadczeƒ, które indywidualizujà poszczegól-
nych dostawców i wykonawców.

Po trzecie, indywidualizacj´ podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie publiczne zak∏ada samo
zawarcie umowy. 

W odwo∏aniu wniesiono o nakazanie zmiany specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(SIWZ) poprzez dopuszczenie do ubiegania si´ o zamówienie publiczne podmiotów dzia∏ajàcych ∏àcz-
nie na podstawie umowy konsorcjum i uzupe∏nienie specyfikacji poprzez zapisy okreÊlajàce wymaga-
nia wobec oferty sk∏adanej ∏àcznie poprzez kilka podmiotów oraz podanie sposobu oceny takiej ofer-
ty. Odmowa dopuszczenia konsorcjum nie znajduje uzasadnienia — zd. Odwo∏ujàcego si´ — w usta-
wie o zamówieniach publicznych, bowiem ˝aden z jej przepisów nie zabrania podmiotom gospodar-
czym dzia∏aç ∏àcznie przy ubieganiu si´ i wykonywaniu zamówienia, a w szczególnoÊci nie zakazujà
tego przepisy, na które powo∏uje si´ Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu; art. 2 pkt 6 wymienia
formy prawne, w jakich mogà dzia∏aç oferenci, ale nie przesàdza, ˝e podmioty te nie mogà wyst´po-
waç ∏àcznie; z art. 16 nie mo˝na wysnuç tezy, i˝ zak∏ada on indywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych
si´ o zamówienie publiczne; art. 22 ust. 2 „nie mo˝e byç naruszony — jak deklaruje Odwo∏ujàcy si´
— przez Odwo∏ujàcego si´ i wspó∏uczestnika konsorcjum, gdy˝ ka˝dy z nich z∏o˝y stosowne oÊwiad-
czenie i oÊwiadczenie to w pe∏ni odpowiadaç b´dzie przepisom ustawy”. W dalszej deklaracji zawar-
tej w odwo∏aniu podniesiono, ˝e ka˝dy z cz∏onków konsorcjum jest w stanie samodzielnie wykonaç
przedmiotowe zamówienie, a z∏o˝enie wspólnej oferty powodowane jest innymi wzgl´dami, które da-
jà zamawiajàcemu „wi´ksze gwarancje, ni˝ w przypadku z∏o˝enia oferty przez pojedynczy podmiot”.

Na rozprawie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska i wywodzi∏y, jak w rozstrzygni´ciu protestu
i w odwo∏aniu.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ w tym stanie sprawy, co nast´puje:
Istota rozpatrywanego w niniejszej sprawie sporu zawarta jest w pytaniu, czy w post´powaniu

o udzielenie zamówienia publicznego mo˝liwe jest z∏o˝enie wspólnej oferty przez kilka podmiotów
tworzàcych konsorcjum. 

Na wst´pie wskazaç nale˝y, i˝ powo∏any przez Zamawiajàcego w rozstrzygni´ciu protestu wyrok
Sàdu Najwy˝szego z 13.12.1999r nie mo˝e stanowiç wskazówki dla rozstrzygni´cia w niniejszej spra-
wie. W post´powaniu, którego wyrok ten dotyczy∏ wyst´powa∏y 2 podmioty zwiàzane umowà przed-
wst´pnà a nie umowà konsorcjalnà. Umowa przedwst´pna wià˝e jedynie jej strony i nie okreÊla obo-
wiàzków tych stron wobec osób trzecich.

Orzecznictwo Zespo∏ów w przewa˝ajàcej mierze uznaje, i˝ w Êwietle ustawy o zamówieniach pu-
blicznych dopuszczalne jest uczestniczenie w post´powaniu o udzielenie zamówienia kilku wykonaw-
ców ze wspólnà ofertà w ramach tzw. konsorcjum, umowy o wspó∏pracy czy te˝ umowy kooperacji.

Art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na zamawiajàcych obowiàzek równego
traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne. Norma ta zosta∏a roz-
wini´ta w art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên zm.). Przepis
ten przyznaje prawo realizacji zadaƒ finansowanych ze Êrodków publicznych ogó∏owi podmiotów.
Tak˝e literatura przedmiotu uznaje za niedopuszczalne wyeliminowanie podmiotów sk∏adajàcych
wspólnà ofert´ tylko z tego powodu, i˝ dzia∏ajà oni jako konsorcjum (tak: W. ¸ysakowski, Konsorcjum
przedsi´biorstw jako oferent w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, „Zamówienia
publiczne” 1999, nr 9 s. 22).

Z tych wzgl´dów nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyników post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1351/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 31 paêdziernika 2000 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepi-
sów art. 16, 48 ust. 1 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z póên zm.) poprzez nierówne traktowanie wszystkich oferentów oraz dokonanie oce-
ny ofert niezgodnie z kryteriami przyj´tymi w SIWZ. 

Zamawiajàcy nie podzieli∏ zarzutów Odwo∏ujàcego si´, wnosi∏ o oddalenie odwo∏ania uzasad-
niajàc, i˝ post´powanie w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na budow´ stra˝nicy (...) zosta∏o przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o za-
mówieniach publicznych jak te˝ postanowieniami SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego zebranego w sprawie, wys∏uchaniu
wyjaÊnieƒ stron doszed∏ do przekonania, i˝ zarzuty podane w odwo∏aniu nie mogà zostaç uwzgl´dnione. 

Dokonujàc oceny ofert Zamawiajàcy stosowa∏ jednakowe a okreÊlone w SIWZ kryteria i wagi
procentowe. Ocena ofert zosta∏a dokonana przez poszczególnych cz∏onków komisji z uwzgl´dnieniem
sposobu oceny wykazanego w pkt 7.1 lit b i c. SIWZ. Analizujàc ofert´ najkorzystniejszà oraz ofert´
Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Zamawiajàcego, i˝ sà to oferty porównywal-
ne, zaÊ o wyborze jako najkorzystniejszej zadecydowa∏a cena. 

W Êwietle art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych najkorzystniejsza oferta, to oferta
z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia. 

Przyznajàc ofercie Odwo∏ujàcego si´ jak te˝ ofercie najkorzystniejszej po 100 pkt za sporne kry-
teria Zamawiajàcy w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie naruszy∏ postanowieƒ art. 16, 48 ust. 1 i 49 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1353/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia przetargu na wykonanie sali gimna-
stycznej z zapleczem przy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie artyku∏ów 2 ust. 8, 16 i 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy w sposób nie znajdujàcy
potwierdzenia w dokumentach z∏o˝onych w ofertach poszczególnych oferentów dokona∏ wyboru
oferty znacznie ust´pujàcej Odwo∏ujàcemu w kryteriach doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oraz
wiarygodnoÊç ekonomiczna, nadto zaÊ zastosowa∏ metod´ punktacji wagi kryteriów w sposób nie-
zgodny ze SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego ustali∏ co nast´puje:
Zarzuty Odwo∏ujàcego zas∏ugujà na uwzgl´dnienie, gdy˝ kryteria wiarygodnoÊç ekonomiczna

i doÊwiadczenie zawodowe ustalone na podstawie danych wynikajàcych z dokumentów z∏o˝onych
przez oferentów Êwiadczà o wyraênie nierównym traktowaniu poszczególnych ofert na niekorzyÊç Od-
wo∏ujàcego. Subiektywna ocena tych kryteriów nie dopuszcza ca∏kowitej dowolnoÊci w ocenie ofert
oraz dokonywania wyboru oferty, która we wszystkich wymaganych parametrach zdecydowanie ust´-
puje ofercie Odwo∏ujàcego. Podzieliç równie˝ nale˝y stanowisko Odwo∏ujàcego w przedmiocie nie-

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

164



zgodnej z SIWZ oceny ofert w poszczególnych kryteriach, gdy˝ Zamawiajàcy wbrew przyj´temu
w SIWZ za∏o˝eniu nie zastosowa∏ przy punktacji wagi procentowej, a tym samym naruszy∏ art. 48
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1356/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej Zamawiajàcym og∏osi∏ przetarg nieograniczony na wykonanie zamówienia pod
nazwà „Modernizacja koryta rzeki (...) — etap II km 1 + 938 + 4 + 114 gm. (...)”. Ofert´ na wykonanie
zadania z∏o˝y∏o mi´dzy innymi Przedsi´biorstwo (...) zwane dalej Odwo∏ujàcym.

W dniu 3 listopada 2000 roku Odwo∏ujàcy otrzyma∏ pismo Znak (...), w którym Zamawiajàcy po-
informowa∏ go o odrzuceniu jego oferty. W dniu 9 listopada 2000 roku Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest,
w którym zarzuci∏ naruszenie w toku post´powania o udzielenie ww. zamówienia art. 16 i 27a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773
z póên. zm.). W uzasadnieniu tego zarzutu poda∏, ˝e powo∏ywanie si´ przez Zamawiajàcego na fakt
sprzecznoÊci jego oferty z punktem 10 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) poprzez
uznanie, ˝e wprowadzone zmiany sà zmianami w stosunku do przedmiaru inwestorskiego jest nie-
zgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem Odwo∏ujàcego taki zarzut by∏by zasadny gdyby Zamawiajà-
cy stwierdzi∏, ˝e w jego ofercie dokonano zmiany kolejnoÊci technologicznej wykonania robót, iloÊci
jednostek przedmiarowych robót, wynikajàcych z dokumentacji projektowej oraz podstaw do ustale-
nia cen jednostkowych robót lub nak∏adów rzeczowych rozumianych jako zastosowanie przez oferen-
ta innego ni˝ przewidzia∏ to Zamawiajàcy, numeru katalogu, tablicy i kolumny, a wi´c elementów wy-
mienionych w § 1 pkt 4 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 roku w sprawie metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
Nr 140, poz. 793). Ponadto Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e zastosowane przez niego zmiany by∏y w intere-
sie Zamawiajàcego oraz zaprzeczy∏ stwierdzeniu Zamawiajàcego, ˝e stwierdzone b∏´dy w kosztorysie
ofertowym, rzutujàce bezpoÊrednio na cen´ oferty, uniemo˝liwiajà porównanie z∏o˝onych ofert w kry-
terium cenowym. Nie uzna∏ równie˝ zarzutu Zamawiajàcego, ˝e dokonane przez niego zmiany naru-
szajà art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika zakaz zmiany oferty ju˝ z∏o˝onej. Natomiast bezsporne jest, ˝e Odwo∏ujàcy zmiany wprowa-
dzi∏ na etapie sporzàdzania oferty.

Zamawiajàcy pismem z dnia 10 listopada 2000 roku Znak (...) poinformowa∏ Odwo∏ujàcego, ˝e
wniesiony przez niego protest jest oczywiÊcie niezasadny. W uzasadnieniu takiego rozstrzygni´cia
w nawiàzaniu do punktów 10,15,18 SIWZ oraz art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
w kosztorysie ofertowym Odwo∏ujàcego si´ wykaza∏ 16 b∏´dów. Powy˝sze potraktowane zosta∏o jako
niewype∏nienie warunków SIWZ w szczególnoÊci pkt 10 — Rozdzia∏ 2 „Instrukcja dla oferentów” co
zdaniem Zamawiajàcego skutkowaç musia∏o na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych odrzuceniem oferty. Z kolei zasada równego traktowania wszystkich oferentów wyra˝ona
w art. 16 tej ustawy oraz zakaz prowadzenia negocjacji zawarty w art. 44 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych wykluczy∏y mo˝liwoÊç skorygowania oferty. Poinformowano równie˝ Odwo∏ujàce-
go si´ o utracie w 1999 roku mocy obowiàzujàcej rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu in-
westorskiego.
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Od takiego rozstrzygni´cia protestu wniesione zosta∏o odwo∏anie. Podtrzymujàc zarzuty podnie-
sione w proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ ponownie stwierdzi∏, ˝e ˝adna wprowadzona przez niego zmiana
nie naruszy∏a przedmiaru inwestorskiego w jego normatywnym rozumieniu. Ponadto wprowadzenie
zmian by∏o wyrazem nale˝ytej starannoÊci przy wyliczaniu wynagrodzenia za przedmiot zamówienia.
W nawiàzaniu do wykazanych w rozstrzygni´ciu protestu b∏´dów w kosztorysie ofertowym Odwo∏u-
jàcy powo∏ujàc si´ na posiadane przez niego doÊwiadczenie przy wykonywaniu podobnych robót wy-
liczy∏ przyk∏ady, w których wprowadzone przez niego zmiany pozwalajà przy zachowaniu warunków
technicznych robót uzyskaç korzystny dla Zamawiajàcego efekt obni˝enia ceny. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏ania nie mo˝na uwzgl´dniç ze wzgl´dów formalnych. W trakcie
rozprawy potwierdzi∏o si´, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia∏a dos∏ownie wszystkich wymagaƒ
okreÊlonych w SIWZ. Z treÊci SIWZ wyraênie wynika∏ obowiàzek sporzàdzenia oferty zgodnie z zawar-
tà w niej instrukcjà. Zatem oferent decydujàc si´ w zwiàzku z posiadanym doÊwiadczeniem na spo-
rzàdzenie oferty nie odpowiadajàcej wymaganiom okreÊlonym przez Zamawiajàcego powinien
w drodze zapytania uzyskaç informacj´ o mo˝liwym zakresie odst´pstw, a w razie niepodzielenia
przez Zamawiajàcego jego poglàdów oprotestowaç kwestionowane zapisy SIWZ. Post´powanie wy-
kaza∏o, ˝e takie zapytanie zosta∏o z∏o˝one, ale nie dotyczy∏o kwestii obj´tych przedmiotem sporu. Za-
tem sk∏adajàc ofert´ nie w pe∏ni odpowiadajàcà wymogom Zamawiajàcego podejmowa∏ ryzyko jej
odrzucenia, ze wzgl´du na jednoznacznà treÊç art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz
odpowiednich zapisów SIWZ.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1359/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 paêdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie powtórnej oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty
Odwo∏ujàcego si´.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego
Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych ofert´ Od-
wo∏ujàcego si´ (...) z uzasadnieniem, ˝e oferta nie zosta∏a podpisana przez dwie osoby. Odwo∏ujàcy
si´ w proteÊcie jak i odwo∏aniu zarzuci∏, ˝e oferta by∏a podpisana zgodnie z zasadami reprezentowa-
nia spó∏ki okreÊlonymi w art. 198 i 199 kodeksu handlowego, oÊwiadczajàc i˝ od 1990 roku ma zarzàd
jednoosobowy. Pomimo przekazania tej informacji w proteÊcie, Zamawiajàcy na podstawie aktualne-
go odpisu z rejestru handlowego dzia∏ B nr (...) nie uwzgl´dni∏ protestu uznajàc, ˝e oferta powinna byç
podpisana przez cz∏onka zarzàdu i prokurenta. 

Zespó∏ Orzekajàcy uzna∏, ˝e odpis z rejestru handlowego faktycznie mo˝e wprowadzaç w b∏àd
gdy˝ zawiera zapis o zarzàdzie jednoosobowym ale równoczeÊnie wpisany jest tam prokurent i w ru-
bryce trzeciej zasada, ˝e do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli rodzàcych zobowiàzania dla spó∏ki wymagane
jest wspó∏dzia∏anie dwóch cz∏onków zarzàdu albo jednego cz∏onka zarzàdu i pe∏nomocnika lub proku-
renta. Odwo∏ujàcy si´ od 1990 roku posiada zarzàd jednoosobowy i w zwiàzku z tym do sk∏adania
wszelkich oÊwiadczeƒ dotyczàcych spó∏ki wystarcza podpis aktualnego dyrektora spó∏ki (jednoosobo-
wy zarzàd). Zespó∏ Orzekajàcy uzna∏, ˝e przepisy o wspó∏dzia∏aniu cz∏onka zarzàdu z prokurentem
(art. 199 k.h.) odnoszà si´ tylko do przypadku gdy zarzàd jest wieloosobowy. Je˝eli spó∏ka wedle umo-
wy ma tylko jednego zarzàdc´ jest on zawsze samoistny. Za takim poglàdem przemawia stanowisko
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zawarte w uchwale Sàdu Najwy˝szego z dnia 29.11.1991 r. (...) oraz komentarz do kodeksu handlowe-
go (tom II, strona 62, wydawnictwo (...). Zamawiajàcy bezpodstawnie odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàce-
go si´ naruszy∏ przepisy art. 27a pkt 2, gdy˝ w sytuacji gdy spó∏ka posiada zarzàd jednoosobowy brak
obowiàzku wspó∏dzia∏ania innych osób zarówno przy sk∏adaniu ofert jak i przy sk∏adaniu innych
oÊwiadczeƒ woli. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1361/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe, poczàwszy od fazy oceny ofert
przetargowych 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàca (...) uruchomi∏a przetarg nieograniczony w celu wy∏onienia wykonawcy basenu kà-
pielowego krytego przy ul. (...) i ulicy (...) w (...). Na przetarg ten wp∏yn´∏o kilka ofert, mi´dzy innymi
wspólna oferta spó∏ek kapita∏owych (...) i (...), dzia∏ajàcych w postaci doraênego konsorcjum reprezen-
towanego przez tzw. lidera w osobie Przedsi´biorstwo (...).

W trakcie badania i oceny z∏o˝onych ofert Zamawiajàca (...) uzna∏a, ˝e wspólna oferta powy˝-
szych spó∏ek jest niedopuszczalna w Êwietle przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) i dokona∏a jej odrzucenia w trybie przepisów
art. 27a tej ustawy. Niezadowolone z takiego rozstrzygni´cia Spó∏ki wnios∏y protest do Zamawiajàcej
(...), a po jego oddaleniu odwo∏anie na adres Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie. 

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ potwierdzi∏ si´ w zebranym w sprawie materiale do-
wodowym zasadniczy zarzut tego odwo∏ania, dotyczàcy bezzasadnego odrzucenia przez Zamawiajà-
cà (...) wspólnej oferty Odwo∏ujàcych si´ Spó∏ek, który w znacznej cz´Êci obejmuje kwestie prawne,
a nie faktyczne. 

Od zarania dziejów zamówieƒ publicznych udzielano w oparciu o ogólne zasady prawa cywilne-
go. Choç zamówienia te sà kontraktami zawieranymi w interesie publicznym i p∏atne ze Êrodków pu-
blicznych, to paƒstwo i samorzàd wyst´powa∏y przy nich jako strona wed∏ug prawa cywilnego, korzy-
stajàc z atrybutów dominium a nie imperium. To dopiero niedawno wraz z umasowieniem zamówieƒ
publicznych wytworzy∏y si´ rozmaite zagro˝enia wymagajàce drastycznych ograniczeƒ ustawowych,
wprowadzanych sukcesywnie w poszczególnych krajach, tworzàcych dziÊ rozwini´ty re˝im zamówieƒ
publicznych. Stanowi on zbiór rozwiàzaƒ wyjàtkowych usprawiedliwionych interesem publicznym,
ograniczajàcych (choç nie wy∏àczajàcych) przede wszystkim zasady wolnoÊci gospodarczej, swobody
umów i pacta sunt servanta w obr´bie zamówieƒ publicznych. Dlatego nawet na tle obecnej ustawy
o zamówieniach publicznych zasady te nie zosta∏y ca∏kowicie przekreÊlone, czego wyraênym dowo-
dem jest przepis art. 6a tej ustawy. W szczególnoÊci ograniczenia dotyczà sfery zamawiajàcego,
a w mniejszym stopniu oferentów. Wyraênie eksponowaç wr´cz trzeba, ˝e nie tylko z ogólnej swobo-
dy umów, ale tak˝e i z w∏aÊciwej dla zamówieƒ publicznych zasady równego traktowania wszystkich
ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne dostawców i wykonawców (art. 16) wynikajà szerokie mo˝-
liwoÊci ubiegania si´ o zamówienia publiczne. Jest to wa˝ne równie˝ z uwagi na fundamentalne wy-
mogi dochowania nale˝ytej konkurencyjnoÊci post´powania. Wyjàtki podyktowane interesami pu-
blicznymi sà wyraênie ustawowo wyliczone, na przyk∏ad w zwiàzku z preferencjami krajowymi, wyklu-
czeniami z post´powania, koniecznoÊcià legitymowania si´ odpowiednimi kwalifikacjami itd. Tak jak
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wszelkich wyjàtków ustawowych nie wolno ich interpretowaç rozszerzajàco. Wszystkie zaÊ podmioto-
we warunki uczestnictwa w post´powaniu powinny byç konstruowane w wymiarze niezb´dnym dla
potrzeb post´powania.

Stàd zapatrywanie Zamawiajàcej (...) jakoby niedozwolone by∏o z∏o˝enie wspólnej oferty przez
podmioty wyst´pujàce w ramach konsorcjum przy ubieganiu si´ o zamówienie publiczne pozbawione
jest podstaw prawnych. To w∏aÊnie m.in. dla pozyskania wi´kszych zamówieƒ lub dla pokonania roz-
maitych trudnoÊci specjalizacyjnych zawiàzywane sà na ca∏ym Êwiecie rozmaite konsorcja z udzia∏em
drobniejszych przedsi´biorców, nie mogàcych podo∏aç pojedynczo wi´kszym lub bardziej skompliko-
wanym zamówieniom. Tego rodzaju wspó∏dzia∏anie przy ubieganiu si´ o zamówienia publiczne wyst´-
puje równie˝ w ramach ponadnarodowego porzàdku prawnego Unii Europejskiej, z którym Polska pra-
gnie si´ zwiàzaç, dostosowujàc ju˝ dziÊ odpowiednio swoje ustawodawstwo i wyk∏adni´ prawa. 

Powo∏ywanie si´ przez Zamawiajàcà (...) na koniecznoÊç odrzucenia oferty z∏o˝onej wspólnie
przez uczestników doraênego konsorcjum ze wzgl´du na potrzeb´ dochowania indywidualizacji pod-
miotów ubiegajàcych si´ o zamówienie, wymaganej w Êwietle dyspozycji art. 2 pkt 6 oraz art. 22 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych, usprawiedliwianej dodatkowo potrzebà dochowania wa˝nej
umowy — jest chybione. 

Ani bowiem powo∏ane przepisy, ani tym bardziej istota umowy nie sprzeciwiajà si´ same przez
si´ wyst´powaniu po stronie d∏u˝niczej lub wierzycielskiej zobowiàzania kilku podmiotów. Powo∏ane
zaÊ przepisy dotyczà zupe∏nie czego innego. Prawa i obowiàzki stron mogà byç bowiem wspólne (por.
na przyk∏ad art. 366 i art. 379 k.c.), chyba ˝e sà osobiste albo co innego wynika z wyraênego przepisu
prawa. 

Natomiast indywidualizacja strony ka˝dego zobowiàzania (nie tylko w obr´bie zamówieƒ pu-
blicznych) jest generalnie niezb´dna, aby wiadomo by∏o kto je zaciàgnà∏ i kogo obcià˝a odpowiedzial-
noÊç. Konieczna jest wi´c imienna indywidualizacja to˝samoÊci podmiotu. Stàd gdy wspólnie dzia∏a
kilka osób muszà byç one w ofercie i umowie wskazane imiennie oraz z w∏asnej woli i we w∏asnym
imieniu zaciàgajà zobowiàzanie. Skoro konsorcjum nie stanowi jednostki organizacyjnej wyposa˝onej
w osobowoÊç prawnà, a wi´c nie jest pojedynczà osobà, lecz grupà osób, to wszystkie te podmioty
powinny we w∏asnym imieniu z∏o˝yç stosowne oÊwiadczenie woli, jeÊli pragnà wywo∏aç po˝àdane
skutki prawne. Mogà byç jednak zast´powane przez jednego z nich (leadera) dzia∏ajàcego w charak-
terze pe∏nomocnika. 

Osobnà spraw´ stanowi kwalifikacja podmiotu z uwagi na podmiotowe warunki wymagane od
oferentów na mocy ustawy lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Z braku odmiennych
podstaw prawnych ka˝dy z uczestników konsorcjum kwalifikowany byç powinien odr´bnie (indywi-
dualnie), a dyskwalifikacja któregokolwiek z nich pociàgaç musi za sobà dyskwalifikacj´ ca∏ej grupy
(wielopodmiotowej strony), chyba ˝e co innego wynika wyraênie z warunków post´powania. 

W rozpoznawanej sprawie interesy Zamawiajàcej (...) by∏y wystarczajàco chronione, poniewa˝
Odwo∏ujàce si´ Spó∏ki sk∏adajàc wspólnà ofert´ nie dokonywa∏y ˝adnego podzia∏u ról, a z do∏àczonej
do oferty umowy w sprawie konsorcjum wynika∏a wola przyj´cia solidarnej odpowiedzialnoÊci za po-
zyskane ewentualnie zamówienie publiczne. 

Wobec powy˝szego za trafny nale˝y uznaç zarzut odwo∏ania w zakresie bezpodstawnego odrzu-
cenia wspólnej oferty i naruszenia przez (...) przepisu art. 16 obowiàzujàcej ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to wed∏ug odpowiedzialnoÊç za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1362/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 3 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w piÊmie z 03.11.2000 r. wniós∏ protest na rozstrzygni´cie przetargu dwu-
stopniowego na roboty zwiàzane z remontem i adaptacjà Zespo∏u Pa∏acowego (...) zarzucajàc na-
ruszenie zasad równorz´dnego traktowania oferentów oraz udzielenie zamówienia firmie posiada-
jàcej mniejsze doÊwiadczenie w remontach obiektów zabytkowych. Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏
protestu uznajàc zarzuty za bezzasadne, a ponadto stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ poda∏ niezgodne
z prawdà dane dotyczàce dochodu uzyskanego w 1999 r., co zosta∏o ujawnione po rozstrzygni´ciu
przetargu. Odwo∏ujàcy si´ nie podzieli∏ poglàdów zawartych w decyzji o odrzuceniu protestu
i wniós∏ odwo∏anie. 

Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu stwierdzi∏, ˝e nie zachodzà przes∏anki uzasadniajàce niedopusz-
czalnoÊç odwo∏ania i przeprowadzi∏ rozpraw´.

W toku przeprowadzonego post´powania dowodowego, jak i na podstawie dokumentów spra-
wy, w tym protoko∏u z rozstrzygni´cia przetargu oraz ofert z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego si´ oraz fir-
m´ (...), która przetarg wygra∏a, Zespó∏ Arbitrów stwierdza, co nast´puje:

OkolicznoÊç nieposiadania przez firm´, która przetarg wygra∏a, odpowiedniego doÊwiadcze-
nia w zakresie remontu i budowy obiektów zabytkowych, nie potwierdzi∏a si´, gdy˝ w aktach ofer-
towych znajdujà si´ stosowne dokumenty potwierdzajàce t´ okolicznoÊç przed∏o˝one zgodnie ze
Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia. Odwo∏ujàcy twierdzi∏, ˝e liczba realizowanych przez
niego obiektów wynosi∏a 18, a nie 9, jak uzna∏a komisja przetargowa. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e
w dokumentach ofertowych znajduje si´ za∏àcznik, z którego wynika, ˝e Odwo∏ujàcy w okresie od
01.07.1997 r. do 30.06.2000 r. zrealizowa∏ 9 obiektów, a nie 18. Komisja przetargowa prawid∏owo za-
tem przyj´∏a t´ liczb´ obiektów i stosownie do specyfikacji przydzieli∏a liczb´ punktów. Zespó∏ Ar-
bitrów wyjaÊni∏ równie˝ spraw´ ró˝nicy w wykazanych przez Odwo∏ujàcego dochodach za 1999 r.
Stwierdzi∏, ˝e dochody w ofercie sà wy˝sze ni˝ wykazane w rejestrze sàdowym. Faktycznie okolicz-
noÊç ta zosta∏a ujawniona po rozstrzygni´ciu przetargu, w przeciwnym bowiem przypadku oferta
Odwo∏ujàcego powinna zostaç, stosownie do art. 24 i 27a ustawy o zamówieniach publicznych, od-
rzucona. Tak powinien równie˝ postàpiç Zamawiajàcy, w przypadku gdyby mia∏o nastàpiç ponow-
ne rozpatrzenie ofert. 

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ odwo∏anie oddaliç.
Wobec takiego rozstrzygni´cia bezzasadny sta∏ si´ z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego wniosek o po-

wo∏anie rzeczoznawcy.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach

publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1366/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 3 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów badajàc spraw´ na podstawie zgromadzonych dokumentów oraz oÊwiadczeƒ
stron z∏o˝onych na rozprawie stwierdzi∏ co nast´puje:

W przedmiotowej sprawie, której tematem by∏ przetarg na wykonanie dokumentacji projekto-
wo-kosztorysowej, strona Odwo∏ujàca kwestionowa∏a legalnoÊç dzia∏ania Zamawiajàcego poprzez
podniesienie zarzutów naruszenia art. 16 i 27a ustawy o zamówieniach publicznych konkretyzowa-
nych na pkt 1–3 tego artyku∏u.
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W szczególnoÊci stwierdzono, ˝e z treÊci zapisów SIWZ odnoÊnie do terminu wykonania zamó-
wienia wynika∏o zdaniem Odwo∏ujàcego, ˝e u˝ycie s∏ów „po˝àdany termin wykonania” oznacza „ter-
min wymagany” przez Zamawiajàcego, którego naruszenie jest niedopuszczalne. 

Podniesiono tak˝e, i˝ oferta wygrywajàca przetarg zawiera cen´ na poziomie 50% ˝àdanej
w SIWZ podstawy do jej ustalenia, co oznacza z∏o˝enie oferty z cenà dumpingowà co jest sprzeczne
ze specyfikacjà, co powinno skutkowaç odrzuceniem oferty.

Ponadto zdaniem Odwo∏ujàcego z∏o˝enie oferty przez wygrywajàcego przetarg stanowi∏o czyn
nieuczciwej konkurencji w myÊl art. 3 i art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji wobec utrudniania dost´pu do rynku poprzez sprzeda˝ us∏ugi poni˝ej kosztów wy-
tworzenia w celu eliminacji innych przedsi´biorstw. 

Dokonana przez Zespó∏ Arbitrów analiza nie potwierdzi∏a zasadnoÊci podnoszonych zarzutów 
W ocenie sk∏adu orzekajàcego nie mo˝na by∏o mówiç o nierównym potraktowaniu stron (art. 16

ustawy). TreÊç i charakter zarzutów wià˝àcych si´ z u˝ytym terminem wykonania umowy prowadzi do
wniosku, ˝e wàtpliwoÊci w tym wzgl´dzie powinny byç przez stron´ zg∏aszane na etapie mo˝liwego
oprotestowania zakupionej specyfikacji (7 dni) co jednak˝e nie nastàpi∏o, ewentualnie wyjaÊnione
w drodze stosownych zapytaƒ kierowanych do Zamawiajàcego. 

Ustawa o zamówieniach publicznych pos∏uguje si´ w tej mierze w art. 35 ust. 1 pkt 5 zarówno ter-
minem „po˝àdany” jak i „wymagany” termin wykonania umowy, stàd te˝ jego zastosowanie i to w cz´-
Êci nie obligatoryjnej SIWZ rozdz. I pkt 1.2 uznano za prawid∏owe i dopuszczalne. Stwierdzono ponadto,
˝e czas wykonania zamówienia z oferty wygrywajàcej nie odbiega∏ ra˝àco od terminu po˝àdanego.

Analiza cenowa z∏o˝onych w przetargu ofert w Êwietle sk∏adanych przez Zamawiajàcego
oÊwiadczeƒ o weryfikacji kompletnoÊci wycen z punktu widzenia „Ârodowiskowych Zasad Wycen
Prac Projektowych — 2000” pozwoli∏a na stwierdzenie, ˝e strony prawid∏owo przygotowa∏y oferty
stosujàc jednak ró˝ne upusty cenowe. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ zarzutów zwiàzanych z narusze-
niem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie wykaza∏ w szczególnoÊci, czy mamy w niniej-
szej sprawie rzeczywiÊcie z utrudnianiem dost´pu do rynku.

Dodatkowo porównanie cen pozosta∏ych ofert wskazywa∏o, ze tak˝e pomi´dzy ofertà firmy (...)
a oferentami pozosta∏ymi równie˝ wyst´powa∏y znaczne ró˝nice cenowe, które mog∏yby wywo∏ywaç
analogiczne zarzuty jak te, które podniós∏ on w stosunku do oferty wygrywajàcej przetarg.

W ocenie przedmiotowej sprawy wzi´to pod uwag´ dotychczasowe orzecznictwo arbitrów,
w którym jednolicie prezentowano poglàd, i˝ „dla udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
o którym jest mowa w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wska-
zywanie, ˝e cena jest ni˝sza od ceny oferowanej przez konkurentów oraz ˝e stawki stosowane przez
dany podmiot sà ni˝sze od stawek okreÊlonych w cennikach dost´pnych na rynku. Cenniki tego typu
nie majà przymiotu powszechnie obowiàzujàcych przepisów prawa, a wi´c nie okreÊlajà cen urz´do-
wych minimalnych”. Zarzutu nieuczciwej konkurencji zgodnie z tym orzecznictwem nie wykazuje si´
równie˝ poprzez proste porównanie ceny oferty z cena kosztorysowà. 

Wobec niewykazania przez stron´ Odwo∏ujàcà, ˝e mamy do czynienia z nieuczciwà konkurencjà
poprzez z∏o˝enie oferty a tak˝e nie stwierdzeniem sprzecznoÊci z ustawà lub specyfikacjà bàdê innymi
wymaganiami z nich wynikajàcymi (art. 27a pkt 1 do 3) a tak˝e nie stwierdzeniem nierównego trakto-
wania stron niniejszego post´powania (art. 16) postanowiono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1367/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 8 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci dokonane w tym post´powaniu.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ przetarg, którego przedmiotem jest modernizacja kot∏owni wysoko-
pr´˝nej w (...). W przetargu uczestniczy∏ Odwo∏ujàcy (...), który z∏o˝y∏ protest w toku post´powania za-
rzucajàc naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) przez nieprecyzyjne okreÊlenie kryterium ocen w cz´Êci dotyczàcej oce-
ny technicznej i jakoÊci, wiarygodnoÊci ekonomicznej, doÊwiadczenia i przygotowania fachowego,
warunków gwarancji i serwisu a nadto zarzuci∏, ˝e Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia nie-
zgodnie z art. 35 ustawy albowiem ˝àdajàc wykonania prac budowlanych w oparciu o opracowania
projektowe, projektów tych nie dor´czy∏ ∏àcznie ze specyfikacjà. Zamawiajàcy uzna∏ protest w cz´Êci
dotyczàcej kryteriów ocen zobowiàzujàc si´ do bardziej precyzyjnego okreÊlenia kryteriów ocen, od-
dalajàc protest w cz´Êci dotyczàcej obowiàzku dor´czenia dokumentacji technicznej, ∏àcznie z SIWZ.
W cz´Êci oddalajàcej protest wniesione zosta∏o odwo∏anie, w którym Odwo∏ujàcy powo∏ujàc si´
w szczególnoÊci na treÊç art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy ˝àda na∏o˝enia na Zamawiajàcego obowiàzku do-
r´czenia odpisu dokumentacji projektowej okreÊlajàcej przedmiot zamówienia. Samo udost´pnienie
do wglàdu przedmiotowej dokumentacji nawet z mo˝liwoÊcià dokonywania odpisów w ograniczo-
nym zakresie nie zadowala Odwo∏ujàcego. 

Nadto w oparciu o wyjaÊnienia Zamawiajàcego stwierdzono, ˝e termin sk∏adania ofert wyzna-
czony na dzieƒ 9.11.2000 r. przed∏u˝ono z w∏asnej inicjatywy Zamawiajàcego do 15.11.2000 r. Dal-
szych przed∏u˝eƒ terminu do sk∏adania ofert nie stosowano. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Rozstrzygni´cie niniejszej sprawy sprowadza si´ do

udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na Zamawiajàcym zlecajàcym roboty budowlane spoczywa
obowiàzek dor´czenia oferentom ∏àcznie z prawid∏owo sporzàdzonà SIWZ odpisów projektów tech-
nicznych. Na pytanie to w niniejszej sprawie nale˝y udzieliç odpowiedzi twierdzàcej. Jest bezsporne,
˝e zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest w odniesieniu do robót budowla-
nych posiadaç dokumentacj´ okreÊlajàcà przedmiot przetargu i ˝e takà dokumentacj´ Zamawiajàcy
posiada. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy SIWZ powinna zawieraç tak˝e okreÊlenie przedmiotu za-
mówienia w razie potrzeby równie˝ za pomocà projektów. Skoro wi´c prawid∏owe okreÊlenie przed-
miotu zamówienia w niniejszej sprawie powinno zostaç okreÊlone przy pomocy projektów, które sà
w posiadaniu Zamawiajàcego, projekty te powinny byç niezb´dnym elementem specyfikacji a wi´c
równie˝ z nià powinny zostaç dor´czone oferentom.

Jak ustalono w tej˝e sprawie prawid∏owà ofert´ mo˝na opracowaç i z∏o˝yç jedynie w oparciu
o ÊciÊle sprecyzowany przedmiot zamówienia, który wyra˝ony jest w∏aÊnie w dokumentacji technicz-
nej. Skoro wi´c takie wnioski wyp∏ywajà z analizy art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz z art. 35 ust. 2 usta-
wy, przeto samo udost´pnienie do wglàdu dokumentacji technicznej, nawet ∏àcznie z ograniczonà
mo˝liwoÊcià dokonywania odpisów, nie wyczerpuje dyspozycji tych przepisów. Powielenie nawet ob-
szernej dokumentacji technicznej na ˝àdanie i koszt oferenta nie jest czynnoÊcià przekraczajàcà mo˝-
liwoÊci Zamawiajàcego a jednoczeÊnie koniecznà do prawid∏owego okreÊlenia przedmiotu przetargu. 

Zwa˝ywszy, ˝e o zarzutach dotyczàcych postanowieƒ specyfikacji Zespó∏ Arbitrów orzeka∏ po
up∏ywie terminu do sk∏adania ofert, uwzgl´dniajàc odwo∏anie odpowiednio do treÊci art. 36 ust. 3
ustawy, z którego wynika, ˝e uzupe∏nienie lub modyfikowanie treÊci SIWZ jest mo˝liwe wy∏àcznie
przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert — nale˝a∏o uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci dokonane
w tym post´powaniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1369/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 7 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wniós∏ w dniu 09.11.2000 r. protest do Zamawiajàcego przeciw wynikom post´po-
wania na udzielenie zamówienia publicznego w przetargu nieograniczonym na wykonanie us∏ugi po-
legajàcej na udzielaniu jednorazowych dotacji osobom fizycznym podejmujàcym poza rolniczà dzia-
∏alnoÊç gospodarczà. W proteÊcie zarzuci∏:

1. bezpodstawne odrzucenie jego oferty jako niekompletnej, 
2. wybór oferty (...), która jest podmiotem pozostajàcym w stosunku zale˝noÊci z Zamawiajà-

cym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartoÊciowymi, z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych i postano-
wieƒ SIWZ. 

Zdaniem Odwo∏ujàcego, z∏o˝ona przez niego oferta by∏a kompletna wed∏ug wymagaƒ okreÊlo-
nych w pkt VI SIWZ. Zamawiajàcy w specyfikacji nie okreÊli∏ terminu, w którym oferenci majà dostar-
czyç wymagane dokumenty potwierdzajàce spe∏nienie warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 pkt 1–5
ustawy o zamówieniach publicznych. Wobec tego, wed∏ug Odwo∏ujàcego, zgodnie z przepisami k.c.,
dokumenty te powinien dostarczyç niezw∏ocznie po wezwaniu go przez Zamawiajàcego. Skoro Zama-
wiajàcy zaniecha∏ w SIWZ okreÊlenia terminu, jak równie˝ nie wyznaczy∏ terminu do przed∏o˝enia tych
dokumentów, z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego informacji z Centralnego Rejestru Skazanych dotyczàcej
jednego z cz∏onków zarzàdu mog∏o nastàpiç najwczeÊniej w dniu 08.11.2000 r., tj. zaraz po jej otrzy-
maniu. Brak tego dokumentu nie stanowi naruszenia prawa. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie móg∏,
zdaniem Odwo∏ujàcego, odrzuciç jego oferty jako niekompletnej z tego tylko powodu, ˝e nie zosta∏a
do niej do∏àczona wraz z ofertà wspomniana informacja z CRS. 

Zdaniem Odwo∏ujàcego, Zamawiajàcy, z uwagi na posiadanie ponad 60% g∏osów w Walnym
Zgromadzeniu (...) jest podmiotem dominujàcym w rozumieniu wy˝ej wspomnianej ustawy w stosun-
ku do oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana za najkorzystniejszà. W tej sytuacji Zamawiajàcy powi-
nien wykluczyç z post´powania oferenta lub oferentów, którzy pozostajà m.in. w stosunku zale˝noÊci
z Zamawiajàcym, albo z osobami po stronie Zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. Za-
mawiajàcy tego nie uczyni∏ i wybra∏ ofert´ oferenta, który pozostaje z nim w stosunku zale˝noÊci, do-
puszczajàc si´ czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwo∏ujàcego naruszone zosta∏y przepisy
art. 27a, art. 27c, art. 16 i art. 28 ust. 1 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

W dniu 10.11.2000 r. Zamawiajàcy oddali∏ protest. Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e jest podmiotem do-
minujàcym w rozumieniu ww. ustawy wobec (...), jednak˝e fakt ten nie przesàdza o obowiàzku wyklu-
czenia przez Zamawiajàcego (...) z post´powania, albowiem w myÊl postanowieƒ art. 22 ust. 5 i 7 usta-
wy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest wykluczyç z post´powania oferen-
tów, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania. Nie ma natomiast
takiego obowiàzku w stosunku do oferentów, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci z Zamawiajàcym
albo osobami po stronie Zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. Ewentualnej kolizji inte-
resów zapobiega przepis art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy uzna∏ równie˝
drugi zarzut Odwo∏ujàcego za niezasadny, gdy˝ obowiàzek z∏o˝enia dokumentu potwierdzajàcego
spe∏nienie przez oferentów warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, w tym informacji z CRS, wynika z pkt V.2.2 SIWZ. Zdaniem Zamawiajàcego zarówno
oÊwiadczenie z art. 22 ust. 2 jak i sk∏adane dokumenty potwierdzajàce spe∏nienie warunków sà ele-
mentem sk∏adanej oferty, a termin do jej z∏o˝enia wià˝e si´ ÊciÊle z okreÊlonym terminem sk∏adania
ofert. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy granicznà datà przedstawienia wymaganych dokumen-
tów jest up∏yw terminu do sk∏adania ofert. Up∏yw terminu sk∏adanych ofert jest terminem granicz-
nym, który zamyka zarówno Zamawiajàcemu, jak i oferentowi, mo˝liwoÊç modyfikacji lub uzupe∏nie-
nia treÊci z∏o˝onych ofert. Zamawiajàcy poda∏ ponadto, ˝e Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci
z∏o˝enia wniosku o przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert, je˝eli z przyczyn niezale˝nych od niego nie
móg∏ z∏o˝yç kompletnej oferty. W tej sytuacji Zamawiajàcy stosownie do postanowieƒ pkt XII. 2 SIWZ
oraz art. 27a pkt 2 ustawy ofert´ odrzuci∏. 

Odwo∏ujàcy w dniu 14.11.2000 r. wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
stwierdzajàc, ˝e:

— odrzucenie jego oferty jako niekompletnej by∏o sprzeczne z ustawà o zamówieniach publicz-
nych i SIWZ,

— zarówno z ustawy, jak i ze specyfikacji nie wynika, w jakim terminie wykonawcy majà do-
starczyç dokumenty potwierdzajàce spe∏nienie warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2
ustawy, 
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— wybór oferty (...) jako podmiotu pozostajàcego w stosunku zale˝noÊci z Zamawiajàcym jest
sprzeczne z ustawà o zamówieniach publicznych i SIWZ,

— Zamawiajàcy interpretowa∏ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych w ten sposób,
który mia∏ wy∏àczyç z post´powania Odwo∏ujàcego, co nie tylko ra˝àco narusza zasady
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, jak i stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, wys∏uchaniu stron oraz w oparciu o ujawniony
na rozprawie materia∏ dowodowy, ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny sprawy:

OdnoÊnie zarzutu pierwszego Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ ofert´, jednak˝e w tej ofercie nie do∏àczy∏ infor-
macji z CRS dotyczàcej jednego cz∏onka zarzàdu. Pozosta∏e dokumenty wymagane pkt V.2 SIWZ zo-
sta∏y do∏àczone do oferty. Brakujàcej informacji z CRS ostatecznie nie przedstawi∏ Zamawiajàcemu.
Oferta Odwo∏ujàcego jako niekompletna zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych jako nie spe∏niajàca wymagaƒ okreÊlonych w ustawie o zamówieniach pu-
blicznych. W SIWZ pkt XII.2 znajduje si´ zapis, ˝e oferty niekompletne zostanà odrzucone. W specyfi-
kacji Zamawiajàcy nie zamieÊci∏ zapisu okreÊlajàcego w sposób wyraêny daty dor´czenia ww. doku-
mentu. 

OdnoÊnie zarzutu drugiego, oferent (...) z∏o˝y∏a oÊwiadczenie, ˝e pozostaje w stosunku zale˝no-
Êci z Zamawiajàcym. Zamawiajàcy przyzna∏ fakt pozostawania z (...) w stosunku dominacji, a zatem
fakt ten nie wymaga dowodu. Zamawiajàcy przyzna∏ tak˝e fakt niedo∏àczenia przez Odwo∏ujàcego do
oferty informacji z CRS dotyczàcej jednego z cz∏onków zarzàdu, a zatem fakt ten równie˝ nie wymaga
dowodu. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e rozbie˝ne stanowiska stron wynikajà:
— odnoÊnie pierwszego zarzutu, z braku wyraênego okreÊlenia w SIWZ daty, w której nale˝y

przed∏o˝yç dokumenty potwierdzajàce spe∏nienie przez oferentów warunków wymaganych
przez Zamawiajàcego,

— odnoÊnie zarzutu drugiego, z odmiennej interpretacji przepisu art. 22 ust. 5 i 7 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów po dokonaniu analizy stanu prawnego obowiàzujàcego zarówno w dacie z∏o˝e-
nia oferty, jak i w dacie orzekania, uzna∏, ˝e odwo∏anie jest bezzasadne. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów, pierwszy z podniesionych zarzutów nie zas∏uguje na uwzgl´dnie-
nie, bowiem zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych w SIWZ ma byç za-
mieszczona informacja skierowana do oferentów o dokumentach, jakie majà dostarczyç w celu po-
twierdzenia spe∏nienia warunków. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Zamawiajàcy ˝àda do wykonaw-
ców potwierdzenia spe∏nienia tych warunków przy zamówieniu o wartoÊci powy˝ej 30.000 EURO.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy wykonawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà te warunki,
w terminie okreÊlonym przez Zamawiajàcego, ale nie póêniej ni˝ przed up∏ywem terminu do sk∏a-
dania ofert, je˝eli oferent zobowiàza∏ si´ przedstawiç te dokumenty w tym terminie. Termin okre-
Êlony w art. 24 ust. 3 ustawy jest datà granicznà do przedstawienia przez oferentów dokumentów
potwierdzajàcych spe∏nienie przez nich warunków. Oferent mo˝e zatem w myÊl postanowieƒ usta-
wy z∏o˝yç wymagane dokumenty wraz z ofertà lub je˝eli ofert´ z∏o˝y wczeÊniej, przed up∏ywem ter-
minu do sk∏adania ofert, je˝eli w ofercie do tego si´ zobowiàza∏. Taka konstrukcja prawna wynika
z faktu, ˝e Zamawiajàcy po otwarciu ofert ocenia je pod wzgl´dem formalnym i je˝eli oka˝e si´, ˝e
oferent nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ lub ustawie, zobowiàzany jest ofert´ odrzuciç
i oferty te nie podlegajà merytorycznej ocenie. W przedmiotowej sprawie oferta nie spe∏nia∏a wy-
magaƒ okreÊlonych w ustawie i stàd te˝ podlega∏a odrzuceniu. Termin do dostarczenia wymaga-
nych dokumentów wynika jednoznacznie z ustawy i gdyby nawet nie by∏ w sposób wyraêny okre-
Êlony w SIWZ, to ustawa o zamówieniach publicznych wià˝e Zamawiajàcego i oferenta. Dlatego te˝
Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego w tym zakresie. Zaznaczyç nale˝y, ˝e Od-
wo∏ujàcy w razie podj´cia wàtpliwoÊci co do terminu sk∏adania wymaganych dokumentów móg∏
skorzystaç z uprawnieƒ wynikajàcych z art. 36 i art. 39 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
a tego nie uczyni∏. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ równie˝ stanowiska Odwo∏ujàcego si´ w przedmiocie konieczno-
Êci si´gania do przepisów k.c. okreÊlajàcego poj´cie oferty i terminu wykonywania czynnoÊci. Usta-
wa o zamówieniach publicznych jest ustawà lex specjalis w stosunku do k.c. i w myÊl art. 6a ustawy
mo˝e mieç zastosowanie tylko w wyjàtkowych przypadkach, a taki przypadek nie mia∏ miejsca. Sko-
ro ustawa o zamówieniach publicznych w art. 24 ust. 3 okreÊli∏a termin graniczny do sk∏adania doku-
mentów, brak jest podstaw prawnych do stosowania przepisów k.c. w cz´Êci dotyczàcej wzywania
oferenta do wykonania czynnoÊci niezw∏ocznie po wezwaniu, polegajàcej na dostarczeniu brakujàce-
go dokumentu.
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Równie˝ drugi z podniesionych zarzutów nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, albowiem katalog
przyczyn wykluczenia oferenta wymienionych w art. 19, 22 ust. 7 i 24 ust. 4 ustawy, jest zamkni´ty.
Wykluczenie oferenta mo˝e nastàpiç wy∏àcznie w okolicznoÊciach wskazanych m.in. w art. 22 ust. 7
ustawy, a okolicznoÊci te w konkretnej sprawie nie zachodzà. Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Zama-
wiajàcy wzywa wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub do-
minacji w rozumieniu wspomnianej wczeÊniej ustawy z innymi uczestnikami post´powania, Zama-
wiajàcym lub osobami po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Natomiast zgod-
nie z art. 22 ust. 7 ustawy Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników post´powania, którzy
nie z∏o˝yli oÊwiadczenia lub tylko uczestników post´powania, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci
z innymi uczestnikami post´powania. Nie wyklucza uczestników, którzy pozostajà w stosunku domi-
nacji lub zale˝noÊci z Zamawiajàcym. Ustawodawca w art. 22 ust. 5 wyraênie rozró˝nia uczestnika po-
st´powania od Zamawiajàcego. Wobec powy˝szego, z konstrukcji ustawowej art. 22 ust. 5 w powià-
zaniu z art. 22 ust. 7 wynika, ˝e obowiàzek wykluczenia przez Zamawiajàcego oferentów z post´powa-
nia nie dotyczy tych oferentów, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci z Zamawiajàcym. Natomiast
kolizji ewentualnych interesów Zamawiajàcego i oferenta zapobiega art. 20 ustawy. Równie˝ w SIWZ
w pkt XII Zamawiajàcy da∏ temu wyraz zaznaczajàc, i˝ wykluczy z post´powania oferentów, którzy po-
zostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania. Skoro ustawodawca rozró˝nia
w art. 22 ust. 5 i 7 ustawy Zamawiajàcego od uczestnika post´powania, to Zespó∏ Arbitrów nie mo˝e
podzieliç stanowiska Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy jest równie˝ w tym przypadku uczestnikiem po-
st´powania. 

Reasumujàc, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy nie dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej kon-
kurencji, jak równie˝ nie naruszy∏ postanowieƒ art. 27a, art. 27c, art. 16 i art. 28 ust. 1 w zwiàzku z art.
2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych do
uwzgl´dnienia odwo∏ania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, stosownie do
wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1374/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 6.11.2000 r., a nast´pnie — po oddaleniu protestu — w odwo∏aniu Odwo∏u-
jàcy si´ zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego:

— art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych przez nierówne traktowanie oferentów, które wy-
ra˝a∏o si´ przede wszystkim w nierównym stosowaniu wobec nich postanowieƒ SIWZ,

— art. 21 powo∏anej ustawy przez naruszenie zasady pisemnoÊci post´powania przy rejestro-
waniu ofert,

— art. 22 ust. 5–7 tej˝e ustawy przez nieprecyzyjne ujawnienie osób bioràcych udzia∏ w post´-
powaniu po stronie Zamawiajàcego, co uniemo˝liwi∏o oÊwiadczenie si´ odnoÊnie do pozo-
stawania z nimi w stosunku dominacji lub zale˝noÊci,

— art. 44 tej˝e ustawy przez poprawianie przez Zamawiajàcego cen w kosztorysach ofertowych,
— art. 48 ustawy przez dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

postanowieƒ SIWZ.
Zamawiajàcy wnosi∏ o oddalenie odwo∏ania, gdy˝ w ofertach dokonano poprawek ceny, uzna-

jàc je za poprawienie oczywistych omy∏ek rachunkowych.
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1. Wszystkie oferty by∏y punktowane przez komisj´ przetargowà z∏o˝onà z szeÊciu cz∏onków,
z których ka˝dy zna∏ oferentów, profil ich dzia∏alnoÊci oraz wykonywane przez nich roboty. 

2. Ka˝da oferta by∏a sk∏adana w sekretariacie i na kopertach podawano dat´ i godzin´ z∏o˝enia
ofert. 

3. Oferentom zosta∏ podany sk∏ad komisji przetargowej.
Na podstawie zebranego w sprawie materia∏u dowodowego i oÊwiadczeƒ uczestników post´po-

wania ustalono, co nast´puje:
1) zmiany cen na przedmiarowych kosztorysach ofertowych dokona∏a komisja przetargowa,

przy czym zmiany te by∏y znaczne, a w jednym przypadku ró˝nica si´ga∏a ok. 50 tys. z∏otych,
2) o zmianach cen nie zawiadomiono oferentów,
3) komisja przetargowa odstàpi∏a od stosowania, przy ocenie ofert w kryterium „doÊwiadczenie

i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta” postanowieƒ SIWZ i przyj´tego wzoru, kie-
rujàc si´ indywidualnà ocenà poszczególnych oferentów, bez uwzgl´dnienia treÊci z∏o˝onych
przez oferentów referencji i profilu wykonywanych przez nich robót,

4) kryterium „warunki p∏atnoÊci” sprowadzono do terminu kredytowania zadania obj´tego za-
mówieniem.

Majàc na uwadze powy˝sze ustalenia, Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie uznajàc zarzuty
Odwo∏ujàcego si´ odnoÊnie poprawiania cen w ofertach i stosowania innych ni˝ wynikajàcych z SIWZ
zasad oceny ofert za udowodnione i zasadne. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o, uwzgl´dniajàc odwo∏anie, nakazaç Zamawiajàcemu powtórzenie
czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o postanowienia SIWZ i bez uwzgl´d-
nienia wprowadzonych przez komisj´ przetargowà poprawek w ofertach w zakresie cen ofertowych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1378/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 10 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´d-
nieniem oferty Odwo∏ujàcego. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie zasad
obowiàzujàcych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, w wyniku czego jego interes prawny dozna∏
uszczerbku, bowiem Zamawiajàcy bezpodstawnie uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego, jako sprzeczna z wy-
mogami okreÊlonymi w SIWZ podlega odrzuceniu.

W toku rozprawy Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ z∏o˝y∏ kompletnà ofert´ na wymian´ stolarki okiennej
w budynku Inspektoratu ZUS, która obejmuje wykonanie ca∏ego przedmiotu zamówienia zgodnie
z dokumentacjà przetargowà. Sporzàdzony przez niego kosztorys obejmuje wszystkie materia∏y nie-
zb´dne do monta˝u okien aluminiowych, w tym tak˝e koszt szyb w tych oknach. Z∏o˝ona przez niego
oferta odpowiada tak˝e sformu∏owanym przez Zamawiajàcego parametrom technicznym dla przed-
miotu zamówienia, tj. 

— wspó∏czynnik przenikania ciep∏a dla ca∏ej przegrody okiennej K<2 
— izolacja akustyczna 40–35 dB
— mikrowentylacja szczelinowa 
Odpowiadajàc na stawiane zarzuty Zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego jest sprzecz-

na ze SIWZ bowiem w poz. kosztorysu (...), nie uwzgl´dni∏ on kosztu szyb, a jedynie samà stolark´ alu-
miniowà. 
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Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ ze stanowiskiem stron oraz po analizie dokumentów przetar-
gowych wraz z ofertami ustali∏, co nast´puje:

W opracowanej SIWZ na wymian´ stolarki okiennej w budynku Inspektoratu ZUS Zamawiajàcy
zobligowa∏ oferentów do sporzàdzenia kosztorysów ofertowych, wykonanych metodà szczegó∏owà
na podstawie dokumentacji i wizji lokalnej. 

Z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego kosztorys opracowany jest zgodnie z wymogami SIWZ jedynie
w poz. (...) nie zawiera wyspecyfikowanej pe∏nej listy materia∏ów. Niemniej z∏o˝ona przez Odwo∏ujà-
cego oferta (formularz ofertowy) na wykonanie przedmiotu zamówienia zgodna jest dokumentacjà,
bowiem deklaruje wykonanie kompletnego przedmiotu zamówienia, a wi´c stolarki aluminiowej
wraz z szybami, która b´dzie spe∏niaç parametry techniczne wymagane przez Zamawiajàcego
w SIWZ. 

Bezsporne jest zatem, ˝e sporzàdzony przez Odwo∏ujàcego kosztorys uwzgl´dnia tak˝e cen´
szyb. 

Nadto podniesiony przez Zamawiajàcego zarzut braku oddzielnej wyceny szyb jest nietrafny, bo-
wiem w kosztorysie oferenta poz. (...) dotyczy wyceny okien, drzwi, Êcianek aluminiowych oszklonych
na budowie, okien aluminiowych o powierzchni do 3,0 metra kwadratowego, osadzenia na kotwach
wraz z szybami jednokomorowymi. 

Je˝eli nawet brak oddzielnej wyceny szyby budzi∏ wàtpliwoÊci Zamawiajàcego, powinien on,
zdaniem Zespo∏u Arbitrów, zwróciç si´ do oferenta w trybie art. 44 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z ˝àdaniem udzielenie stosownych wyjaÊnieƒ. 

Reasumujàc Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ kompletnà ofert´ na wykonanie przed-
miotu zamówienia zgodnie z przedstawionà dokumentacjà przetargowà, a zatem odrzucenie jego
oferty przez Zamawiajàcego by∏o niezgodne z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych,
w zwiàzku z czym postanowiono jak na wst´pie. 

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1380/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 10 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Protest i odwo∏anie zosta∏y podpisane przez prokurenta pana (...). Na podstawie wypisu z reje-
stru handlowego spó∏ki (...) prowadzonego przez Sàd Rejonowy (...) wynika, ˝e reprezentacja spó∏ki
jest dwuosobowa (art. 205 § 1 kodeksu handlowego). Pe∏nomocnictwo z dnia 11.05.2000 r. nie stano-
wi upowa˝nienia do jednoosobowego dzia∏ania w post´powaniu protestacyjnym i odwo∏awczym dla
prokurenta (...). Zatem protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏ada-
nia oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki (§ 18 pkt 2 ppkt 7 regulaminu). 

Majàc powy˝sze na uwadze na podstawie § 5 pkt 3 regulaminu Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo-
∏anie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych i § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1384/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W dniu 7.11.2000 r. Odwo∏ujàcy (...) wniós∏ protest wobec czynnoÊci podj´tych przez Zamawia-
jàcego (...) w toku post´powania o zamówienie publiczne pod nazwà „budowa kanalizacji deszczowej
wraz z separatorem w ulicy (...)”. Podnoszone w proteÊcie zarzuty dotyczy∏y takich czynnoÊci jak przy-
wrócenia do rankingu poprzednio odrzuconej oferty nr 3 firmy (...), powtórzenia oceny z∏o˝onych ofert
bez uniewa˝nienia og∏oszonego wyniku post´powania, og∏oszenia wyniku post´powania, w którym
jako najkorzystniejszà wybrano ofert´ poprzednio odrzuconà oraz stosowania do oceny ofert innych
kryteriów ni˝ okreÊlonych w SIWZ. 

W wyniku tych czynnoÊci zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy naruszy∏ art. 24 ust. 1, art. 27
pkt 1, art. 48 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy (...) nie rozstrzygn´∏a w terminie wniesionego protestu w zwiàzku z czym Odwo∏u-
jàcy w dniu 16.11. 2000 r. wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie,
w którym podtrzyma∏ wszystkie zarzuty podnoszone w proteÊcie oraz wniós∏ o uniewa˝nienie czynno-
Êci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzuty Odwo∏ujàcego za uzasadnione. 
Przede wszystkim potwierdzi∏ si´ zarzut dotyczàcy wyboru przez Zamawiajàcego oferty, która

nie uzyska∏a najwy˝szej oceny punktowej. Oceny ofert dokonano z uwzgl´dnieniem wszystkich kryte-
riów zawartych w SIWZ, jednak˝e wyboru oferty dokonano kierujàc si´ wy∏àcznie kryterium ceny po-
mijajàc pozosta∏e kryteria. 

W toku prowadzonego przez Zespó∏ Arbitrów post´powania dowodowego potwierdzi∏ si´ rów-
nie˝ zarzut dopuszczenia do oceny oferty nr 3, która ze wzgl´du na brak dokumentów (kopii bilansu
za ostatni rok lub sprawozdania F-01) wymaganych w SIWZ potwierdzajàcych wiarygodnoÊç ekono-
micznà oferenta, powinna byç odrzucona. WyjaÊnienia sk∏adane w tej sprawie przez Zamawiajàcego
nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie albowiem brak jest podstaw do oceny oferty na podstawie dokumen-
tów z∏o˝onych w innym post´powaniu prowadzonym w 1999 r. 

Nadto Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´ na nieprawid∏owoÊci Zamawiajàcego w prowadzeniu pro-
toko∏u z przebiegu post´powania o zamówienie publiczne w niniejszej sprawie. 

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1386/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 listopada 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuca Zamawiajàcemu (...) w proteÊcie z dnia 7.11.2000 r. a nast´pnie w od-
wo∏aniu z dnia 15.11.2000 r., ˝e podczas post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na „Budow´ miejsko-gminnej oczyszczalni Êcieków w (...)” na wykonaw-
c´ zamówienia wybra∏ wykonawc´ firm´ (...), której oferta powinna byç odrzucona jako nie odpowia-
dajàca warunkom SIWZ oraz nie odpowiadajàca zasadom okreÊlonym w ustawie, jak równie˝ nie od-
rzucenie ofert innych oferentów mimo zaistnienia przes∏anek do ich odrzucenia — czym naruszy∏
art. 16, 27a oraz 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.). Poza tym zarzuci∏ nieprawid∏owe prowadzenie dokumentacji podstawowych
czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem, a w szczególnoÊci protoko∏u post´powania na druku ZP-1,
stosowania innych zasad oceny ni˝ wskaza∏ w SIWZ oraz niew∏aÊciwà ocen´ ofert w kryterium „wia-
rygodnoÊç techniczna i doÊwiadczenie”. Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest uwzgl´dni∏ go w cz´Êci
dotyczàcej brakujàcych podpisów w dokumentacji post´powania przetargowego a w pozosta∏ej cz´-
Êci nie uwzgl´dni∏, uznajàc zarzuty za bezpodstawne i niczym nie udowodnione. 

Po wys∏uchaniu stron i analizie dokumentów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏ugu-
je na uwzgl´dnienie. Zarzuty stawiane przez Odwo∏ujàcego nie potwierdzi∏y si´ albowiem Zamawia-
jàcy dokona∏ oceny ofert wg zasad i metod okreÊlonych w specyfikacji — tym samym nie naruszy∏
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Wskazana w proteÊcie i odwo∏aniu okolicznoÊç przesu-
ni´cia stacji odwodnienia osadu z pierwszego etapu do drugiego przez oferenta zwyci´skiego okaza-
∏a si´ nieprawdziwa. Nie potwierdzi∏y si´ równie˝ zarzuty sporzàdzenia przez poszczególnych oferen-
tów harmonogramu rzeczowo-finansowego niezgodnie z ˝àdaniem Zamawiajàcego, gdy˝, w legen-
dzie druku „E” za∏àcznik do specyfikacji, Zamawiajàcy przewidzia∏ mo˝liwoÊç prowadzenia przez ofe-
rentów w∏asnego podzia∏u obiektów do realizacji na poszczególne etapy. Dodatkowo sprecyzowa∏ to
w wyjaÊnieniu skierowanym do oferentów w odpowiedzi na pytanie nr 1 i 4. Nieprawdziwe sà rów-
nie˝ zarzuty niespe∏nienia przez oferentów warunku wymaganego doÊwiadczenia, o którym mowa
w pkt 5.2.3 SIWZ albowiem poszczególni oferenci za∏àczyli stosowne referencje Êwiadczàce o posia-
danym doÊwiadczeniu w prowadzeniu rozruchu technologicznego oczyszczalni typu ˝àdanego przez
Zamawiajàcego. PodkreÊlenia wymaga fakt, i˝ Zamawiajàcy w specyfikacji nie stawia∏ bezwzgl´dne-
go wymogu „posiadania wymaganego doÊwiadczenia” gdy˝ nie zastrzeg∏ ˝adnego rygoru a jedynie
stwierdza, i˝ oferent „powinien mieç doÊwiadczenie” i ˝e mo˝e ewentualnie zaanga˝owaç firm´ spe-
cjalistycznà jako podwykonawc´. 

Tak˝e nie potwierdzi∏ si´ zarzut niew∏aÊciwej oceny ofert w kryterium „wiarygodnoÊç technicz-
na i doÊwiadczenie” gdy˝ treÊç za∏àczonych dokumentów znalaz∏a odzwierciedlenie w liczbie przyzna-
nych punktów przy ocenie w tym kryterium, co nie pozostaje w sprzecznoÊci z art. 16 ustawy, który
nakazuje równe i sprawiedliwe traktowanie oferentów. Sformu∏owane w proteÊcie i w odwo∏aniu za-
rzuty przez Odwo∏ujàcego nie potwierdzi∏y si´ ani nie zosta∏y udowodnione, zatem oferta zwyci´ska
jak i pozosta∏ych oferentów nie mog∏y byç przez Zamawiajàcego skutecznie odrzucone na podstawie
art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1387/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu z∏o˝onych z zachowaniem ustawowych terminów Odwo∏ujàcy zarzuca
naruszenie przez Zamawiajàcego art. 16, 20, 22, 24, 27a, 48, 49 i 50 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Na rozprawie wycofa∏ zarzut dotyczàcy naruszenia art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych,
gdy˝ nie potrafi∏ wykazaç, na czym polega naruszenie tego artyku∏u, skoro jego oferta nie zosta∏a od-
rzucona. Argumenty Odwo∏ujàcego sprowadzajà si´ do zarzucenia Zamawiajàcemu, ˝e w treÊci
oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci i dominacji nie wymieni∏ imiennie cz∏onków
komisji przetargowej oraz do dokonania oceny jego oferty w kryterium doÊwiadczenie zawodowe
przy zastosowaniu ró˝nych mierników ocen, czym naruszy∏ art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych. Nadto zarzuca, i˝ z naruszeniem art. 50 ustawy nie zosta∏ niezw∏ocznie powiadomiony
o rozstrzygni´ciu przetargu.

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron i analizie dokumentacji w sprawie zwa˝y∏, co nast´puje:
Zarzut naruszenia art. 50 ustawy uznaç nale˝y za trafny, lecz nie majàcy wp∏ywu na rozstrzygni´-

cie sprawy, gdy˝ Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, w jaki sposób skutkuje ono naruszeniem jego interesu
prawnego. 

Równie˝ przy podnoszeniu zarzutu niewymienienia cz∏onków komisji przetargowej Odwo∏ujàcy
nie wykaza∏ zaistnienia uszczerbku prawnego po jego stronie. Zarzut ten zg∏oszony zosta∏ zresztà po
up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ wiadomoÊç
o wadliwej treÊci oÊwiadczenia Odwo∏ujàcy powzià∏ w dniu 23.10.2000 r., protest z∏o˝y∏ zaÊ dopiero
09.11.2000 r. 

Spóêniony jest równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego zg∏oszony na rozprawie, i˝ b∏´dnie oceniono kry-
terium „specjalizacja”, gdy˝ nie by∏ on podnoszony w proteÊcie. 

OdnoÊnie b∏´dnej oceny ofert w kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie zawodowe oferen-
ta” wygrywajàcej i Odwo∏ujàcego, to w Êwietle zapisu pkt 11.1 SIWZ nie precyzujàcego, co przez po-
wy˝sze poj´cie b´dzie rozumiane oraz pkt 11.3 SIWZ dopuszczajàcego indywidualnà ocen´ ofert przez
poszczególnych cz∏onków komisji przetargowej uznaç nale˝y, ˝e nie dosz∏o do naruszenia zasad oce-
ny ofert. W kryterium tym komisja przetargowa ocenia∏a personel, sprz´t oraz podwykonawców ofe-
rentów i jakoÊç oferty wybranej i Odwo∏ujàcego jest porównywalna. Komisja przetargowa oceniajàc
oferty w sposób indywidualny mog∏a wi´c oceniç obie oferty w równy sposób.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji, orzekajàc o kosztach post´powania na podstawie
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1396/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 8 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert pod wzgl´dem spe∏niania
warunków wymaganych od wykonawców. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnoÊci Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany by∏ rozstrzygnàç, czy odwo∏anie wniesio-
ne do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych poprzedzone zosta∏o protestem. W dniu 8.11.2000 r. do
Zamawiajàcego wp∏yn´∏o pismo zatytu∏owane jako „odwo∏anie”. Adresatem by∏ Zamawiajàcy, a je-
go treÊç zawiera∏a zarzuty dotyczàce czynnoÊci oceny oferty firmy (...) pod kàtem spe∏niania warun-
ków wymaganych od przyst´pujàcych do przetargu nieograniczonego. W piÊmie skonkretyzowane
zosta∏o ˝àdanie (wnioski) wnoszàcego pismo skierowane jednoznacznie do Zamawiajàcego. Zespó∏
Arbitrów uzna∏ zatem, w oparciu o art. 60 i 69 ustawy — kodeks cywilny w zwiàzku z art. 6a ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119,
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poz. 773 z póên zm.), ˝e pismo z dnia 8.11.2000 r. jest protestem w rozumieniu art. 80 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Wola wnoszàcego pismo do Zamawiajàcego by∏a wyra˝ona w sposób dostateczny by przyjàç,
˝e mamy do czynienia z protestem na czynnoÊci Zamawiajàcego. OkolicznoÊci, w których pismo zo-
sta∏o z∏o˝one, tzn. termin jego z∏o˝enia, brak informacji o innym adresacie pisma a przede wszystkim
jego treÊç rozstrzygajà o jego charakterze. Skoro pismo z dnia 8.11.2000 r. jest protestem skierowa-
nym do Zamawiajàcego, to Zamawiajàcy nie rozstrzygajàc go w terminie 7 dni otworzy∏ drog´ do
wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Odwo∏anie zosta∏o wniesione w ter-
minie okreÊlonym w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Ustosunkowujàc si´ do zarzutów odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w z∏o˝onym proteÊcie
Odwo∏ujàcy si´ podniós∏, i˝ oferent (...) nie dysponuje sprz´tem niezb´dnym do wykonania zamówie-
nia, a ponadto, i˝ w ofercie tego oferenta brak by∏ nast´pujàcych dokumentów: 

1) zaÊwiadczenia o niekaralnoÊci pani (...), 
2) zaÊwiadczenia o wykszta∏ceniu, 
3) zaÊwiadczenia atestu samochodu (...),
4) Êwiadectwa kwalifikacji. 
Odwo∏anie jest zasadne w zakresie zarzutu braku informacji z Centralnego Rejestru Skazanych

dotyczàcej pani (...), wspólnika spó∏ki cywilnej. 
Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 4 w zwiàzku z art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych

zamawiajàcy zobowiàzany jest za˝àdaç od wszystkich oferentów potwierdzenia, ˝e osoby prowadzà-
ce dzia∏alnoÊç gospodarczà nie by∏y prawomocnie skazane za przest´pstwa w tym przepisie wymie-
nione. 

W przypadku spó∏ek cywilnych wymóg przed∏o˝enia informacji z Centralnego Rejestru Skaza-
nych dotyczyç musi wszystkich wspólników spó∏ki. W pkt III Specyfikacji Istotnych Warunków Zamó-
wienia (SIWZ) Zamawiajàcy ˝àda∏ powy˝szych informacji, zastrzegajàc jednoczeÊnie, ˝e oferta musi
zawieraç wszystkie wymagane dokumenty a brak któregokolwiek z dokumentów wymienionych
w rozdziale III SIWZ skutkowaç b´dzie odrzuceniem oferty.

W Êwietle art. 24 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych i zapisów SIWZ niedopuszczalne
jest uzupe∏nianie oferty o brakujàce dokumenty po up∏ywie terminu sk∏adania ofert. Zamawiajàcy
oceniç powinien ponownie wszystkie z∏o˝one oferty pod wzgl´dem spe∏nienia warunków wymaga-
nych od wykonawców i odrzuciç te, które nie spe∏niajà tych warunków. 

W zakresie pozosta∏ych zarzutów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e sà one niezasadne. Zamawiajàcy nie
˝àda∏ w SIWZ dokumentów, których brak podnosi Odwo∏ujàcy si´. Zw∏aszcza dotyczy to dokumentu
poÊwiadczajàcego prawo do dysponowania przez wybranego oferenta samochodem marki (...). 

Firma (...) z∏o˝y∏a oÊwiadczenie, ˝e dysponuje sprz´tem niezb´dnym do wykonania zamówienia.
Zamawiajàcy nie ˝àda∏ poÊwiadczania tych okolicznoÊci. Na skutek wàtpliwoÊci zawartych w prote-
Êcie Zamawiajàcy zwróci∏ si´ w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych o wyjaÊnie-
nie dotyczàce treÊci z∏o˝onej oferty i takie wyjaÊnienie uzyska∏. Wynika z niego, ˝e firma (...) jest w po-
siadaniu zobowiàzania z dnia 15.10.2000 r. podpisanego przez w∏aÊciciela przedmiotowego samocho-
du do udost´pniania sprz´tu wymienionego w ofercie na ka˝de wezwanie.

Zarzut dotyczàcy prawid∏owoÊci zabezpieczenia wadium oferty firmy (...) nie mo˝e byç przed-
miotem rozstrzygni´cia przez Zespó∏ Arbitrów, gdy˝ nie zosta∏ obj´ty treÊcià protestu. Zgodnie
z art. 86 w zwiàzku z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych post´powanie odwo∏awcze jest dwu-
instancyjne. Aby domagaç si´ rozstrzygni´cia przez Zespó∏ Arbitrów oferent musi z∏o˝yç uprzednio
protest do Zamawiajàcego. TreÊç protestu zakreÊla granice rozstrzygania przez Zespó∏ Arbitrów. 

Dlatego Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1397/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci post´powania poczy-
najàc od uzupe∏nienia SIWZ poprzez dookreÊlenie sposobu oceny ofert wed∏ug kryteriów „kosz-
ty eksploatacji”, „wiarygodnoÊç techniczno-ekonomiczna” i „jakoÊç techniczna”. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ w pro-
wadzonym w trybie przetargu dwustopniowego post´powaniu na „opracowanie dokumentacji tech-
nicznej wielobran˝owej oraz wykonanie robót ogólnobudowlanych w celu adaptacji pomieszczeƒ
oraz dostawy, monta˝u i wyposa˝enia centralnej sterylizacji” przepisy art. 16, art. 17 ust. 2, art. 35
ust. 1 pkt 4, 6 i 16 oraz art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zaniechanie okreÊlenia
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposobu dokonywania oceny ofert wed∏ug kryterium
„koszty eksploatacji, wiarygodnoÊç techniczno-ekonomiczna i jakoÊç techniczna” oraz wskazanie
w zaproszeniu do z∏o˝enia oferty ostatecznej, i˝ zamawiajàcy zainteresowany jest z∏o˝eniem oferty
ostatecznej na wariant pierwszy koncepcji technologicznej. 

Zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu Odwo∏ujàcy wniós∏ o uniewa˝nienie post´powania. Zama-
wiajàcy nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego i wniós∏ o oddalenie odwo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów rozpoznajàc spraw´ zapozna∏ si´ z dokumentami dotyczàcymi prowadzonego
post´powania a w szczególnoÊci z treÊcià SIWZ, treÊcià zaproszenia do z∏o˝enia ofert ostatecznych
oraz wzià∏ pod uwag´ wyjaÊnienia stron w toku prowadzonego post´powania. 

Na tej podstawie ustali∏ co nast´puje:
Bezsporne w sprawie jest, ˝e kryteria oceny ofert podane w zaproszeniu do sk∏adania ofert osta-

tecznych zosta∏y zmienione w stosunku do „SIWZ w pierwotnym brzmieniu, jak równie˝ ich wagi. Pra-
wo do zmiany kryteriów oceny ofert przys∏uguje Zamawiajàcemu z mocy art. 59 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Ustalajàc kryteria oceny ofert Zamawiajàcy opisa∏ sposób oceny „kryterium cena
i termin”, natomiast w odniesieniu do pozosta∏ych kryteriów, to jest „koszty eksploatacji”, „wiarygod-
noÊç ekonomiczno-techniczna i jakoÊç techniczna” poda∏ tylko znaczenie tych kryteriów oraz maksy-
malnà liczb´ punktów jakie za te kryteria mogà byç przyznane. Zamawiajàcy wskaza∏ równie˝, ˝e oce-
na wed∏ug tych kryteriów b´dzie subiektywna w oparciu o przed∏o˝one dokumenty a w odniesieniu
do kryterium „koszty eksploatacji” po dokonaniu oceny kosztu jednomiesi´cznej pracy centralnej ste-
rylizacji — bilansu zu˝ycia mediów i materia∏ów eksploatacyjnych. 

Takie okreÊlenie sposobu oceny ofert narusza zdaniem Zespo∏u Arbitrów przepisy art. 35 ust. 1
pkt 6 i 16 ustawy o zamówieniach publicznych, które stanowià, ˝e SIWZ okreÊla mi´dzy innymi opis
wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów (pkt 6) oraz informacje dotyczàce oceny ofert (pkt 16). Prze-
pis ten wymaga od Zespo∏u Arbitrów okreÊlenia sposobu oceny ofert wed∏ug tych kryteriów tak, aby
by∏y one przeliczalne, co pozwoli na ustalenie rankingu ofert w punktach, ustalenie sumy punktów
oraz przemno˝enie ich przez wag´ danego kryterium. 

Sposób oceny ofert ma byç tak skonstruowany aby maksymalnie ograniczy∏ subiektywne odczu-
cia i preferencje cz∏onków komisji przetargowej. Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego
Zamawiajàcy jest zobowiàzany prowadziç w oparciu o jednoznaczne wymagania stawiane oferentom
i dok∏adnie okreÊlone kryteria oceny ofert, co pozwoli mu na wybór najkorzystniejszej oferty w rozu-
mieniu art. 49 ustawy z zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W odniesieniu do zarzutu dotyczàcego okreÊlenia przedmiotu zamówienia z naruszeniem art. 17
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zawarcie w skierowanym do
Odwo∏ujàcego zaproszeniu do z∏o˝enia oferty ostatecznej informacji, ˝e Zamawiajàcy zainteresowany
jest pierwszym wariantem koncepcji technologicznej mog∏o budziç wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcego i prze-
konanie, ˝e jego prawo do z∏o˝enia oferty konkurencyjnej zosta∏o ograniczone. Nie wskazuje to jed-
nak na to, i˝ przedmiot zamówienia w prowadzonym post´powaniu zosta∏ okreÊlony w sposób, który
móg∏by utrudniç uczciwà konkurencj´. 

Z tych wzgl´dów przy powtórzeniu tych czynnoÊci Zamawiajàcy powinien ograniczyç si´ do
skierowania zaproszenia do z∏o˝enia oferty ostatecznej jednakowego do wszystkich oferentów bez
formu∏owania dodatkowych warunków. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1398/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcym w naszej sprawie jest (...), przedmiotem zamówienia w trybie przetargu nieogra-
niczonego jest wykonanie adaptacji i modernizacji zespo∏u obiektów na potrzeby (...), Odwo∏ujàcym
si´ zaÊ (...). Przetarg rozstrzygni´to a w dniu 9 listopada 2000 r. Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ powiadomiony
o wyniku post´powania.

15 listopada 2000 r. z∏o˝y∏ on protest do Zamawiajàcego, w którym sformu∏owa∏ nast´pujàce za-
rzuty:

1) naruszenie zasady równego traktowania oferentów i zasad uczciwej konkurencji ,tj. narusze-
nie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych

2) nie wykluczenie oferenta, który z∏o˝y∏ nieprawdziwe informacje, tj. naruszenie art. 24 ust. 4
ustawy

3) nie odrzucenie oferty sprzecznej z SIWZ i b´dàcej czynem nieuczciwej konkurencji, tj. naru-
szenie art. 27a pkt 1 i 3 ustawy

4) dokonanie wyboru oferty, która nie by∏a najkorzystniejsza.
˚àdaniem protestu by∏o: ponowna analiza, ocena ofert i wybór oferty najkorzystniejszej. 
Zamawiajàcy rozpozna∏ protest jednak go nie uwzgl´dni∏, gdy˝ protest nie spe∏nia∏ wymogów

ustawowych, w istocie stanowi∏ ocen´ post´powania przetargowego. Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e nie
naruszono zasady równego traktowania oferentów, kryteria oceny by∏y dla wszystkich takie same.
Rozstrzygni´cie protestu wp∏yn´∏o do Odwo∏ujàcego 16.11.2000 i w przepisanym terminie odwo∏anie
nadano na poczcie. W odwo∏aniu w ca∏oÊci podtrzymano zarzuty z protestu oraz dodano nowe, doty-
czàce, ogólnie rzecz ujmujàc, nieza˝àdania od oferentów dokumentów, które zdaniem Odwo∏ujàcego
si´ powiny byç za∏àczone do oferty. Ponadto zarzucono, ˝e SIWZ nie spe∏nia∏a wymogów ustawy. Od-
wo∏ujàcy ˝àda∏ nakazanie ponownej analizy ofert i wybór najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty
b´dàcej czynem nieuczciwej konkurencji. 

Na wst´pie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e formu∏owane w odwo∏aniu nowe zarzuty nie zawarte
uprzednio w proteÊcie nie mogà byç w∏aÊnie z powy˝szego powodu analizowane, ponadto dotyczà
one SIWZ, dlatego powinny byç przedmiotem protestu z∏o˝onego jednak we wczeÊniejszym terminie,
to jest w ciàgu 7 dni od otrzymania SIWZ. Obecnie sà spóênione. 

Co do zarzutu nieodrzucenia oferty nr 4 mimo ziszczenia si´, wed∏ug Odwo∏ujàcego si´, warun-
ków z art. 27a pkt 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych to Zespó∏ uzna∏, i˝ nie dosz∏o do z∏o˝enia
oferty niezgodnej z SIWZ. Oferta nr 4 zawiera∏a ˝àdane przez Zamawiajàcego elementy a Odwo∏ujà-
cy nie udowodni∏ w trakcie post´powania swoich twierdzeƒ. Brak tak˝e w aktach sprawy dowodów
na spe∏nienie przes∏anek do odrzucenia oferty. 

JeÊli chodzi o zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji to rozumienie tego terminu nie jest do-
wolne lecz powinno byç oceniane na podstawie ustawy z dnia 16.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w szczególnoÊci art. 3 art. 15 i inne. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ spe∏nienia ustawo-
wych przes∏anek czynu nieuczciwej konkurencji. Do udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie
wystarcza jedynie wskazanie, ˝e cena oferenta wygrywajàcego jest ni˝sza od ceny Odwo∏ujàcego si´
czy innych oferentów. Nie zasz∏a wiec podstawa do odrzucenia oferty nr 4 na podstawie art. 27a pkt
3 ustawy i nie potwierdzi∏ si´ tym samym kolejny zarzut przytoczony w odwo∏aniu. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ a Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ i˝ w post´powaniu Zamawiajà-
cy nierówno traktowa∏ oferentów. Zastosowano dla wszystkich te same kryteria wymagano tych sa-
mych dokumentów. 
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Zauwa˝yç nale˝y poza przedmiotem rozstrzygni´cia i˝ Zamawiajàcy ma bezwzgl´dny obowiàzek
przestrzegania przepisów ustawy, w tym art. 25 ust. 2 dotyczàcego udost´pniania dokumentów prze-
targowych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1399/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 13 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu zarzutów Odwo∏ujàcego si´ zawartych w proteÊcie a nast´pnie
w odwo∏aniu uzna∏, ˝e trzy spoÊród tych zarzutów dotyczàce nieprawid∏owoÊci w zakresie okreÊlenia
ceny ofertowej z∏o˝onej przez (...) — zwyci´zc´ przetargu — nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie z tego
wzgl´du, ˝e protest w tej cz´Êci zosta∏ z∏o˝ony po terminie wynikajàcym z art. 82 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów zajà∏ si´ czwartym zarzutem, któ-
ry dotyczy∏ wyboru oferty nie spe∏niajàcej wymogów technicznych specyfikacji ofertowej przed∏o˝o-
nej przez (...) w zakresie zastosowanej w r´kawicach membrany izolacyjnej. Poruszajàc si´ w zakresie
ww. zarzutu Zespó∏ Arbitrów w toku post´powania dowodowego ustali∏, ˝e Zamawiajàcy w SIWZ
okreÊli∏ wymagania jakie powinna spe∏niaç membrana izolacyjna zastosowana w r´kawicach, o któ-
rej mowa w pkt 4.3 SIWZ. Z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie wynika, ˝e dowodem
spe∏nienia tych warunków mog∏y byç certyfikaty lub inne dokumenty, z których wynika∏oby, ˝e zasto-
sowana membrana izolacyjna spe∏nia postawione jej wymagania. Zamawiajàcy nie okreÊli∏ bli˝ej o ja-
kie certyfikaty mu chodzi. Oznacza to, ˝e wystarczajàcym do uznania, ˝e membrana izolacyjna zapro-
ponowana przez (...) spe∏nia wymagania z SIWZ by∏ Raport z badania nr (...) za∏àczony do oferty (...).
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e podobne certyfikaty i inne dokumenty Êwiadczàce o jakoÊci zastosowanych
surowców za∏àczy∏ tak˝e Odwo∏ujàcy si´. 

Powy˝sze wskazuje, ˝e zarówno do Odwo∏ujàcego (...) jak i pozosta∏ych oferentów zastosowano
te same zasady oceny spe∏niania kryteriów wynikajàcych z SIWZ. Tym samym Zamawiajàcy, zdaniem
Zespo∏u Arbitrów, nie naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1402/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 13 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 10 listopada 2000 r. skar˝àcy (...) — dzia∏ajàc w imieniu w∏asnym i pozosta-
∏ych uczestników konsorcjum tj., firmy (...) i Przedsi´biorstwa (...) — zarzuci∏a Zamawiajàcemu ra˝àce
naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. W ocenie skar˝àcego uniewa˝-
nienie przetargu na wykonanie „kompleksowej gazyfikacji i uciep∏ownienia Miasta i Gminy (...)” nie
by∏o uzasadnione ani prawnie, ani faktycznie, w szczególnoÊci podstawy uniewa˝nienia nie nale˝a∏y
do okolicznoÊci, których nie da∏o si´ przewidzieç, a które spowodowa∏y, ˝e realizacja zamówienia nie
le˝y w interesie publicznym. Uniewa˝nienie natomiast przetargu z powodu braku wyboru formy za-
bezpieczenia przez Rad´ Miasta i Gminy narusza postanowienia specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia. 

Protest ten zosta∏ oddalony przez z Zamawiajàcego — Zarzàd Miasta i Gminy (...) z powodu
uchybieƒ formalnych, tj. braku umocowania skar˝àcego do z∏o˝enia protestu w imieniu konsorcjum,
tym bardziej ˝e jeden z jego uczestników nie wyrazi∏ zgody na z∏o˝enie protestu. 

Od powy˝szego rozstrzygni´cia z∏o˝yli odwo∏anie dwaj uczestnicy konsorcjum — (...) i (...).
W odwo∏aniu podtrzymano zarzuty podniesione w proteÊcie a ponadto zarzucono decyzji Zamawia-
jàcego naruszenie art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych, odmawiajàc pozosta∏ym uczestnikom
Konsorcjum prawa do obrony ich praw, w sytuacji gdy jeden z nich odst´puje od ∏àczàcego ich poro-
zumienia. 

Rozpoznajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów na podstawie wyjaÊnieƒ stron oraz zebranego materia-
∏u dowodowego ustali∏ co nast´puje:

Zasady uczestnictwa firm (...), (...) oraz Przedsi´biorstwa (...) w przedmiotowym przetargu zosta-
∏y okreÊlone w umowie konsorcjum z dnia 6.03.2000 r. Umowa ta okreÊla m.in. podzia∏ prac pomi´-
dzy cz∏onków konsorcjum (§ 3), prawa i obowiàzki lidera konsorcjum (§ 2) oraz reprezentacj´ konsor-
cjum. Zgodnie z § 5 umowy „Konsorcjum reprezentowane powinno byç ka˝dorazowo na zasadzie re-
prezentacji ∏àcznej przez przedstawicieli wszystkich stron umowy”. Do z∏o˝enia oferty i jej podpisania
zosta∏o udzielone natomiast specjalne pe∏nomocnictwo dla dwóch przedstawicieli konsorcjum. 

Reprezentacja oznacza dokonywanie czynnoÊci prawnych na zewnàtrz wobec osób trzecich
a w przypadku porozumieƒ kilku podmiotów gospodarczych sposób reprezentacji i osoby umocowa-
ne okreÊla umowa (por. art. 866 k.c.). W Êwietle powy˝szego oraz w po∏àczeniu z art. 80 ustawy o za-
mówieniach publicznych do z∏o˝enia protestu uprawnione by∏o konsorcjum jako wykonawca/dostaw-
ca w rozumieniu ustawy a oÊwiadczenie woli w tym zakresie powinno byç z∏o˝one z zachowaniem
wymagaƒ okreÊlonych w § 5 umowy konsorcjum. 

Protest z dnia 13.11.2000 r. podpisany zosta∏ jednoosobowo przez Prezesa firmy (...), który do
sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu konsorcjum nie posiada∏ upowa˝nienia. Upowa˝nienie takie nie
wynika∏o równie˝ z ustnych uzgodnieƒ uczestników konsorcjum, tym bardziej ˝e jeden z uczestników
konsorcjum firma (...) wyraênie sprzeciwi∏a si´ „z wyst´powaniem z protestem w imieniu naszej fir-
my” (dowód pismo (...) z dnia 10.11.2000 r.). 

W konsekwencji ww. uchybienia formalnego z∏o˝ony protest jest bezskuteczny a wobec niewy-
czerpania toku instancji odwo∏anie podlega oddaleniu.

Z tych wzgl´dów przedmiotem rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbitrów nie obj´to zarzutów meryto-
rycznych, tj. okolicznoÊci uzasadniajàcych uniewa˝nienie przetargu.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1403/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 14 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg na dostaw´ samochodów sanitarnych 4-noszowych na podwoziu
terenowym o ∏adownoÊci do 1 tony w iloÊci 16 sztuk oraz o ∏adownoÊci do 2 ton w iloÊci 33 sztuk. Za-
mawiajàcy w SIWZ dopuÊci∏ mo˝liwoÊç sk∏adania ofert cz´Êciowych na poszczególne pozycje pod wa-
runkiem dostawy pe∏nej liczby pojazdów danej grupy (pkt I. 1 SIWZ). 

Na przetarg wp∏yn´∏y trzy wa˝ne oferty, z tym ˝e (...) Sp. z o.o. w (...) z∏o˝y∏a ofert´ jedynie na
dostaw´ samochodu sanitarnego 4-noszowego na podwoziu terenowym o ∏adownoÊci do 1 tony
(pkt IV.1.1. SIWZ). 

Po dokonaniu otwarcia Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e wartoÊç z∏o˝onych ofert znacznie przewy˝sza-
∏a za∏o˝one w „Planie dostaw...” Êrodki finansowe, w zwiàzku z czym wystàpiono do dysponentów
tych Êrodków o podj´cie stosownych decyzji — co do zakupu samochodów sanitarnych. W oparciu
o te decyzje dokonano rezygnacji z zakupu sanitarek o ∏adownoÊci do 1 tony. RównoczeÊnie Zama-
wiajàcy zrezygnowa∏ z zakupu cz´Êci samochodów o ∏adownoÊci do 2 ton. 

W tym stanie komisja przetargowa na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych uniewa˝ni∏a przetarg w cz´Êci dotyczàcej zakupu samochodów sanitarnych 4-noszowych
na podwoziu o ∏adownoÊci do 1 tony. CzynnoÊç tà oprotestowa∏ (...) Sp. z o.o. zarzucajàc naruszenie
art. 27b ust. 1 pkt 3 a tak˝e art. 16, art. 48 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez, jego
zdaniem, oczywiÊcie bezzasadne uniewa˝nienie post´powania przetargowego w cz´Êci dotyczàcej sa-
mochodów o ∏adownoÊci do 1 tony, a tak˝e nie zastosowanie w sposób obiektywny okreÊlonych
w SIWZ kryteriów oceny ofert, naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz nie uzasadnienie decyzji
dotyczàcej uniewa˝nienia cz´Êci post´powania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: Odwo∏ujàcy nie potrafi∏ wykazaç w toku post´powania do-
wodowego, i˝ zaistnia∏y podstawy faktyczne do negowania stanowiska Zamawiajàcego w przedmio-
cie uznania, ˝e wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub
realizacja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç.
Zamawiajàcy wskaza∏ natomiast, ˝e decydenci Êrodków pieni´˝nych, wobec ich szczup∏oÊci, zmusze-
ni byli dokonaç wyboru umo˝liwiajàcego realizacj´ zamówienia chocia˝by w cz´Êci. 

Takie procedowanie Zamawiajàcego by∏o zgodne z postanowieniami SIWZ i nie narusza∏o usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ ofert´ jedynie na przetarg w cz´Êci dotyczàcej samochodów o ∏adownoÊci do
1 tony i ta oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà. Stàd te˝ zarzut, ˝e w post´powaniu naruszone
zosta∏y art. 16, art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1408/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1.1. Uwzgl´dnia odwo∏anie w cz´Êci dotyczàcej zarzutu sformu∏owanego w pkt 3 odwo∏ania odno-
szàcego si´ do okreÊlenia w SIWZ kryterium wiarygodnoÊci techniczno-merytorycznej i nakazu-
je powtórzenie czynnoÊci sporzàdzenia SIWZ w sposób zgodny z wymogami ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

2. Oddala odwo∏anie w cz´Êci dotyczàcej pkt 1, 2 i 4.
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3. Nie uwzgl´dnia zg∏oszonego na rozprawie ˝àdania uniewa˝nienia post´powania.
4. Zasàdza od Zamawiajàcego na rzecz Odwo∏ujàcego si´ koszty post´powania w kwocie 1000 z∏.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Ad. 1) W opisie sposobu oceny ofert w kryterium wiarygodnoÊci techniczno-merytorycznej
— cz. VI 2. SIWZ, Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e to kryterium „podlega indywidualnej ocenie cz∏onków
komisji przetargowej w skali 1–100 pkt”. Uwzgl´dniajàc cz´Êciowo protest Odwo∏ujàcego si´ Zama-
wiajàcy dokona∏ zmiany SIWZ dodajàc w ww. punkcie, i˝ na kryterium to sk∏adaç si´ b´dà nast´pujà-
ce wagi poszczególnych jego elementów:

1) referencje i wykaz zadaƒ podobnych do przedmiotu zamówienia 1–50 pkt,
2) wykaz personelu wytypowanego do obs∏ugi zadania potwierdzony zaÊwiadczeniami o kwali-

fikacjach i uprawnieniach 1–50 pkt.
Odwo∏ujàcy si´ zarzuca tak sformu∏owanej specyfikacji, i˝ dopuszcza arbitralnà i niemo˝liwà do

skontrolowania, subiektywnà ocen´ ofert przez cz∏onków komisji pod wzgl´dem tego kryterium. Na-
rusza to, zdaniem Odwo∏ujàcego, przepis art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku
z art. 3 i art. 15 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzut ten za uzasadniony. Poj´cie kryterium oceny ofert w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego mieÊci w sobie wskazanie na miernik s∏u˝àcy za podstaw´ oce-
ny. Tymczasem poddanie kryterium „indywidualnej” ocenie komisji przetargowej nie wskazuje jakie-
gokolwiek miernika majàcego s∏u˝yç cz∏onkom komisji za podstaw´ oceny, przeciwnie sugeruje do-
konanie jej w sposób abstrahujàcy od jakichkolwiek mierników, a wi´c dopuszcza do g∏osu osobiste
preferencje oceniajàcych. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o uznaç, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych przez to, ˝e stworzy∏ warunki do naruszenia fundamentalnej zasady ustawy o równym trak-
towaniu wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne. 

Ad. 2) Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ natomiast zarzutu naruszenia zasady równoÊci i zasad
uczciwej konkurencji w post´powaniu (art. 16 ustawy) przez zamieszczenie w SIWZ wymogu za∏àcze-
nia co najmniej 3 listów referencyjnych dotyczàcych realizacji przez oferentów prac o podobnym
charakterze. Zamawiajàcy okreÊlajàc warunki przetargu ma prawo ustalaç je stosownie do w∏aÊciwo-
Êci zamówienia. Ma prawo tak˝e formu∏owaç wymogi wykazania si´ przez oferentów wiarygodno-
Êcià potwierdzonà referencjami. Z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a tak˝e postano-
wieƒ rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze
zm.) nie wynika ograniczenie co do liczby referencji, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od oferentów.
Formu∏ujàc wymóg przedstawienia co najmniej 3 listów referencyjnych Zamawiajàcy nie ogranicza
dost´pu do post´powania tym osobom i podmiotom, które sà w stanie wykazaç si´ doÊwiadczeniem
w realizowaniu podobnych zamówieƒ. Wymóg ten jest traktowany jako warunek majàcy eliminowaç
z post´powania podmioty nie b´dàce w stanie wykazaç si´ takim doÊwiadczeniem, w sytuacji gdy
przedmiot zamówienia mo˝e byç zrealizowany wy∏àcznie przez podmioty, które takim doÊwiadcze-
niem dysponujà.

JeÊli chodzi o zarzut nieprecyzyjnego sformu∏owania zapisu specyfikacji odnoszàcego si´ do
obowiàzku przedstawienia zaÊwiadczeƒ o niezaleganiu z podatkami i sk∏adkami ZUS, Odwo∏ujàcy nie
wskaza∏ ani w odwo∏aniu, ani te˝ na rozprawie, jaki w szczególnoÊci przepis prawa zosta∏ naruszony
dzia∏aniem Zamawiajàcego. W formularzu ofertowym za∏àczonym do SIWZ w wykazie dokumentów
cz. II pkt 2 i 3 zamieszczone zosta∏y zaÊwiadczenia o niezaleganiu w obowiàzkach p∏atniczych wobec
Urz´du Skarbowego oraz ZUS. W objaÊnieniu zawartym w cz. III pkt 1 SIWZ, po jej zmianie, Zamawia-
jàcy okreÊli∏, i˝ zaÊwiadczenia te majà byç wystawione nie wczeÊniej ni˝ w miesiàcu kalendarzowym
poprzedzajàcym termin do sk∏adania ofert. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie narusza to przepisów pra-
wa, a przeciwnie koresponduje z treÊcià § 1 ust. 1 pkt 4 powo∏anego wy˝ej rozporzàdzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 6 stycznia 1998 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 1 ust. 2 pkt 6 tego rozporzàdzenia w zwiàzku z art. 17
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przez nie odwo∏anie si´ w specyfikacji do Polskiej Klasyfi-
kacji Obiektów Budowlanych (PKOB) Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut ten jest nieuzasadniony. Do Za-
mawiajàcego bowiem nale˝y wskazanie zakresu przedmiotowego zadaƒ, jakich majà dotyczyç refe-
rencje oferenta. W tym wzgl´dzie Zamawiajàcy kierowaç si´ powinien postanowieniami powo∏anego
wy˝ej § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzàdzenia Rady Ministrów, który odnosi si´ do robót zbli˝onych co do za-
kresu i wartoÊci w stosunku do robót obj´tych zamówieniem. Podniesiony na rozprawie zarzut naru-
szenia art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych w tym kontekÊcie nie znajduje uzasadnienia. Prze-
pis ten odnosi si´ bowiem do okreÊlenia przedmiotu zamówienia i w obowiàzujàcym stanie prawnym

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

186



nie ma wymogu identyfikowania wprost przedmiotu referencji z przedmiotem zamówienia w post´-
powaniu o wybór inwestora zast´pczego.

Ad. 3) Zg∏oszony na rozprawie wniosek Odwo∏ujàcego si´ o uniewa˝nienie post´powania
w zwiàzku z faktem otwarcia ofert w dniu 07.12.2000 r. nie mo˝e byç rozpatrzony, poniewa˝ Zespó∏ Ar-
bitrów jest uprawniony do rozpatrzenia odwo∏ania w granicach przedstawionych w nim zarzutów
i zg∏oszonych wniosków. O fakcie, i˝ wskutek zmiany SIWZ Zamawiajàcy przesunà∏ termin otwarcia
ofert na 07.12.br. Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ zawiadomiony w rozstrzygni´ciu protestu. Sk∏adajàc zatem
odwo∏anie móg∏ skutecznie ˝àdanie uniewa˝nienia post´powania w nim zg∏osiç.

Ad. 4) Stosownie do wyniku post´powania postanowiono zasàdziç koszty post´powania nale˝-
ne Odwo∏ujàcemu si´ od Zamawiajàcego. Uwzgl´dniajàc wynik post´powania postanowiono jednak
zmiarkowaç koszty zast´pstwa procesowego z kwoty 2.440 z∏ do kwoty 1.000 z∏. Nie zasàdzono kosz-
tów dojazdu na rozpraw´ w kwocie 190 z∏, poniewa˝ koszt tego dojazdu zosta∏ zasàdzony w wyroku
w sprawie UZP/ZO/0-1407/00 poprzedzajàcej rozpraw´ w niniejszej sprawie. Brak jest uzasadnienia do
zasàdzenia dwukrotnie kosztów dojazdu na rozprawy odbywajàce si´ w tym samym dniu. 

O pozosta∏ych kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1409/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy — (...) w proteÊcie i odwo∏aniu podniós∏ naruszenie przez Zamawiajàcego — (...)
art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicznych, poprzez okreÊlenie w za∏àczniku do specyfikacji nr 2
pkt 18, i˝ przedmiotem zamówienia jest „respirator z nap´dem elektrycznym”. Odwo∏ujàcy przyjà∏
stanowisko, i˝ takie sformu∏owanie wprost wskazuje na jednego tylko producenta, sprzeczne jest za-
tem z zasadami obiektywizmu i uczciwej konkurencji. W efekcie Odwo∏ujàcy wniós∏ o nakazanie Za-
mawiajàcemu zmiany specyfikacji w sposób gwarantujàcy zastosowanie powy˝szych zasad. Zama-
wiajàcy z kolei twierdzi∏, i˝ respirator z nap´dem elektrycznym jest jedynym odpowiadajàcym potrze-
bom szpitala i z przyczyn technicznych nie ma mo˝liwoÊci u˝ytkowania innych respiratorów. 

Zespó∏ Arbitrów nie rozpatrzy∏ merytorycznie zarzutów naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, albowiem pe∏nomocnik Zamawiajàcego okaza∏ na rozprawie decyzj´ Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych nr (...) z dnia 27.11.2000 r. zatwierdzajàcà wybór trybu zamówienia
z wolnej r´ki na dostaw´ respiratorów o nap´dzie elektrycznym. Pe∏nomocnik Zamawiajàcego
oÊwiadczy∏, i˝ Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie na dostaw´ tych respiratorów, prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego albowiem wp∏yn´∏a tylko jedna oferta. Pe∏nomocnik Zamawia-
jàcego okreÊli∏, i˝ nakaz uniewa˝nienia post´powania w takim przypadku jest jasno okreÊlony
w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenie pe∏nomocnika Zamawiajàcego oraz w opar-
ciu o pismo Zamawiajàcego z dnia 21.11.2000 r. skierowane do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych, i˝ w tym w∏aÊnie dniu Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie. Wed∏ug zgodnych oÊwiadczeƒ
pe∏nomocników stron, Zamawiajàcy nie poinformowa∏ jednak Odwo∏ujàcego ani o uniewa˝nieniu
post´powania, ani te˝ o wniosku do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i treÊci decyzji wydanej
przez Prezesa. 

Zespó∏ Arbitrów wobec uniewa˝nienia post´powania oraz wydania ww. decyzji przez Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie móg∏ merytorycznie rozpatrzyç odwo∏ania i musia∏ oddaliç je jako
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bezprzedmiotowe. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadne stanowisko pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego, i˝ odwo-
∏anie nie zosta∏oby wniesione, gdyby Odwo∏ujàcy zosta∏ poinformowany o powy˝szych faktach, uznano
zatem, ˝e Zamawiajàcy, który nie wykona∏ obowiàzku poinformowania Odwo∏ujàcego o uniewa˝nieniu
post´powania (art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych), w istotny sposób przyczyni∏ si´ do zb´dne-
go w istocie wniesienia odwo∏ania. Majàc to na wzgl´dzie strony obcià˝ono kosztami post´powania po
po∏owie. Zaznaczyç przy tym nale˝y, ˝e zdaniem Zespo∏u wyra˝enie: „wyniki post´powania”: zawarte
w art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych odnosi si´ nie tylko do sentencji orzeczenia (oddala od-
wo∏anie) ale tak˝e do opisanego wy˝ej nieprawid∏owego post´powania Zamawiajàcego.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1415/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia stwierdzono, i˝ Odwo∏ujàcy informacje o wyniku post´powania otrzyma∏
w dniu 07.11.2000 roku za poÊrednictwem faksu.

W tym samym dniu Odwo∏ujàcy wniós∏ protest.
Zamawiajàcy protest ten rozstrzygnà∏ w dniu 13.11.2000 roku — oddalajàc go. 
Z treÊci uzasadnienia rozstrzygni´cia protestu wynika, i˝ oferta Odwo∏ujàcego nie by∏a ocenia-

na, gdy˝ z uwagi na braki formalne zosta∏a odrzucona.
Istotne jest to, ˝e informacja o treÊci rozstrzygni´cia protestu zosta∏a dor´czona Odwo∏ujàcemu

w dniu 13.11.2000 roku. Zamawiajàcy przed∏o˝y∏ na posiedzeniu dowód nadania faksu.
Fakt otrzymania rozstrzygni´cia protestu we wskazanej dacie Odwo∏ujàcy w zasadzie uzna∏, po-

twierdzajàc to na posiedzeniu. Znamienne jest, ˝e fakt dor´czenia w tej dacie zosta∏ równie˝ potwier-
dzony przez nià w treÊci pisma z dnia 16.11.2000 roku adresowanego do Urz´du (...). We wskazanym
piÊmie Odwo∏ujàcy pisze cyt. „...odpowiedzi przes∏anej w dniu 13.11.2000 roku otrzymaliÊmy infor-
macj´ o odrzuceniu naszego protestu”. 

Opisane wy˝ej okolicznoÊci powodujà, ˝e data wp∏ywu rozstrzygni´cia protestu — 17.11.2000 ro-
ku — wynikajàca z prezentaty Odwo∏ujàcego, przystawionej na tym dokumencie nie mo˝e byç brana
pod uwag´ przy liczeniu terminów procesowych. 

Bezsporne jest, ˝e odwo∏anie w toku post´powania o zamówienie publiczne na dostaw´ wraz
z ca∏kowitym monta˝em pi´ciu urzàdzeƒ dêwigowych w budynku 1e na terenie budowy (...) zosta∏o
wniesione w dniu 20.11.2000 roku — nie przez Odwo∏ujàcego tylko innego uczestnika post´powania,
tj. firm´ (...). Od odwo∏ania tego nie uiszczono jednak wpisu.

Odwo∏ujàcy w trakcie posiedzenia oÊwiadczy∏ i˝ znana mu by∏a treÊç odwo∏ania wniesionego
przez firm´ (...) — stàd te˝ nawiàzujàc do jego treÊci w dniu 23.11.2000 roku przes∏a∏ on do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych pismo „jako uzupe∏nienie mogàce przyczyniç si´ do rzetelnej oceny
ca∏ej sprawy”. Nast´pnie Odwo∏ujàcy na posiedzeniu oÊwiadczy∏, i˝ pismo to nale˝y traktowaç jako
jego odwo∏anie.

W zaistnia∏ej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ data 23.11.2000 roku jest datà wniesienia odwo∏ania
albowiem ustawa o zamówieniach publicznych nie przewiduje mo˝liwoÊci przy∏àczenia si´ do odwo∏ania.

Art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. Termin
ten jest terminem zawitym. Oznacza to, ˝e nie mo˝na go przywróciç; jego up∏yw powoduje wygaÊni´-
cie prawa do wniesienia odwo∏ania. Zgodnie z utrwalonà linià orzeczniczà dor´czenie mo˝e nastàpiç
za poÊrednictwem faksu, przy czym warunkiem uznania takiego dor´czenia za skuteczne jest nie kwe-
stionowanie dor´czenia przez adresata.
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W rozpatrywanym przypadku adresat, którym by∏ Odwo∏ujàcy, nie kwestionowa∏ otrzymania
rozstrzygni´cia protestu w dacie 13.11.2000 roku i sam ten fakt podkreÊla∏ w pismach kierowanych do
organów administracji rzàdowej. Skoro zatem Odwo∏ujàcy rozstrzygni´cie protestu otrzyma∏ w dniu
13.11.2000 roku — wnoszàc odwo∏anie w dniu 23.11.2000 roku uchybi∏ 3-dniowemu terminowi do je-
go wniesienia.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych i § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1419/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Podstaw´ protestu a nast´pnie odwo∏ania stanowià zarzuty Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy
w toku post´powania przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie stosowa∏ wy∏àcznie zasad i kryteriów
okreÊlonych w SIWZ, wskutek czego naruszy∏ art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. W szcze-
gólnoÊci zdaniem Odwo∏ujàcego wadliwoÊç oceny jego oferty wyra˝a si´ w zastosowaniu dodatko-
wych wymogów nie okreÊlonych w SIWZ, a dotyczàcych ogl´dzin pomieszczeƒ kuchennych. Ponad-
to Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego zasady pisemnoÊci okreÊlonej w art. 21 po-
przez ustne zawiadomienie oferentów o ch´ci dokonania ogl´dzin. Rozpatrujàc zarzuty odwo∏ania Ze-
spó∏ Arbitrów na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych w toku roz-
prawy stwierdzi∏, ˝e czynnoÊci Zamawiajàcego w zakresie oceny ofert nie stanowi∏y naruszenia
art. 48. W szczególnoÊci Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert zastosowa∏ jedynie kryteria zawarte
w SIWZ. Specyfikacja przewidywa∏a równie˝ mo˝liwoÊç dokonania przez Zamawiajàcego kontroli po-
mieszczeƒ kuchennych (cz´Êç I pkt 2 lit. B str. 2 SIWZ). JednoczeÊnie Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e ogl´-
dziny kuchni mia∏y jedynie na celu rozwianie jego wàtpliwoÊci co do mo˝liwoÊci zrealizowania kryte-
rium III. Odwo∏ujàcy nie zgodzi∏ si´ na takie ogl´dziny. W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e
Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 16 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ natomiast, ˝e nastàpi∏o naruszenie art. 21 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z uwagi na niezachowanie przez Zamawiajàcego wymogu zachowania formy pisemnej przy usta-
laniu terminu dokonania ogl´dzin pomieszczeƒ kuchennych, lecz naruszenie to nie mia∏o wp∏ywu na
ocen´ ofert. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1422/00

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 16 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...) naruszenie art. 18, 19, 28 w zwiàzku z art. 30 usta-
wy o zamówieniach publicznych w przedmiocie zamówienia „Dostawa urzàdzeƒ mocowania pojaz-
dów na wagonach”.

Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ nie zosta∏a wykluczona z przetargu firma (...), mimo i˝
poprzednie zamówienia wykonywa∏a nienale˝ycie (opóênienie wykonania umowy). Ponadto Odwo∏u-
jàcy uwa˝a, i˝ Zamawiajàcy bezpodstawnie zastosowa∏ preferencje krajowe w stosunku do firmy, któ-
ra z∏o˝y∏a oÊwiadczenie o spe∏nieniu warunków do preferencji krajowych. Odwo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ ofer-
ta, która zdoby∏a najwi´kszà liczb´ punktów w post´powaniu nie zawiera∏a stosownych Êwiadectw
kwalifikacyjnych czy certyfikatów o dopuszczeniu do mocowania pojazdów na wagonach kolejowych
przy przewozach krajowych i mi´dzynarodowych.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie analizy dokumentów do∏àczo-
nych do ofert stwierdza co nast´puje:

1) Zamawiajàcy nie poniós∏ szkody w zwiàzku z opóênieniem wykonania umowy w poprzednich
dostawach, co jest warunkiem koniecznym do wykluczenia z post´powania oferenta. Nie wy-
kluczajàc firmy (...) z post´powania nie naruszy∏ art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych.

2) Oferent firma (...) z∏o˝y∏a ofert´ z oÊwiadczeniem o zastosowaniu wyrobów krajowych w ofe-
rowanych pasach w wysokoÊci 82%. Stàd te˝ Zamawiajàcy mia∏ prawo przeliczyç cen´ ofer-
ty (...) zgodnie z rozporzàdzeniem RM z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Tak wi´c zarzut
ten nie potwierdza si´.

3) Firma (...) nie do∏àczy∏a do oferty ˝adnego dokumentu wymaganego przez SIWZ, który mo˝-
na by uznaç za Êwiadectwo kwalifikacyjne czy certyfikat dopuszczajàcy jej wyroby do stoso-
wania przy mocowaniu pojazdów na wagonach kolejowych przy przewozach krajowych
i mi´dzynarodowych. Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e dopuszczenie takiej oferty do oceny, naru-
sza art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Skoro wi´c Zamawiajàcy naruszy∏ art. 27a pkt 1 ustawy, to nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
Zespó∏ Arbitrów oddali∏ wniosek Odwo∏ujàcego dot. kosztów z uwagi na brak rachunków — wy-

móg § 20 ust. 2 pkt 2 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udziela-
nie zamówieƒ publicznych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1423/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w wyniku wykonania wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 paêdziernika 2000 r. po-
wtórzy∏ czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty z udzia∏em wczeÊniej odrzuconej oferty nr (...) oraz
(...).

W wyniku powtórzonych czynnoÊci ustalono wynik przetargu nieograniczonego, w którym zwy-
ci´ska sta∏a si´ oferta Firmy (...) uzyskujàca maksymalnà liczb´ 40 pkt w kryterium „doÊwiadczenie za-
wodowe”. Odwo∏ujàcy podwa˝a zasadnoÊç oceny ofert w kryterium „doÊwiadczenie zawodowe” al-
bowiem uznaje, ˝e jego oferta jest korzystniejsza w tym kryterium i powinna otrzymaç wi´kszà liczb´
punktów ni˝ przyznane 30,8 pkt. Odwo∏ujàcy wywodzi, ˝e wykona∏ 217.990 metrów sieci Êredniego ci-
Ênienia a w liczbie wykonanych przy∏àczy jest porównywalny do doÊwiadczenia oferenta wybranego
i te fakty powinny zas∏u˝yç na wy˝szà punktacj´ i jednoczeÊnie spowodowaç obni˝enie liczby punk-
tów przyznanych ofercie Firmy (...).

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy w pkt 10.10 specyfikacji istotnych warunków zamówienia okreÊli∏ kryteria oceny

ofert podajàc jedynie nazw´ kryteriów i ich znaczenie procentowe. Specyfikacja nie zawiera ˝adnych
okreÊleƒ, które pozwala∏by ustaliç zasady oceny ofert lub podstawy przyznawania punktów w kryte-
riach. Jedynie ze zbioru dokumentów za∏àczonych do specyfikacji a wymaganych w ofercie wynika,
i˝ ka˝dy z oferentów powinien prezentowaç swoje doÊwiadczenie zawodowe w za∏àczniku nr 2 pn.
„doÊwiadczenie zawodowe” oraz w referencjach potwierdzajàcy wykonanie nale˝yte zadaƒ podob-
nych i porównywalnych do przedmiotu zamówienia. Odwo∏ujàcy podczas rozprawy uzna∏, ˝e wymie-
nione dokumenty mog∏y pos∏u˝yç przy ocenie ofert w kryterium „doÊwiadczenie zawodowe” ale za
s∏uszne uznawa∏ przyj´cie do oceny równie˝ doÊwiadczenia kadry zatrudnionej przez oferentów oraz
liczby sprz´tu jakim dysponuje potencjalny wykonawca zadania. Faktem podanym na rozprawie jest
to, i˝ ˝aden z oferentów nie domaga∏ si´ wyjaÊnienia treÊci specyfikacji i nie pozna∏ podstaw oceny
ofert na etapie przed sk∏adaniem ofert.

Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e przy ocenie ofert wzià∏ pod uwag´ dwa parametry wynikajàce z za-
∏àcznika nr 2 „doÊwiadczenie zawodowe” i z referencji ofertowych. Do oceny przyj´to tylko zadania
o podobnych charakterze i porównywalne co do z∏o˝onoÊci, a wi´c d∏ugoÊci sieci ÊredniociÊnienio-
wych oraz liczb´ przy∏àczy. Zamawiajàcy nie przyjà∏ do oceny wykazanych przez Odwo∏ujàcego sie-
ci wysokociÊnieniowych albowiem uzna∏, i˝ nie sà podobne co do z∏o˝onoÊci z przedmiotem zamó-
wienia. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w aktach sprawy zawarte sà dwa rodzaje druku ZP-52 pn. „Karta
oceny ofert”. W kartach tych opracowanych komputerowo podano podstawy oceny ofert i ujawnio-
no jakie informacje ofertowe mia∏ przyjàç do oceny cz∏onek komisji przetargowej. Z porównania kart
oceny ofert stosowanych przy pierwszej ocenie przyj´to, i˝ doÊwiadczenie zawodowe oceniane b´dzie
w zakresie „przedsi´wzi´cia podobne i porównywalne z zakresem niniejszego zamówienia wykonane
w ciàgu ostatnich trzech lat” natomiast w drugiej ocenie z udzia∏em Odwo∏ujàcego podstawà oceny
sta∏y si´ „lata istnienia na rynku, okres dzia∏ania w zakresie obj´tym zamówieniem, lista referencyj-
na, liczba podobnych zamówieƒ zrealizowanych w ostatnich trzech latach”. Oczywiste wi´c staje si´
to, i˝ elementy oceny ofert w kryterium „doÊwiadczenia zawodowe” sà ró˝ne i uleg∏y zmianie w trak-
cie prowadzenia procedury przetargowej, czym naruszono art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Zespó∏ Arbitrów nakazuje powtórzyç czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty z zachowaniem
przyj´tych przy pierwszej ocenie podstaw i z poszanowaniem art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nakazujàcego prowadziç post´powanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i tak aby w wyniku
zastosowania kryteriów oceny ofert wybraç faktycznie najkorzystniejszà ofert´ przetargowà.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych kie-
rujàc si´ wynikiem sprawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1424/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 14 listopada 2000 r.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

191



ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) opracowujàc SIWZ w pkt VII.4 tej˝e specyfikacji ˝àda∏ przed∏o˝enia przez ofe-
rentów jako za∏àcznik do oferty — Êwiadectwa rejestracji wydanego przez Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spo∏ecznej dopuszczajàcego do obrotu na terenie Polski oferowane preparaty. Dodaç nale˝y,
˝e preparaty te stanowi∏y sterylne gotowe do spo˝ycia dietetyczne Êrodki spo˝ywcze, od˝ywki oraz
jednorazowe smoczki sterylne. 

Odwo∏ujàcy si´ oferent nie dysponowa∏ ˝àdanà rejestracjà natomiast posiada∏ zezwolenie G∏ów-
nego Inspektora Sanitarnego na produkcj´ i wprowadzenie do obrotu dietetycznych Êrodków spo˝yw-
czych i u˝ywek (do których nale˝a∏y produkty obj´te zamówieniem). 

Mimo braku Êwiadectwa rejestracyjnego — oferent nie oprotestowa∏ odnoÊnego zapisu SIWZ,
równie˝ nie zwróci∏ si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie bàdê ewentualnà zmian´ treÊci zapisu
pkt VII.4 specyfikacji korzystajàc z treÊci art. 36 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

Jak wynika z treÊci wypowiedzi Odwo∏ujàcego si´ zaprezentowanej na posiedzeniu — odnoÊny
zapis specyfikacji — Odwo∏ujàcy traktowa∏ jako wymaganie przed∏o˝enia dokumentu, mocà którego
oferowany produkt jest dopuszczony do obrotu i spo˝ycia. Potwierdzeniem zaj´tego stanowiska jest
dokument pod nazwà „oÊwiadczenie”, w którego treÊci (pkt 4) oferent stwierdza, ˝e zapozna∏ si´ z tre-
Êcià specyfikacji i przyjmuje bez zastrze˝eƒ jej warunki i postanowienia. 

Wobec powy˝szego brak by∏o podstaw aby Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie oferenta, któ-
ry przed∏o˝y∏ ofert´ nie wyczerpujàcà wymagaƒ okreÊlonych specyfikacjà.

W tej sytuacji orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1426/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia brak r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ po powzi´ciu w dniu 8.11.2000 r. informacji o wyniku oceny ofert, w dniu
14.11.2000 r. z∏o˝y∏ protest. 21.11.2000 r. Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ rozstrzygni´cie protestu, w którym
Zamawiajàcy poinformowa∏, ˝e uwzgl´dni∏ protest w cz´Êci dotyczàcej pkt I, tj. w cz´Êci dotyczàcej
wiarygodnego potwierdzenia zrealizowania w okresie 1998–1999 r. dostaw terminali IBM, ka˝da co
najmniej po 500 sztuk. Z pisma tego wynika∏o, ˝e Zamawiajàcy postanowi∏ powtórzyç oprotestowanà
czynnoÊç w zakresie tego punktu. 

W dniu 24.11.2000 r. Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ informacj´, i˝ Zamawiajàcy podtrzyma∏ swojà de-
cyzj´ o wyborze firmy (...). 27.11.2000 Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych. 

Jak wynika z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego na posiedzeniu, w jego ocenie przedmio-
towe odwo∏anie nie mog∏o byç poprzedzone kolejnym protestem, bo oznacza∏oby to, ˝e protest ten
dotyczy decyzji o wyborze firmy (...), o czym informacj´ otrzyma∏ w dniu 8.11.00 r., a która zosta∏a pod-
trzymana przez Zamawiajàcego w dniu 24.11.2000 r. 
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Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, ˝e przeprowadzi∏ ponownà ocen´ ofert w zakresie przedmiotowego
punktu i rzeczywiÊcie podtrzyma∏ swojà decyzj´ o wyborze oferty firmy (...). 

Z akt post´powania o zamówienie publiczne wynika, ˝e w dniu 24.11.2000 r. zosta∏a przeprowa-
dzona ponowna ocena ofert przez Zamawiajàcego 

Oferent, który uzna∏, ˝e taka czynnoÊç zosta∏a dokonana z uchybieniem przepisów ustawy i na-
rusza to jego interes prawny, powinien z∏o˝yç protest do zamawiajàcego. 

Odwo∏ujàcy si´ nie z∏o˝y∏ protestu, natomiast w dniu 27.11.2000 r. z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa UZP. 
Stanowi to naruszenie art. 86 ustawy, który przewiduje uprawnienie do wniesienia odwo∏ania

jedynie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu. 
Z tych wzgl´dów, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach

publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 6) rozporzàdzenia Preze-
sa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo-
∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak
w sentencji. 

Orzeczenie o kosztach zosta∏o wydane stosownie do wyników post´powania na podstawie
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1427/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od oceny z∏o˝onych
ofert. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie nast´pujàcych przepisów ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) to
jest art. 2 pkt 8 mówiàcego o najkorzystniejszej ofercie, art. 16 mówiàcego o równoÊci wykonawców,
art. 18 ust. 1 dotyczàcego preferencji krajowych dla dostawców, art. 24 sta∏oÊci kryteriów, art. 27a do-
tyczàcego obowiàzku odrzucenia oferty, art. 35 ust. 1 opis specyfikacji, art. 48 ust. 1 mówiàcego
o obowiàzku stosowania przy wyborze ofert zasad okreÊlonych w SIWZ i art. 47 stosowania zasad wy-
boru przy preferencjach krajowych. 

W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy podniós∏ fakt, ˝e Zamawiajàcy zosta∏ wprowadzony w b∏àd przez
wybranego oferenta, który zamiast monitorów modu∏owych oferowa∏ monitory kompaktowe. Odwo-
∏ujàcy powo∏a∏ si´ na fakt, ˝e zgodnie ze Êwiadectwem COTM z dnia 28.08.2000 r. nie wyst´puje po-
j´cie monitor modu∏owy dla monitora (...). Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e urzàdzenie wybranego oferenta
nie zawiera∏o ˝adnego modu∏u, który móg∏by byç do∏àczony do wy˝ej wymienionego monitora. 

Strona odwo∏ujàca powo∏a∏a si´ tak˝e na ulotk´ oferenta, wed∏ug którego serwery mo˝na prze-
nosiç do innych monitorów (...), ale nie istnieje mo˝liwoÊç pomiaru innych parametrów bez udzia∏u
serwera. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ dokonujàc opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ
nie pozostawia∏ ˝adnych wàtpliwoÊci co do jego intencji pomiaru parametrów w zale˝noÊci od po-
trzeb poszczególnych parametrów w ró˝nych monitorach. 

Tym samym zdaniem Odwo∏ujàcego w monitorze modu∏owym nie zachodzi ˝aden problem
z konfigurowaniem ka˝dego z 4 monitorów, ale tego warunku nie spe∏nia wybrany monitor (...) i (...).
Potwierdzeniem tego faktu wed∏ug Odwo∏ujàcego jest równie˝ to, ˝e Zamawiajàcy oczekiwa∏ mo˝li-
woÊci jednoczesnego pomiaru temperatury i ciÊnienia krwawego. 
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Serwery wybranych monitorów nie mia∏y takich mo˝liwoÊci. Zdaniem Zamawiajàcego dokona∏
on wyboru oferty, która spe∏nia∏a warunki okreÊlone w SIWZ i tym samym oferowane przez oferenta
monitory sà monitorami modu∏owymi. 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu na rozprawie i zapoznaniu si´ z aktami sprawy uzna∏, ˝e odwo-
∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie a zarzuty stawiane Zamawiajàcemu znalaz∏y potwierdzenie, gdy˝
monitory wybranego oferenta sà faktycznie monitorami skonfigurowanymi, a tym samym nie sà mo-
nitorami modu∏owymi, które zosta∏y okreÊlone w SIWZ. Tym samym Zamawiajàcy naruszy∏ zapisy za-
warte w SIWZ pkt II pakiet II pkt 7a i 7b, 7c, 7d. Za∏àczone do akt sprawy Êwiadectwo dopuszczenia do
stosowania aparatury i sprz´tu medycznego COTM z dnia 5.04.2000 r. dotyczy systemu monitorowa-
nia pacjentów systemu (...), podczas gdy przedmiotem zamówienia by∏ modu∏owy system monitoro-
wania. W tej sytuacji istniejà podstawy do uwzgl´dnienia odwo∏ania. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1428/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej Zamawiajàcym og∏osi∏ przetarg nieograniczony na „Wykonanie aktualizacji
zbioru danych (...) — obiekt (...) ”. W wyniku dokonanej oceny z∏o˝onych ofert Zamawiajàcy za najko-
rzystniejszà uzna∏ ofert´ Przedsi´biorstwa (...). CzynnoÊç t´ w dniu 17 listopada 2000 roku oprotesto-
wa∏o (...) zwane dalej Odwo∏ujàcym. W uzasadnieniu protestu Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e spe∏ni∏ wszyst-
kie warunki podyktowane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Przypomnia∏, ˝e w ubie-
g∏ym roku wykona∏ na zlecenie Zamawiajàcego podobne zamówienie. W konsekwencji domniemajàc
pomy∏k´ przy ocenie technicznej jego firmy wniós∏ o uznanie protestu.

Zamawiajàcy pismem z dnia 23 listopada 2000 roku Znak (...) poinformowa∏ o odrzuceniu pro-
testu. W jednozdaniowym uzasadnieniu swojego rozstrzygni´cia Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e komisja
przetargowa oceni∏a wy∏àcznie oferty i nic ponadto.

Niezadowolony z tego rozstrzygni´cia Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych. W uzasadnieniu odwo∏ania ponownie zwróci∏ uwag´, ˝e jego oferta zosta∏a spo-
rzàdzona zgodnie ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia, która nie nak∏ada∏a na oferenta
obowiàzku do∏àczenia do oferty: wykazu prac o podobnym charakterze wykonywanych przez oferen-
ta, rekomendacji, numeru uprawnieƒ osób, które b´dà kierowa∏y wykonywaniem zamówionych prac.
Ponadto zarzuci∏ naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert zgodnie ze specyfikacjà. Na podstawie przed∏o˝onych Arbi-

trom ofert ustalono, ˝e oferta uznana za najkorzystniejszà zawiera∏a oprócz dokumentów wymaga-
nych przez specyfikacj´ za∏àczniki w postaci referencji, wykazu pracowników i sprz´tu oraz opisu do-
Êwiadczenia zawodowego. Oferta Odwo∏ujàcego si´ zawiera∏a jedynie dokumenty wymagane przez
specyfikacj´. Na podstawie wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego oraz analizy kart oceny ofert Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏, ˝e wy˝szà punktacj´ w zakresie oceny technicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fa-
chowego oferenta otrzyma∏y oferty, w których takie doÊwiadczenie wykazano. 

W trakcie post´powania przed Zespo∏em Arbitrów bezsporne mi´dzy stronami by∏o to, i˝ treÊç
oferty w zakresie przedmiotu zamówienia nie budzi∏a wàtpliwoÊci, nie zachodzi∏y zatem okolicznoÊci
po stronie Zamawiajàcego skorzystania z treÊci art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 
W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1429/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórnie powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajàce ze Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego zarzuty Odwo∏ujàcego zas∏ugujà bo-
wiem na uwzgl´dnienie. 

Odwo∏ujàcy we wst´pie protestu z dnia 20.11.2000 r. podniós∏ zarzut i˝ „Komisja Przetargowa
w trakcie przetargu zmieni∏a zasady wyboru wykonawcy”.

TreÊciowo zarzut ten odpowiada naruszeniu dyspozycji art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 
Dodatkowo Odwo∏ujàcy w odwo∏aniu z dnia 27.11.2000 podnosi zarzut zmiany oceny warunków

wymaganych przez dostawc´ w trakcie post´powania o przedmiotowe zamówienie publiczne, to jest
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy w odpowiedzi na powy˝sze zarzuty oÊwiadczy∏, ˝e artyku∏ 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych, o którym wy˝ej mowa, nie zosta∏ w proteÊcie numerycznie wymieniony podobnie
jak art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych (wymieniony w odwo∏aniu, a w zwiàzku z tym
odwo∏anie powinno byç, jego zdaniem, oddalone.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e nakazana wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 23.10.2000 r. (sygn. akt
UZP/Z0/ 0-1161/00 powtórna ocena ofert dokonana zosta∏a w oparciu o regulamin pracy komisji prze-
targowej z dnia 6.10.2000 r. sporzàdzony na u˝ytek tej powtórnej nakazanej oceny ofert. Sentencja wy-
roku z dnia 23.10.2000 r. nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momen-
tu oceny ofert. 

Sentencja ta nie daje ˝adnego przyzwolenia do zmiany warunków i kryteriów oceny. 
W zwiàzku z tym wprowadzona punktacja cytowanym na wst´pie regulaminem pracy komisji

przetargowej z dnia 6.10.2000 r. jest niedopuszczalna. PodkreÊliç przy tym nale˝y, co ustalono w trak-
cie post´powania dowodowego, ˝e wbrew twierdzeniom Zamawiajàcego o zastosowaniu przy dru-
giej ocenie ofert niezmiennych kryteriów i sposobu oceny tych ofert, stwierdzono na bazie istniejàce-
go stanu faktycznego z dnia pierwszej oceny ofert radykalny bardzo znaczàcy wzrost punktacji
w przedmiocie wiarygodnoÊci technicznej firmy wygrywajàcej przetarg, co przy nie zmienionych za-
sadach kryteriów i punktacji nie powinno mieç w ogóle miejsca. 

W zakoƒczeniu podkreÊlenia wymaga fakt i˝ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ powy˝szy regulamin dopiero
w dniu 21.11.2000 r., to jest po sporzàdzeniu protestu, a w zwiàzku z tym zarzut Zamawiajàcego o bra-
ku numerycznej punktacji przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, które zosta∏y naruszone,
jest chybiony w Êwietle treÊci zamieszonej na wst´pie protestu z dnia 20.11.2000 r. 

Stàd te˝ Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1431/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 17 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ nies∏usznie odrzuci∏ jego ofert´ ze wzgl´dów formal-
nych, gdy˝ przed∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego oferta zosta∏a sporzàdzona zgodnie z treÊcià SIWZ i za-
wiera∏a wszelkie wymagane oÊwiadczenia. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego oraz po przeprowadze-
niu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy w SIWZ w cz. I warunki ogólne pkt 6.12. wÊród dokumentów wymaganych od ofe-
renta na potwierdzenie spe∏nienia warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych przewidzia∏ koniecznoÊç z∏o˝enia wykazu zamówieƒ zrealizowanych w ciàgu ostatnich 5 lat
o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem zamówienia, tzn. dotyczàcej dostawy, monta˝u
i uruchomienia sieci co najmniej 4 central cyfrowych obs∏ugujàcych min. 1000 abonentów w sieci
wraz z referencjami od poprzednio zamawiajàcych, zgodnie z za∏. nr 3 do SIWZ. Jak wynika z oferty
Odwo∏ujàcego oraz jego oÊwiadczenia z∏o˝onego na rozprawie, takie referencje nie zosta∏y przez nie-
go z∏o˝one. Równie˝ zarzuty podniesione na rozprawie przez Odwo∏ujàcego co do rozumienia treÊci
za∏. nr 3 nie zas∏ugujà na uznanie i ewentualnie mog∏yby byç wyjaÊnione na etapie przygotowania
oferty. W tej sytuacji nie mo˝na zarzuciç Zamawiajàcemu, ˝e wobec nieprzed∏o˝enia przez Odwo∏ujà-
cego referencji, nies∏usznie odrzuci∏ ofert´. 

Nie mo˝na uwzgl´dniç równie˝ ˝àdania Odwo∏ujàcego w cz´Êci dotyczàcej z∏o˝enia oÊwiadcze-
nia, o którym mowa w cz´Êci II rozdz. III pkt B.5.4. SIWZ. WàtpliwoÊci co do treÊci z∏o˝onego oÊwiad-
czenia w aspekcie wymogów SIWZ powinny byç wyjaÊnione jeszcze przed z∏o˝eniem oferty lub na
etapie ewentualnego zaskar˝enia SIWZ. Wobec niepodj´cia ww. dzia∏aƒ Zamawiajàcy mia∏ prawo nie
uznaç treÊci przed∏o˝onego oÊwiadczenia.

Podniesiony w toku rozprawy przez Zamawiajàcego zarzut, ˝e protest powinien zostaç odrzuco-
ny ze wzgl´dów formalnych z uwagi na wniesienie protestu w terminie, ale w formie faksu z potwier-
dzeniem go na piÊmie dor´czonym po terminie wniesienia protestu, nie mo˝e zas∏ugiwaç na uwzgl´d-
nienie. Wniesienie protestu oznacza dostarczenie go Zamawiajàcemu w dniu, w którym up∏ywa ter-
min na wniesienie protestu. Generalnie w orzecznictwie mo˝liwoÊç u˝ycia faksu nie jest co do zasa-
dy kwestionowana i traktowana jest jako spe∏nienie wymogu zachowania formy pisemnej.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1432/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...), og∏osi∏ przetarg nieograniczony na wykonanie modernizacji ewidencji grun-
tów obr´bów: (...) Odwo∏ujàcy (...) wniós∏ w dniu 17.11.2000 r. protest na czynnoÊci Zamawiajàcego,

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

196



zarzucajàc naruszenie art. 17, art. 27a pkt 2, art. 35 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wnoszàc o uznanie oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego za odpowiadajàcà wymogom SIWZ
i powtórzenie czynnoÊci przetargowych z uwzgl´dnieniem tej oferty. Zamawiajàcy protest uzna∏ za
nieuzasadniony, bowiem jego zdaniem, oferta (...) nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych w pkt 3
SIWZ, wed∏ug których oferent powinien wykazaç, i˝ zrealizowa∏ z nale˝ytà starannoÊcià w ostatnich
5 latach co najmniej dwa zamówienia na roboty o podobnym zakresie i wartoÊci co przedmiot za-
mówienia, potwierdzone opiniami zamawiajàcych. Poniewa˝ po przeanalizowaniu z∏o˝onych ofert
Zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ Odwo∏ujàcy w wykazie stanowiàcym za∏. nr 1 do oferty przedstawi∏ war-
toÊci wykonanych przez siebie robót, które odpowiada∏y zaledwie 50% wartoÊci zamówienia, a wi´c
nie mog∏y byç uznane za podobne i tym samym na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy oferta zosta∏a
odrzucona. Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy i pismem z dnia 25.11.2000 r. z za-
chowaniem terminu ustawowego, wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w Warszawie, w którym podtrzyma∏ zarzuty protestu oraz dodatkowo podniós∏, i˝ Zamawiajàcy
w niniejszym post´powaniu naruszy∏ równie˝ przepisy art. 16 i 18 ustawy, wnoszàc o powtórzenie
czynnoÊci przetargowych z uwzgl´dnieniem jego oferty, ewentualnie uniewa˝nienia post´powania
przetargowego. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego stwierdzi∏, co nast´puje:
Odwo∏ujàcy SIWZ odebra∏ od Zamawiajàcego w dniu 30.10.2000 r. w zwiàzku z powy˝szym

zgodnie z art. 82 ustawy uprawniony by∏, w terminie 7 dni od tej daty, do z∏o˝enia protestu w cz´Êci
dotyczàcej zarzutu nieprawid∏owego okreÊlenia przedmiotu zamówienia oraz innych zastrze˝eƒ doty-
czàcych specyfikacji (art. 17, 35 i 48). 

Post´powanie dowodowe z przedstawionej dokumentacji, potwierdzone zeznaniami stron z∏o-
˝onymi na rozprawie, jednoznacznie wykaza∏o, i˝ Odwo∏ujàcy przed dniem 17.11.2000 r. protestu do-
tyczàcego zapisów SIWZ nie sk∏ada∏. Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzuty Odwo∏ujà-
cego podniesione w niniejszym proteÊcie w cz´Êci dotyczàcej nieprawid∏owoÊci sporzàdzenia przez
Zamawiajàcego SIWZ zosta∏y wniesione z naruszeniem art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych
i podlegajà oddaleniu. 

Co do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy
w pkt 3 SIWZ okreÊli∏, i˝ jednym z warunków, które ubiegajàcy si´ o zamówienie publiczne musi spe∏-
niç, jest wykazanie, i˝ oferent zrealizowa∏ z nale˝ytà starannoÊcià w ostatnich 5 latach co najmniej dwa
zamówienia na roboty o podobnym zakresie i wartoÊci co przedmiot zamówienia potwierdzone opi-
niami zamawiajàcych. Odwo∏ujàcy w wykazie stanowiàcym za∏. nr 1 do oferty przedstawi∏ wartoÊci
wykonanych robót, z których najwy˝sza wynosi∏a 110.000 z∏, nast´pna 85.000 z∏, pozosta∏e by∏y o ni˝-
szej wartoÊci. Ponadto w za∏àczonej do oferty informacji ówczesnych zamawiajàcych przedstawi∏ zsu-
mowanà wartoÊç dwóch odr´bnych zamówieƒ w przekonaniu, i˝ tym samym spe∏nia warunki pkt 3
SIWZ stawiane przez Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów na podstawie analizy dokumentacji stwierdzi∏,
i˝ oferta zwyci´ska zawiera∏a wykaz robót o zdecydowanie wy˝szej wartoÊci, w zwiàzku z powy˝szym
Zamawiajàcy zasadnie, na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy, ofert´ Odwo∏ujàcego odrzuci∏ jako nie
spe∏niajàcà wymogów SIWZ.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych, orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1434/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Na czynnoÊç Zamawiajàcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwo∏ujàcy si´ oferent wniós∏
protest podnoszàc zarzuty merytoryczne. W odpowiedzi Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, ˝e protest nie b´-
dzie rozpatrzony, poniewa˝ nie zachodzà ku temu podstawy prawne (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)). Na to stanowi-
sko Odwo∏ujàcy si´ oferent wniós∏ 27.11.2000 r. odwo∏anie wywodzàc, ˝e powy˝sza kwalifikacja praw-
na nie jest trafna, skoro Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego
i nie poinformowa∏ stron post´powania o tym, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza
30.000 EURO. 

Zespó∏ Arbitrów rozpozna∏ spraw´ na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie § 5
ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815), albowiem zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 2 cytowanego regula-
minu. Jak wynika z zapisu rozdz. XII SIWZ szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza∏a równo-
wartoÊci kwoty 30.000 EURO. W konsekwencji tego stanu rzeczy Zamawiajàcy nie posiada∏ uprawnie-
nia do rozpatrzenia protestu i trafnie wskaza∏ art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych na
uzasadnienie swojego stanowiska. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów, na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 ww. regulaminu i art. 90
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, oddali∏ odwo∏anie. 

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
oraz § 20 ust. 2 regulaminu jak wy˝ej. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1439/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy zorganizowa∏ post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapy-
tania o cen´ na dostaw´ 20 drukarek wierszowych. Odwo∏ujàcy b´dàcy jednym z adresatów, do któ-
rych Zamawiajàcy skierowa∏ takie zapytanie zakwestionowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na
wyborze oferty innego dostawcy, który wed∏ug Odwo∏ujàcego naruszy∏ obowiàzujàce zasady uczci-
wej konkurencji (art. 27a pkt 3 i pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 3 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 1993 r.
Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Zdaniem Odwo∏ujàcego w ofercie, która zosta∏a wybrana przedmiot zamówienia zosta∏ wyce-
niony znacznie poni˝ej kosztów jego zakupu oraz obs∏ugi gwarancyjnej i tym samym naruszone zo-
sta∏y przez Zamawiajàcego obowiàzujàce zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajàcy odrzuci∏ ten protest, wyjaÊniajàc, ˝e jest on oczywiÊcie niezasadny, bowiem Zama-
wiajàcy mia∏ obowiàzek wybrania oferty z najni˝szà cenà, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcego nie zadowoli∏o uzasadnienie odrzucenia protestu przez
Zamawiajàcego i wniós∏ w tej sprawie odwo∏anie, w którym podtrzyma∏ zarzuty podj´te w proteÊcie.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów odwo∏anie nie mog∏o byç uwzgl´dnione z nast´pujàcych przyczyn:
Zapytanie Zamawiajàcego wys∏ane do potencjalnych dostawców w trybie okreÊlonym art. 67

i nast´pnych ustawy o zamówieniach publicznych nie okreÊla∏o ani producenta, ani ÊciÊle okreÊlone-
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go modelu drukarek stanowiàcych przedmiot dostawy. Wybrana oferta zawiera∏a cen´ o ok.10% ni˝-
szà od kolejnej oferty b´dàcej przedmiotem oceny w tym post´powaniu. Jednak˝e ten fakt oraz ze-
brany w sprawie materia∏ dowodowy nie pozwoli∏ Zespo∏owi Arbitrów rozpatrujàcemu niniejsze od-
wo∏anie na przyj´cie, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ obowiàzujàce zasady uczciwej konkurencji oceniane
w trybie zarówno art. 16, jak i 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 3 ust. 1 i 2 oraz
art. 15 ustawy cyt. ustawy z dnia 16.04.1993 r.. 

Zamawiajàcy organizujàc post´powanie w trybie zapytania o cen´ mia∏ obowiàzek wybrania
oferty z najni˝szà cenà (art. 69 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych), poniewa˝ jednoczeÊnie nie
stwierdzono naruszenia przez Zamawiajàcego obowiàzujàcych zasad uczciwej konkurencji, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1441/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po zbadaniu dokumentów oraz odebraniu oÊwiadczeƒ przedstawicieli stron
uzna∏, ˝e odwo∏anie z∏o˝one w niniejszej sprawie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

W przedmiotowej sprawie podstawà wniesienia protestu i odwo∏ania by∏y zarzuty naruszenie
art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 i 6, art. 18 ust. 2 i ust. 4, art. 21 i art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych, któ-
rych naruszenia dopuÊciç si´ mia∏ Zamawiajàcy, tj. (...) przy realizacji zamówienia publicznego dot.
dostawy sprz´tu dla (...) — 100 kompletów lamp UV.

Zarzuty odnoszàce si´ do zapisów i wymogów stawianych przez SIWZ w kwestii opisu kryteriów
i sposobu dokonywania oceny, informacji o dokumentach jakie majà dostarczyç dostawcy oraz opisu
kryteriów jakimi oprócz ceny b´dzie kierowa∏ si´ Zamawiajàcy zosta∏y uznane za zg∏oszone zbyt póê-
no w Êwietle zapisów art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych, w którym zakreÊlony zosta∏ 7-dnio-
wy termin na oprotestowanie okolicznoÊci stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia, co w niniej-
szym przypadku liczone jest od dnia wykupienia specyfikacji. Ustalono tak˝e, i˝ w trakcie post´powa-
nia Odwo∏ujàcy nie zwraca∏ si´ o wyjaÊnienie wàtpliwoÊci i zastrze˝eƒ, które nast´pnie zg∏osi∏ w pro-
cedurze odwo∏awczej.

W ocenie Zespo∏u nie mo˝na w niniejszej sprawie mówiç o uchybieniu zasady pisemnoÊci
(art. 21), która wiàzana by∏a z czynnoÊciami oceny urzàdzeƒ na prezentacji u Zamawiajàcego. Nie zna-
laz∏ potwierdzenia zarzut wadliwego stosowania preferencji krajowych (art. 18 ust. 2 i ust. 4). Jak usta-
lono w trakcie rozprawy przy obliczaniu cen z∏o˝onych ofert na lampy w stosunku do ˝adnej z firm nie
zastosowano preferencyjnego przeliczenia ceny. Tym samym ˝aden z oferentów a w szczególnoÊci
Odwo∏ujàcy nie móg∏ doznaç z tego tytu∏u uszczerbku.

Argumentacja podnoszona odnoÊnie porównaƒ parametrów technicznych wobec dokonania
stosownych ocen w tym wzgl´dzie przez Zamawiajàcego a tak˝e w Êwietle zbli˝onej punktacji za war-
toÊç technicznà uznana zosta∏a za nie uzasadniajàcà zakwestionowanie prawid∏owoÊci przeprowadzo-
nego post´powania.

Dokonywanie oceny i prowadzone dzia∏ania uznane zosta∏y za wykonywane zgodnie ze specyfi-
kacjà oraz wymogami ustawowymi, co w efekcie spowodowa∏o oddalenie odwo∏ania.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1443/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) z∏o˝y∏ protest w dniu 20.11.2000 r. dotyczàcy czynnoÊci dokonanych przez
Zamawiajàcego, tj. (...) w toku przetargu nieograniczonego na dostaw´ urzàdzeƒ do poboru op∏at za
postój na drogach publicznych i wyposa˝enie biura strefy parkowania oraz us∏ug´ monta˝u tych urzà-
dzeƒ, zarzucajàc Zamawiajàcemu:

1. poddanie ocenie 2 ofert, które nie spe∏niajà wymagaƒ SIWZ i powinny byç odrzucone
2. wybór najkorzystniejszej oferty, która jako przedmiot dostawy oferuje urzàdzenia, które nie

mogà byç wprowadzone do sprzeda˝y zgodnie z obowiàzujàcym w Polsce prawem
3. dokonanie oceny ofert w sposób niezgodny ze SIWZ oraz informacjami zawartymi w odpo-

wiedziach na pytania dotyczàce ww. SIWZ postawione przez oferentów. 
Zamawiajàcy uzna∏ zasadnoÊç protestu w zakresie zastosowania w stosunku do firmy (...) oraz

firmy (...) w zakresie obowiàzku zastosowania preferencji krajowych, wobec czego dokona∏ przelicze-
nia ceny oferowanej przez tych oferentów, jednak˝e jedynie w zakresie robót budowlanych obj´tych
przetargiem. 

Wobec ponownego przeliczenia ofert Zamawiajàcy dokona∏ ponownego wyboru najkorzystniej-
szej oferty oraz rozes∏a∏ oferentom nowe zestawienie punktacji jakà otrzymali poszczególni oferenci
w wyniku cz´Êciowego uwzgl´dnienia protestu. 

Z rozstrzygni´ciem protestu nie zgodzi∏ si´ (...) sk∏adajàc do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych odwo∏anie, w którym wnosi o uniewa˝nienie czynnoÊci Zamawiajàcego dokonanych po otwar-
ciu ofert, nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci oceny i porównania z∏o˝onych ofert i wy-
boru najkorzystniejszej oferty przez komisj´ przetargowà w zmienionym sk∏adzie. 

W uzasadnieniu odwo∏ania (...), podtrzymuje zarzuty zawarte w proteÊcie dotyczàce b∏´dów w za-
kresie porównania z∏o˝onych ofert i stosowania preferencji krajowych. Ponadto Odwo∏ujàcy wytknà∏ Za-
mawiajàcemu uchybienia polegajàce na dokonaniu ponownej oceny ofert po up∏ywie terminu zwiàza-
nia oferentów ofertà oraz niezwrócenie wadium pomimo up∏ywu terminu zwiàzania ofertà. 

Na podstawie przed∏o˝onej Zespo∏owi Arbitrów dokumentacji oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez
stron´ w trakcie rozprawy Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:

Za zasadne nale˝y uznaç zarzuty dotyczàce nieprawid∏owej oceny ofert dokonanej przez Zama-
wiajàcego. Cz´Êç tych zarzutów, dotyczàcych zastosowania preferencji krajowych w cenie oferty jako
zasadne, uzna∏ Zamawiajàcy, uwzgl´dniajàc w tym zakresie protest. Pozosta∏e zarzuty potwierdzajà,
nieprawid∏owoÊci w ocenie technicznej oraz w doÊwiadczeniu i przygotowaniu fachowym. 

Nie jest jednak mo˝liwe nakazanie przez Zespó∏ Arbitrów powtórzenia czynnoÊci oceny ofert.
Ju˝ samo uwzgl´dnienie protestu i powtórzenie czynnoÊci oceny w zakresie ceny przez Zamawiajàce-
go by∏o sprzeczne z ustawà, gdy˝ zosta∏o dokonane po up∏ywie okresu zwiàzania ofertà. 

Zamawiajàcy nie wystàpi∏ do oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà i dokonywa∏ czyn-
noÊci przetargowych po dniu 18.11.2000 r., to jest po dniu, w którym up∏ynà∏ termin zwiàzania ofertà. 

Zespó∏ Arbitrów zmuszony jest uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego, bowiem (...)
nie wyst´pujàc do oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà oraz dopuszczajàc do ponow-
nej oceny ofert po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà spowodowa∏, i˝ post´powanie zosta∏o dotkni´te
wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), je˝eli zamawiajàcy dokona wyboru oferty zgodnie
z przepisami ustawy obowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia
og∏oszenia,... nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. Dopuszczenie zatem
przez zamawiajàcego do up∏ywu terminu, w którym oferent zwiàzany jest z∏o˝onà ofertà ma skutek
przewidziany w art. 27b ust. 1 pkt 4, a mianowicie powoduje koniecznoÊç uniewa˝nienia post´powa-
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nia o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem post´powania to dotkni´te jest wadà uniemo˝li-
wiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1446/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 27.11.2000 r. na czynnoÊci Zamawiajàcego w post´powaniu o udzielenie
przetargu publicznego na wykonanie kompleksowej kanalizacji sanitarnej z oczyszczalnià Êcieków
— Odwo∏ujàcy (...) powo∏ujàc si´ na przepisy art. 16 i 17 oraz 61 ustawy o zamówieniach publicznych
zarzuci∏ Zamawiajàcemu, tj. (...) 

a) zaproszenie do II etapu w przetargu dwustopniowym podmiotów nie bioràcych udzia∏ w I etapie 
b) umieszczenie nie zobiektywizowanych niejednolicie okreÊlonych wymagaƒ technicznych

w materia∏ach przetargowych II etapu. 
Zamawiajàcy z pismem z dnia 28.11.2000 r. odrzuci∏ protest twierdzàc, ˝e 7-dniowy termin do je-

go wniesienia a wynikajàcy z art. 82 ust. 1 ustawy nie zosta∏ zachowany. 
W odwo∏aniu (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e b∏´dnie okreÊli∏ termin wniesienia protestu. Ostat-

nim dniem do jego wniesienia by∏ 27.11.2000 r. i w∏aÊnie w tym dniu zdaniem Odwo∏ujàcego Zama-
wiajàcy przyjà∏ wiadomoÊç przes∏anà mu faksem. Nadto jak twierdzi Odwo∏ujàcy w dniu 27.11.2000 r.
wys∏a∏ pod adresem Zamawiajàcego list polecony zawierajàcy protest. W odwo∏aniu podniesione zo-
sta∏y tak˝e zarzuty merytoryczne identyczne jak w proteÊcie. W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów po
przeprowadzeniu dowodów z dokumentów, w tym zw∏aszcza dokumentów nadania faksu nadania li-
stu poleconego oraz po przes∏uchaniu stron, ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny:

Odwo∏ujàcy otrzyma∏ od Zamawiajàcego materia∏y przetargowe w dniu 20.11.2000 r. Jest to oko-
licznoÊç niesporna. W dniu 27.11.2000 r. up∏ywa∏ ostateczny termin do wniesienia protestu. W dokumen-
tacji dostarczonej przez Odwo∏ujàcego znajduje si´ dowód potwierdzajàcy nadanie 3 stron w dniu
27.11.2000 r. o godz. 16.33, jednak˝e dokument ten nie pozwala na zidentyfikowanie adresata tego faksu.

Z niekwestionowanej praktyki orzeczniczej wynika, ˝e bezwzgl´dnym wymogiem zachowania
7-dniowego terminu do wniesienia protestu jest nie kwestionowanie dotarcia takiego pisma drogà
faksu do adresata, a wi´c w przypadku protestu do zamawiajàcego. W niniejszej sprawie Zamawiajà-
cy oÊwiadczy∏, ˝e nie otrzyma∏ protestu za pomocà faksu, natomiast Odwo∏ujàcy nie udowodni∏, ˝e ta-
ki protest w dniu 27.11.2000 r. wys∏a∏ pod adresem Zamawiajàcego. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak na wst´pie. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1448/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

201



ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia decyzj´ Zamawiajàcego z dnia 13.11.2000 r. o uniewa˝nieniu
post´powania.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Po zakoƒczeniu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na zaciàgni´cie kredytu
w wysokoÊci 7.600.000 z∏ prowadzonego przez (...) w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajà-
cy pismem z dnia 13.11.2000 r. poinformowa∏ oferentów, ˝e podjà∏ decyzj´ o uniewa˝nieniu przetar-
gu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Wybrana w wyniku post´-
powania oferta otrzyma∏a najwi´kszà liczb´ punktów przy zastosowaniu nast´pujàcych kryteriów:

— cena — 70%,
— wysokoÊç prowizji 25%,
— okres karencji w sp∏acie — 5%.
Pomimo stosowania tych samych kryteriów oceny w stosunku do wszystkich oferentów i braku

zastrze˝eƒ z ich strony co do tego faktu Zamawiajàcy uzna∏, ˝e poniewa˝ podany w SIWZ wzór mate-
matyczny do oceny wartoÊci wysokoÊci prowizji nie mo˝e byç stosowany, gdy wysokoÊç prowizji wy-
nosi 0, post´powanie powinno byç uniewa˝nione. 

Odwo∏anie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych
post´powanie mo˝e byç uniewa˝nione jedynie w okreÊlonych tam przypadkach:

1. niezamieszczenie og∏oszenia w BZP,
2. okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie,
3. obarczenie post´powania wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.
W niniejszej sprawie, zdaniem Zamawiajàcego, zachodzi∏a okolicznoÊç wymieniona w pkt 3,

a wi´c post´powanie dotkni´te by∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Zgodnie jednak
z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego jest
niewa˝na — a zatem nie mo˝na jej równie˝ wa˝nie zawrzeç, jak okreÊla to art. 27b ust. 1 pkt 4 — je-
˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia prze-
pisów okreÊlonych w ustawie lub w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to na-
ruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Ani w piÊmie
o uniewa˝nieniu post´powania, ani na rozprawie, Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e zmodyfikowanie przez
niego, podanego w SIWZ, wzoru na ustalenie wartoÊci kryterium wysokoÊci prowizji w ten sposób,
aby móg∏ on byç zastosowany do sytuacji, gdy jeden z oferentów okreÊli∏ wysokoÊç prowizji jako „0”,
mia∏o wp∏yw na wynik post´powania, zw∏aszcza w Êwietle art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, zgodnie z którym podstawowym obowiàzkiem Zamawiajàcego jest jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotów bioràcych udzia∏ w post´powaniu i doprowadzenia tego post´powania w spo-
sób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

W tej sytuacji podj´cie przez Zamawiajàcego decyzji o uniewa˝nieniu post´powania, na podsta-
wie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, nie znajduje ˝adnego uzasadnienia, gdy˝
nie wykaza∏ on, aby u podstaw tej decyzji leg∏y okolicznoÊci wymienione w tym przepisie. 

Zamawiajàcy decyzj´ swojà podjà∏ w zwiàzku z rozpatrywaniem z∏o˝onego po wyborze oferty
protestu (...) dotyczàcego okolicznoÊci (wskazany w SIWZ wzór matematyczny nie mo˝e byç zastoso-
wany w sytuacji, gdy wysokoÊç prowizji równa∏aby si´ 0), o których wiadomoÊç móg∏ powziàç z chwi-
là otrzymania SIWZ. Nie by∏o to jednak przedmiotem niniejszego post´powania. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1451/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na odrzuceniu oferty
Odwo∏ujàcego oraz nakazuje powtórzenie oceny ofert.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 27.11.2000 r. a nast´pnie w odwo∏aniu z dnia 1.12.2000 r. Odwo∏ujàcy (...) do-
maga∏ si´ uniewa˝nienia czynnoÊci Zamawiajàcego — (...) polegajàcej na odrzuceniu jego oferty z∏o-
˝onej w post´powaniu o zamówienie publiczne na zakup, dostaw´ i uruchomienie tomografu kompu-
terowego. W uzasadnieniu wskaza∏, i˝ czynnoÊç ta narusza przepisy art. 27a, 24 ust. 1, 48 ust. 1, 49
i 36 ust. 1 zd. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w szczególnoÊci bowiem Zamawiajàcy bezza-
sadnie przyjà∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego narusza podane w specyfikacji warunki p∏atnoÊci za przedmiot
zamówienia. Zdaniem Odwo∏ujàcego podane w piÊmie Zamawiajàcego z dnia 28.09.2000 r. warunki
p∏atnoÊci sà jedynie wyrazem jego preferencji, którymi b´dzie si´ on kierowa∏ przy ocenie ofert w ra-
mach tego kryterium. 

Zamawiajàcy w piÊmie z dnia 28.11.2000 r. uzna∏, i˝ protest jest niezasadny i odrzuci∏ go. Nie po-
da∏ przy tym ˝adnego uzasadnienia swojej decyzji.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
W ramach prowadzonego przez Zamawiajàcego post´powania na zakup, dostaw´ i urucho-

mienie tomografu komputerowego jego uczestnicy, po otrzymaniu SIWZ, zg∏osili szereg pytaƒ od-
noÊnie treÊci tego dokumentu. Jedno z nich zawarte w piÊmie firmy (...) z dnia 22.09.2000 r. zawie-
ra∏o pytanie dotyczàce rozdz. V SIWZ „Zasady oceny ofert” i odnosi∏o si´ do wyjaÊnienia tego, co
Zamawiajàcy rozumie pod poj´ciem termin p∏atnoÊci i jakie preferencje b´dzie on uwzgl´dnia∏
w ramach oceny ofert w tym kryterium. Z udzielonej pismem z dnia 28.09.2000 r. odpowiedzi wy-
nika, i˝ Zamawiajàcy b´dzie preferowa∏ roz∏o˝enie p∏atnoÊci za aparat w ratach w okresie kilkulet-
nim, z tym ˝e przewiduje p∏atnoÊç w roku 2000 do ok. 30% wartoÊci zamawianego aparatu.
W zwiàzku z tym Zamawiajàcy prosi o podanie w ofertach terminu p∏atnoÊci rat, ich oprocentowa-
nia i okresu sp∏aty. 

Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ ofert´ na dostaw´ wspomnianego aparatu i w zakresie warunków p∏at-
noÊci wskaza∏, i˝ 99% wartoÊci przedmiotu zamówienia p∏atne b´dzie w terminie 30 dni po dostawie,
natomiast 1% p∏atne w terminie 4 lat po dostawie. Wskazany sposób p∏atnoÊci za przedmiot dostawy
by∏ podstawà do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, gdy˝ Zamawiajàcy uzna∏, ˝e naruszone zosta∏y wy-
mogi specyfikacji w tym zakresie.

Zespó∏ Arbitrów nie podziela tego stanowiska. W jego ocenie zawarte w piÊmie Zamawiajà-
cego z dnia 28.09.2000 r. wymagania dotyczàce wyjaÊnienia specyfikacji nie mogà odbiegaç od
charakteru pytania z∏o˝onego przez uczestnika post´powania. Pytanie to bowiem dotyczy∏o wyja-
Ênienia, czym Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie ofert w ramach z jednego z przyj´tych
kryteriów. Wszystkie podane przez Zamawiajàcego w wymienionym piÊmie wymagania sà wi´c je-
dynie wyrazem okreÊlonych preferencji, którymi b´dzie kierowa∏ si´ Zamawiajàcy przy ocenie
ofert w ramach tego kryterium. W ocenie Zespo∏u Arbitrów tylko w ten sposób mo˝na interpreto-
waç treÊç tego pisma. Brak jest podstaw do przyj´cia, i˝ mamy tutaj do czynienia z samoistnà
czynnoÊcià Zamawiajàcego, o której mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych,
a która prowadzi∏aby do modyfikacji SIWZ. A tylko taka wyraêna dyspozycja Zamawiajàcego by∏a-
by podstawà do skutecznego odrzucenia oferty w trybie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów o ile Zamawiajàcy przewiduje okreÊlony sposób regulowania p∏at-
noÊci za majàcy byç dostarczony przedmiot zamówienia, to powinien wyraênie i jednoznacznie swo-
je wymagania sprecyzowaç w tym zakresie w SIWZ. 

W niniejszej sprawie Zamawiajàcy praktycznie nie sformu∏owa∏ ˝adnego warunku, poza wymo-
gami odnoszàcymi si´ do parametrów technicznych wymaganego sprz´tu, tak wobec uczestników
post´powania, jak terminów i sposobu p∏atnoÊci.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1453/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej wraz
z budowà przepompowni Êcieków z elementów prefabrykowanych we wsiach (...). Zamawiajàcy okre-
Êli∏ w specyfikacji nast´pujàce kryteria oceny ofert:

a) cena oferty — z wagà 60%,
b) termin wykonania zamówienia — z wagà 10%, 
c) gwarancja — z wagà 10%,
d) doÊwiadczenie oferenta — z wagà 20%.
Udzielajàc wyjaÊnieƒ specyfikacji, w piÊmie z dnia 5.10.2000 r. Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e oce-

ny ofert w zakresie kryterium termin wykonania zamówienia dokonywa∏ b´dzie w ten sposób, ˝e
„maksymalnà liczb´ punktów, tj. 10 otrzyma oferent, który przedstawi najszybszy termin wykonania
zadania. Ka˝dy kolejny termin otrzyma o 1 pkt mniej...”.

Pomimo takiego wyjaÊnienia, dokonujàc oceny ofert, w zakresie przedmiotowego kryterium, po-
grupowano oferty o zbli˝onych terminach wykonania zadania, przyznajàc w ramach grupy jednako-
wà liczb´ punktów.

Dokonany przez Zamawiajàcego wybór najkorzystniejszej oferty na podstawie tak dokonanej
oceny, zosta∏ zaskar˝ony protestem z dnia 15.11.2000 r. przez Panià (...) i Pana (...), prowadzàcych dzia-
∏alnoÊç gospodarczà pod firmà: Przedsi´biorstwo (...) „.

W proteÊcie tym zarzucono Zamawiajàcemu naruszenie przepisów art. 16, art. 48 ust. 1 i art. 49
ustawy o zamówieniach publicznych poprzez dokonanie oceny ofert w zakresie kryterium „termin wy-
konania zamówienia” sprzecznie z warunkami przyj´tymi w specyfikacji, a uÊciÊlonymi w wyjaÊnie-
niach z dnia 5.10.2000 r.

Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ ten protest zawiadamiajàc o tym skar˝àcego pismem z dnia 21.11.2000 r.
Na skutek uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy powtórzy∏ czynnoÊç oceny wszystkich ofert i w zakre-
sie wszystkich kryteriów.

Te powtórne czynnoÊci oceny i wyboru ofert zosta∏y oprotestowane (...) Spó∏ka Cywilna Paƒ (...)
i Pana (...) pismem z dnia 24.11.2000 r., z powo∏aniem si´ na naruszenie art. 16, art. 48 ust. 1, art. 49
i art. 84 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarzucono w proteÊcie, ˝e dokonujàc powtórze-
nia oceny i wyboru ofert, Zamawiajàcy nie ograniczy∏ si´ do kryterium, w zakresie którego pope∏ni∏
b∏´dy (termin wykonania zamówienia), lecz dokona∏ oceny ofert tak˝e w zakresie pozosta∏ych kryte-
riów, dochodzàc przy tym do innych ni˝ poprzednio wyników.

Zamawiajàcy nie udzieli∏ odpowiedzi na ten protest.
Przedsi´biorstwo (...) uznajàc, ˝e zachodzi sytuacja, o której mowa w art. 84 ust. 4 i art. 86 ust. 1

ustawy o zamówieniach publicznych z∏o˝y∏ odwo∏anie. W treÊci odwo∏ania powtórzono zarzuty i ar-
gumenty zawarte w proteÊcie z 24.11.2000 r. a w szczególnoÊci zarzut, ˝e Zamawiajàcy powtarzajàc
oprotestowanà czynnoÊç zmieni∏ ocen´ ofert w zakresie kryterium, które nie by∏o przedmiotem pro-
testu.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie jest uzasadnione. Dokonujàc powtórzenia oprotestowanej czynnoÊci Zamawiajàcy,

jak to trafnie podnoszono w odwo∏aniu, nie ograniczy∏ si´ do poprawienia b∏´du w ocenie ofert, wy-
nikajàcego z niew∏aÊciwego zastosowania zawartego w wyjaÊnieniu z dnia 5.10.2000 r. sposobu ich
oceniania, lecz si´gnà∏ tak˝e do innych kryteriów. Spowodowa∏o to w konsekwencji, ˝e korzyÊci
w ocenie punktowej oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie kryterium „termin wykonania zadania” zo-
sta∏y skompensowane w ca∏oÊci stratami w zakresie kryterium „doÊwiadczenie”. Nie zosta∏o wyja-
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Ênione przez Zamawiajàcego jakie przyczyny spowodowa∏y, ˝e po wniesieniu protestu Odwo∏ujàcy
si´ sta∏ si´ firmà o mniejszym doÊwiadczeniu ani˝eli poprzednio.

Zwróciç nale˝y uwag´, ˝e zgodnie z art. 24, 35 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, przy do-
konywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia. Kryteriów oceny nie mo˝na zmieniaç w trakcie post´powania, przy czym
chodzi tu nie tylko o zmiany w zakresie rodzaju i wagi kryteriów, ale tak˝e regu∏ oceny wewnàtrz da-
nego kryterium.

Z przedstawionych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji, postanawiajàc o kosztach na zasadzie art. 91 wy˝ej cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1454/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momentu oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 20.11.2000 r. Przedsi´biorstwo (...) zakwestionowa∏o post´powanie przetargo-
we prowadzone przez (...), w imieniu której dzia∏a (...), na udzielenie zamówienia publicznego dotyczà-
cego budowy nawierzchni jezdni ul. (...) zarzucajàc, ˝e w trakcie tego post´powania Zamawiajàcy na-
ruszy∏ art. 16, art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 48 ust. 1 i art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych przez dokonanie oceny ofert na podstawie kryteriów sprzecznych z przewidzia-
nymi w SIWZ, a nadto na ocenie poszczególnych ofert w sposób dowolny, pozbawiony przes∏anek ra-
cjonalnych. W szczególnoÊci protestujàcy twierdzi∏, ˝e przyznanie jego ofercie oraz ofercie oferenta
wybranego maksymalnej liczby punktów za kryterium „ocena techniczna (jakoÊç)” Zamawiajàcy po-
minà∏ olbrzymie dysproporcje, jakie wyst´pujà pomi´dzy tymi oferentami. Odwo∏ujàcy si´ jest, zgod-
nie z w∏asnà ocenà, przedsi´biorstwem funkcjonujàcym na rynku od wielu lat, posiada nieporówny-
walnie wi´kszy potencja∏ techniczny oraz nieporównywalnie liczniejszà i bardziej doÊwiadczonà kadr´
o lepszych kwalifikacjach, a nadto jest przedsi´biorstwem, które w rankingu Êrednich przedsi´biorstw
uzyska∏o najwy˝szà ocen´ za rok 1999 w swojej klasie, podczas gdy oferent wybrany, tj. firma (...) jesz-
cze 3 lata temu by∏ bankrutem, a obecnie na rynku lokalnym plasuje si´ na jednej z najni˝szych pozy-
cji w swojej klasie. W tych okolicznoÊciach przyznanie tak ró˝nym oferentom takiej samej liczby punk-
tów za „ocen´ technicznà (jakoÊç)” Êwiadczy, zdaniem protestujàcego, o ca∏kowitej dowolnoÊci ocen
przyj´tych za podstaw´ punktowania. Nadto protestujàcy zarzuci∏, ˝e przyznanie wi´kszej liczby punk-
tów oferentowi, który zadeklarowa∏ wykonanie nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej w mie-
siàcu kwietniu, musia∏o rzutowaç na ocen´ jakoÊci wykonanej us∏ugi. W naszych warunkach klima-
tycznych wykonanie takiej nawierzchni w temperaturach spotykanych w miesiàcu kwietniu niesie bo-
wiem za sobà du˝e ryzyko, i˝ wartoÊç techniczna wykonanych prac b´dzie z∏ej jakoÊci. Uwzgl´dniajàc
te okolicznoÊci, a tak˝e fakt, ˝e oferta protestujàcego by∏a najtaƒsza, uzna∏ on, ˝e Zamawiajàcy nie wy-
pe∏ni∏ wymogu ustawy nakazujàcego wybór oferty najlepszej i wniós∏ o powtórzenie oceny ofert. 

Pismem z dnia 27.11.2000 r. Zamawiajàcy oddali∏ odwo∏anie stwierdzajàc, ˝e zawarte w nim za-
rzuty sà bezzasadne, zaÊ ocena ofert zosta∏a dokonana przez komisj´ na podstawie kryteriów przewi-
dzianych w SIWZ, dodatkowo sprecyzowanych w regulaminie komisji przetargowej. Zgodnie z posta-
nowieniami tego regulaminu kryterium „ocena techniczna (jakoÊç)”, za które SIWZ przewidywa∏a do
40 pkt, zawiera∏o w sobie ocen´ potencja∏u ekonomicznego oferenta, za które mo˝na by∏o przyznaç
do 12 pkt, ocen´ potencja∏u technicznego — do 10 pkt, ocen´ potencja∏u ludzkiego — do 10 pkt i oce-
n´ doÊwiadczenia — do 8 pkt. W tym stanie sprawy Zamawiajàcy za bezzasadny uzna∏ zarzut, i˝ oce-
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na techniczna ofert pozbawiona by∏a kryteriów mierzalnych, a punktacja przebiega∏a wed∏ug „widzi-
misi´” cz∏onków komisji przetargowych.

W odwo∏aniu od takiego rozstrzygni´cia protestu z dnia 30.11.2000 r. skierowanym do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych Odwo∏ujàcy si´ powtórzy∏ tezy i wnioski protestu, a nadto wskaza∏, ˝e
zasadnoÊç zarzutu, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert przy zastosowaniu kryteriów innych ni˝ prze-
widziane w SIWZ, znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu oddalenia protestu, gdzie wskazano, ˝e jed-
nym z kryteriów oceny ofert by∏a ocena potencja∏u ekonomicznego oferenta, podczas gdy takiego kry-
terium nie przewidywa∏a SIWZ. 

Na rozprawie w dniu dzisiejszym Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏ odwo∏anie i wniós∏ o nakazanie Za-
mawiajàcemu powtórzenia post´powania od momentu oceny ofert. WyjaÊni∏ te˝, ˝e posiada on
znacznie wi´ksze w porównaniu z oferentem wybranym mo˝liwoÊci wytwarzania masy bitumicznej,
co powoduje, ˝e nawierzchnia mo˝e byç uk∏adana na ca∏ej szerokoÊci drogi, w wyniku czego wzrasta
wykonanie, a to powinno byç argumentem przyznania mu wi´kszej ni˝ oferentowi wybranemu liczby
punktów za kryterium ocena techniczna (jakoÊç). 

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania powtarzajàc wnioski i tezy uzasadnienia postano-
wienia o odrzuceniu protestu. Odnoszàc si´ do zarzutów Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy przyzna∏ jed-
nak, ˝e w SIWZ nie ˝àda∏ od oferentów dokumentów mogàcych stanowiç podstaw´ do oceny ich po-
tencja∏u ekonomicznego. Potwierdzi∏ te˝ fakt, ˝e dokonujàc oceny ofert w ramach kryterium ocena
techniczna (jakoÊç) przyzna∏ zgodnie z regulaminem komisji przetargowej punkty z tytu∏u oceny po-
tencja∏u ekonomicznego oferenta. Przedstawiciele Zamawiajàcego nie potrafili wyjaÊniç, na podsta-
wie jakich przes∏anek przyznawano ofertom punkty za potencja∏ ekonomiczny, skoro oferty nie zawie-
ra∏y ˝adnych informacji na ten temat, gdy˝ z∏o˝enie takich informacji nie przewidywa∏a SIWZ. Nadto
przedstawiciele Zamawiajàcego przyznali, ˝e regulamin komisji przetargowej nie stanowi∏ za∏àcznika
do SIWZ. 

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za uzasadniony zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ Zama-
wiajàcy dokona∏ oceny ofert na podstawie kryteriów innych ni˝ przewidziane w SIWZ. Takie dzia∏anie
Zamawiajàcego stanowi naruszenie postanowieƒ art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1455/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zorganizowane-
go przez Zamawiajàcego (...) po rozstrzygni´ciu przetargu protest a nast´pnie odwo∏anie z∏o˝y∏a fir-
ma (...).

W proteÊcie zarzuci∏a Zamawiajàcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych, w sytuacji gdy uprzednio zawarto ju˝ w tym przedmiocie prawnie skuteczne umowy
a ponadto zarzuci∏a nie wyjaÊnienie okolicznoÊci faktycznych i prawnych uniewa˝nienia poprzednie-
go post´powania przetargowego prowadzonego w inny sposób ni˝ przewiduje ustawa o zamówie-
niach publicznych oraz nie wyjaÊnienie okolicznoÊci majàcych wp∏yw na wa˝noÊç przeprowadzenia
drugiego oprotestowanego post´powania przetargowego b´dàcego przedmiotem odwo∏ania. 

W proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ wysunà∏ ˝àdanie wstrzymania zawarcia umowy z wybranà w prze-
targu przez Zamawiajàcego firmà (...) powo∏ujàc art. 81 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Zamawiajàcy oddali∏ protest uznajàc, ˝e poprzednie post´powanie przetargowe uniewa˝ni∏ gdy˝
powinien by∏ prowadziç je zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
Faktycznie zosta∏y zawarte mi´dzy Zamawiajàcym a Odwo∏ujàcym si´ dwie umowy obejmujàce

przedmiot zamówienia zawarte w wyniku post´powania, w którym nie stosowano przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o wycofaniu si´ z tych umów i og∏osi∏ nowy przetarg nieogra-
niczony w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Zespó∏ orzekajàcy uzna∏, ˝e do stwierdzenia wa˝noÊci
zawartych umów w∏aÊciwy jest Sàd Powszechny gdy˝ w poprzednim post´powaniu nie stosowano
zasad ustawy o zamówieniach publicznych.

Do przetargu b´dàcego przedmiotem odwo∏ania Odwo∏ujàcy si´ przystàpi∏, wykupi∏ SIWZ
w dniu 19.19.2000 r. i z∏o˝y∏ wa˝nà ofert´.

Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ ani specyfikacji, z której wynika∏o, i˝ przedmiotem zamówienia
jest dostawa maszyn i urzàdzeƒ, na którà zawar∏ poprzednio dwie umowy z Zamawiajàcym.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e przystàpienie i uczestnictwo w drugim przetargu przeprowadzonym
ju˝ zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych oznacza, ˝e Odwo∏ujàcy si´ zaakcepto-
wa∏ ponowne og∏oszenie przetargu na ten sam przedmiot zamówienia. Przyj´cie warunków w SIWZ
dotyczàcych post´powania przetargowego b´dàcego przedmiotem odwo∏ania dowodzi, ˝e post´po-
wanie nie jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy zgodnie z art. 27b ust. 1
pkt 4 ustawy.

Protest zosta∏ z∏o˝ony dopiero po rozstrzygni´ciu przetargu gdy okaza∏o si´, ˝e nie zosta∏a wy-
brana oferta Odwo∏ujàcego si´.

Ponadto Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zarzuty Odwo∏ujàcego si´ zawarte w proteÊcie i odwo∏a-
niu dotyczàce sytuacji zwiàzanej z rozstrzygni´ciem pierwszego „przetargu” nie dotyczà niniejszego
post´powania odwo∏awczego.

Zespó∏ Arbitrów rozpatrywa∏ protest i odwo∏anie wy∏àcznie w granicach post´powania o zamó-
wienie publiczne prowadzonego po og∏oszeniu w BZP.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1457/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç uniewa˝nienia przetargu.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏u-
jàcy oprotestowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego dotyczàcà uniewa˝nienia przetargu z powodu odrzucenia
ofert, zarzucajàc Zamawiajàcemu:

1. naruszenie art. 43 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) zwanej dalej „ustawà” w zwiàzku z niewykonaniem wyroku Ze-
spo∏u Arbitrów z dnia 9.10.2000 r.;

2. b∏´dnego zastosowania art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy jako podstawy uniewa˝nienia ofert oraz
naruszanie art. 27b i art. 81 ustawy.
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Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w ca∏oÊci zas∏uguje na uwzgl´dnienie zarzut naruszenia przez Zama-
wiajàcego art. 27b ustawy. Wprawdzie z ust. 1 pkt 1 ww. art. wynika mo˝liwoÊç uniewa˝nienia prze-
targu gdy wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu ale tylko wówczas gdy z uwagi
na braki w z∏o˝onych ofertach okreÊlone w art. 27a ustawy zosta∏a odrzucona ka˝da ze z∏o˝onych
ofert. Ustawa o zamówieniach publicznych nie zna bowiem instytucji ∏àcznego odrzucenia wszystkich
ofert. Tymczasem zarówno z pisma z dnia 7.11.2000 r. zawiadamiajàcego oferentów o uniewa˝nieniu
przetargu jak i z oÊwiadczenia z∏o˝onego na rozprawie przez pe∏nomocnika Zamawiajàcego wynika,
˝e oceny i odrzucenia ofert dokonano zbiorowo i z innych przyczyn nu˝ okreÊlone w art. 27a ustawy.
Ponadto Zamawiajàcy wbrew wyraênemu obowiàzkowi okreÊlonemu w art. 27b ust. 2 ustawy nie
wskaza∏ w informacji o uniewa˝nieniu post´powania uzasadnienia faktycznego i prawnego. Nato-
miast bezzasadnie Zamawiajàcy powo∏a∏ si´ na art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, który okreÊla zasady pro-
wadzenia protoko∏u z post´powania o zamówienie publiczne.

Zespó∏ nie uzna∏ za zasadny zarzut dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 43 ustawy
poniewa˝ nie jest mo˝liwe ponowienie czynnoÊci otwarcia ofert i zapewne nie taka by∏a intencja Ze-
spo∏u Arbitrów, który wyda∏ wyrok z dnia 9.10.2000 r. 

Zarzut dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 81 ustawy Zespó∏ pozostawi∏ bez rozpo-
znania poniewa˝ nie by∏ poprzedzony protestem.

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1458/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Protest zosta∏ wniesiony wobec czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego na „ochron´ mienia w (...) oraz w podleg∏ych jednostkach or-
ganizacyjnych”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. W proteÊcie zawarte zosta∏o
stwierdzenie, i˝ wnoszàcy protest zaoferowa∏ korzystniejsze warunki cenowe oraz komplet referencji
zgodnych z SIWZ, jego oferta by∏a korzystniejsza od wybranej zatem protest jest zasadny. W prote-
Êcie nie zosta∏y wskazane postanowienia SIWZ ani przepisy lub zasady ustawy o zamówieniach pu-
blicznych naruszone przez Zamawiajàcego. 

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu uzna∏ protest oczywiÊcie za niezasadny, bowiem oferta
wnoszàcego protest zosta∏a odrzucona, nie by∏a zatem oceniana. Oferta zosta∏a odrzucona, bowiem
nie spe∏nia∏a wymogu pkt 1.2 f SIWZ opatrzenia koperty z ofertà nazwà i z adresem oferenta. Nadto
przyczynà odrzucenia protestu by∏o podpisanie go przez osob´, która nie zosta∏a wymieniona w ofer-
cie, jako uprawniona do czynnoÊci prawnych w imieniu Odwo∏ujàcego. 

Do odwo∏ania oferent do∏àczy∏ pe∏nomocnictwo udzielone osobie, która podpisa∏a protest.
W odwo∏aniu oferent przyzna∏, i˝ faktycznie oferta zosta∏a z∏o˝ona w podwójnej kopercie bez informa-
cji wymaganej specyfikacjà, a nadto podtrzyma∏ swoje zarzuty z protestu dotyczàce oceny ofert. Tak-
˝e w odwo∏aniu brak jest okreÊlenia naruszenia przez Zamawiajàcego postanowieƒ SIWZ oraz przepi-
sów i zasad ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ protest za wniesiony skutecznie. Protest zosta∏ sporzàdzony 23.11.2000 r.

wniesiony do Zamawiajàcego 24.11.2000 r. a pe∏nomocnictwo upowa˝niajàce osob´ podpisujàcà pro-
test do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu oferenta nosi dat´ 4.01.2000 r. 
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Podstawà do wniesienia protestu jest uszczerbek w interesie prawnym oferenta co wynika
z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ nie ma interesu prawnego w do-
maganiu si´ nakazania Zamawiajàcemu ponownej oceny ofert, bowiem jego oferta zosta∏a skutecz-
nie odrzucona. Odwo∏ujàcy si´ nie wniós∏ protestu wobec czynnoÊci Zamawiajàcego odrzucenia jego
oferty. Zamawiajàcy prawid∏owo, tj. zgodnie z dyspozycjà art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, zawiadomi∏ oferentów o wyniku przetargu. Odwo∏ujàcy si´ mia∏ ÊwiadomoÊç wàtpliwoÊci
co do losu jego oferty wobec zg∏oszonych podczas publicznego otwarcia ofert zastrze˝eƒ przez inne-
go oferenta co do sposobu przygotowania oferty. B∏´dne pokierowanie swoimi sprawami, w szcze-
gólnoÊci przez zaniechanie ustalenia czy oferta zosta∏a odrzucona nie mo˝e skutkowaç uwzgl´dni∏em
odwo∏ania wobec skutecznie odrzuconej oferty. 

Z powy˝szych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych orze-
czono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1462/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci merytorycznej oceny ofert.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) dnia 23.11.2000 r. z∏o˝y∏ protest wobec czynnoÊci Zamawiajàcego (...) polegajà-
cej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym na dostaw´ ∏ó˝ek rehabilitacyj-
nych. Zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisów § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ
publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) poprzez uznanie za dostawce krajowego firmy (...) oraz poprzez
niezastosowanie preferencyjnego przeliczenia ceny wobec Odwo∏ujàcego (...).

Zamawiajàcy pismem z dnia 30.11.2000 r. powy˝szy protest oddali∏ argumentujàc, i˝ zarzut nie-
prawid∏owego zastosowania przy wyborze ofert preferencji krajowych jest niezasadny. Z oÊwiadczeƒ
z∏o˝onych bowiem przez (...) oraz (...) wynika∏o, ˝e udzia∏ produktów i surowców krajowych oraz udzia∏
podmiotów krajowych w realizacji zamówienia b´dzie przekracza∏ 50% jego wartoÊci.

W odwo∏aniu z∏o˝onym dnia 4.12.2000 r. firma (...) podtrzyma∏a zarzut naruszenia przez Zama-
wiajàcego postanowieƒ § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych oraz niezastoso-
wania preferencyjnego przeliczenia ceny jej oferty. Odwo∏ujàcy wnosi∏ o przeprowadzenie ponownej
oceny ofert w obr´bie kryterium ceny. Odwo∏ujàcy uzasadnia∏ swe stanowisko faktem handlowania
przez firm´ (...) wyrobami produkowanymi w (...). W jego ocenie wyroby te nie mogà byç traktowane
jako pochodzàce z Polski. Argumentowa∏, ˝e w Êwietle art. 17 ustawy z dnia 9.01.1997 r. — Kodeks cel-
ny (Dz. U. Nr 23, poz.117 z póên. zm.) skoro monta˝ ∏ó˝ek odbywa si´ w (...), to wyroby te nale˝y trak-
towaç jako pochodzàce z Czech. Wskazywa∏, ˝e faktyczny udzia∏ produktów pochodzenia krajowego
∏ó˝ek produkowanych przez (...) stanowi zaledwie 38% ca∏oÊci zamówienia. Odwo∏ujàcy kwestionowa∏
tak˝e udzia∏ polskich surowców w ∏ó˝kach produkowanych przez wspomniana firm´ (...) 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r. uprawnia i zobowiàzuje Zamawiajàcego do

preferencyjnego przeliczenia ceny dla porównania i oceny ofert — w przypadku dostawy — jeÊli ofe-
rent oÊwiadczy, i˝ do wykonania zamówienia u˝yje nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców lub produk-
tów krajowych (§ 1 rozporzàdzenia).
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Poj´cie surowców i produktów krajowych zosta∏o zdefiniowane w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez od-
wo∏anie si´ do warunków okreÊlonych w kodeksie celnym 

OkreÊlajàc zatem, czy dany produkt pochodzi z Polski (jest produktem krajowym) nale˝y badaç,
gdzie zosta∏ wyprodukowany lub uzyskany (art. 16 § 2 kodeksu celnego).

W przypadku jeÊli w wytworzenie danego towaru zaanga˝owany by∏ wi´cej ni˝ jeden kraj badaç
nale˝y gdzie zosta∏ poddany ostatniej, istotnej ekonomicznie obróbce (art. 17 kodeksu cel-
nego).

W niniejszej sprawie wyjaÊnienia wymaga∏a zatem kwestia czy firma (...) zaoferowa∏a co naj-
mniej 50% udzia∏u towaru pochodzàcego z Polski w dostawie ∏ó˝ek.

Z zebranego materia∏u i z∏o˝onych wyjaÊnieƒ wynika, ˝e firma (...) nie jest producentem wszyst-
kich ∏ó˝ek. W piÊmie z dnia 27.11.2000 r. oferent ten wyjaÊni∏, i˝ producentem ∏ó˝ek wymienionych
w poz.1 i 2 oferty jest firma (...), Republika Czeska. Do ich produkcji zostanà wykorzystane komponen-
ty wyprodukowane przez Zak∏ad (...) o ∏àcznej wartoÊci brutto 15.166,00 PLN. Natomiast ∏ó˝ka wyka-
zane w poz. 3 i 4 oferty (50 sztuk o wartoÊci ∏àcznej brutto — 39.437,00 PLN) zostanà wyprodukowa-
ne przez ten˝e zak∏ad (...). Ze zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP-41 wynika, ˝e firma (...) zaofero-
wa∏a dostaw´ za kwot´ brutto 103.887,00 PLN.

Powy˝sze wskazuje na uwzgl´dnienie argumentacji Odwo∏ujàcego w niniejszej sprawie.
W Êwietle art. 17 kodeksu celnego za towar pochodzàcy z Polski uznaç w niniejszym post´powa-

niu mo˝na jedynie ∏ó˝ka produkowane przez Zak∏ad (...). WartoÊç tego towaru stanowi jednak˝e zale-
dwie 38% udzia∏ w wartoÊci produktów u˝ytych do realizacji zamówienia. Pozosta∏e ∏ó˝ka uznaç nale-
˝y za produkowane poza obszarem Polski (w Republice Czeskiej) i z punktu widzenia treÊci art. 17 ko-
deksu celnego oboj´tny jest fakt u˝ywania do ich wytworzenia komponentów polskich.

Towar wyprodukowany w Republice Czeskiej nie wype∏nia zatem definicji art. 2 pkt 10 ustawy
o zamówieniach publicznych, bowiem nie mo˝e byç uznany za produkt krajowy.

Produkt nie mo˝e byç uznany za krajowy (∏ó˝ka produkowane przez (...) jeÊli nie stanowi co naj-
mniej 50% udzia∏u w wartoÊci dostarczanych towarów. Powoduje to niemo˝noÊç preferencyjnego
przeliczania ceny w odniesieniu do takiego oferenta proponujàcego takà dostaw´.

Powy˝sze skutkowa∏o uwzgl´dnieniem odwo∏ania, bowiem Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem na-
ruszy∏ przepis § 1 cytowanego rozporzàdzenia w sprawie stosowania preferencji krajowych.

Nie potwierdzi∏ si´ natomiast zarzut Odwo∏ujàcego jakoby Zamawiajàcy przy dokonywaniu oce-
ny ofert nie zastosowa∏ preferencyjnego przeliczenia ceny jego oferty z uwagi na preferencje krajowe.

O kosztach orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych obcià˝a-
jàc nimi Zamawiajàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1463/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zawarty zosta∏ zarzut dokonania wyboru oferty nie b´dà-
cej ofertà najkorzystniejszà. 

W Êwietle materia∏u dowodowego zawartego w aktach sprawy oraz przed∏o˝onych na rozprawie
dokumentów i z∏o˝onych przez uczestników post´powania odwo∏awczego wyjaÊnieƒ Zespó∏ Arbitrów
ustali∏, co nast´puje:

Kryteria oceny ofert Zamawiajàcy okreÊli∏ w pkt V.1.1.05 Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówienia, uszczegó∏owiajàc je w za∏àczniku „kryteria oceny ofert”. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
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oferty oceniano wed∏ug dwóch kryteriów: ceny oraz dyspozycyjnoÊci. Ocena ofert wed∏ug kryterium
„ceny” nie by∏a sporna. W pkt I.2. powo∏anego wy˝ej za∏àcznika „dyspozycyjnoÊç”, Zamawiajàcy
okreÊli∏ sposób oceny ofert wed∏ug tego kryterium. Podstaw´ dokonania tej oceny stanowi∏o wype∏-
nione przez oferenta oÊwiadczenie, na druku stanowiàcym za∏. nr 5 do SIWZ. Zamawiajàcy wyraênie
wskaza∏, i˝ „maksymalnà ocen´ 10 otrzyma oferent, który z∏o˝y∏ odpowiednie oÊwiadczenie na za∏.
nr 5 i posiada wszystkie wymienione tam Êrodki ∏àcznoÊci”. Ponadto poda∏ wzór, wed∏ug którego wy-
liczy ∏àcznà ocen´ punktowà za to kryterium.

W wyniku zbadania dokumentacji Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e wybrany oferent, który oÊwiadczy∏,
i˝ posiada wszystkie wymienione w za∏. nr 5 Êrodki ∏àcznoÊci i poda∏ ich numery kontaktowe, otrzy-
ma∏ maksymalnà liczb´ punktów. RównoczeÊnie stwierdzono, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´, w której
wykazano jedynie dwa Êrodki ∏àcznoÊci, tj. telefon domowy i telefon komórkowy — z podaniem ich
numerów, otrzyma∏a za kryterium „dyspozycyjnoÊç” mniejszà liczb´ punktów. Nie stwierdzono w tym
zakresie nieprawid∏owoÊci.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1464/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) przeprowadzi∏ przetarg nieograniczony, którego przedmiotem by∏y us∏ugi
zwiàzane z utrzymaniem czystoÊci w budynkach dworców (...). Jednym z uczestników post´powania
przetargowego jest firma (...). Wymieniony oferent w dniu 23 listopada z∏o˝y∏ protest na rozstrzygnie-
cie przez Zamawiajàcego przetargu zarzucajàc mu przeprowadzenie przetargu ograniczonego bez za-
chowania wymogów formalnych i obowiàzujàcej procedury udzielania zamówieƒ publicznych o war-
toÊci powy˝ej 30.000 EURO, a zw∏aszcza:

1. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych tj. Zamawiajàcy nie og∏osi∏ or-
ganizacji przetargu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, a jedynie informacja o przetargu
ukaza∏a si´ w prasie,

2. naruszenie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy o zamówieniach publicznych, tj. Zamawiajàcy nie zacho-
wa∏ 6-tygodniowego terminu do sk∏adania ofert,

3. naruszenie art. 79 i 80 ustawy o zamówieniach publicznych, tj. w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wykluczono prawo do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ,

4. naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, tj. Zamawiajàcy dokona∏ wy-
boru najkorzystniejszej oferty zmieniajàc zasady oceny ofert wymienione w specyfikacji,
a zw∏aszcza w ocenie kryterium „wiarygodnoÊci”.

Ponadto Odwo∏ujàcy podkreÊli∏, i˝ Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek przeprowadziç przetarg nie-
ograniczony na zasadach i w trybie ustawy o zamówieniach publicznych, co wynika∏o z decyzji Preze-
sa Zarzàdu (...) nr (...) z dnia 26 paêdziernika 1999 r. i to bez wzgl´du na finansowanie przedmiotu za-
mówienia i bez ˝adnych wy∏àczeƒ.

Zamawiajàcy na protest nie udzieli∏ odpowiedzi w terminie 7 dni stosownie do art. 84 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych. W dniu 4 grudnia 2000 r. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w Urz´dzie Zamówieƒ
Publicznych odwo∏anie, w którym potrzyma∏ zarzuty zawarte w proteÊcie, a jednoczeÊnie podkreÊli∏,
i˝ Zamawiajàcy zastosowa∏ innà punktacj´ oceny „wiarygodnoÊci” ni˝ to zwarto w pkt 11 specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia, co jest sprzeczne z zasadà wyra˝onà w art. 24 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych, a mia∏o to decydujàcy wp∏yw na wybór oferty. 
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Ponadto Odwo∏ujàcy podkreÊli∏, i˝ procedura przetargu nieograniczonego prowadzona by∏a bez
zachowania wymogów formalnych udzielania zamówieƒ publicznych na zamówienie przekraczajàce
kwot´ 30.000 EURO, bowiem ju˝ dwu-, trzymiesi´czna wartoÊç Êwiadczonych us∏ug kwot´ ta przekra-
cza∏a, a zamówienie obejmowa∏o Êwiadczenie us∏ug w okresie 36 miesi´cy.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
Protest i odwo∏anie spe∏nia wymogi formalne i zosta∏y wniesione w trybie i na zasadach okre-

Êlonych w art. 80–82 i 86 i 86a ustawy o zamówieniach publicznych. 
Zamawiajàcym jest jednostka organizacyjna przedsi´biorstwa paƒstwowego (...) zajmujàcà si´

gospodarkà nieruchomoÊciami b´dàcymi w jego dyspozycji. Z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1995 r. o przedsi´biorstwie paƒstwowym (Dz. U. Nr 95, poz. 474 z póên. zm.) wynika, i˝ przed-
si´biorstwo mo˝e otrzymywaç dotacj´ z bud˝etu paƒstwa na zasadach okreÊlonych w przepisach pra-
wa bud˝etowego (obecnie ustawy o finansach publicznych) oraz ustawie. Zamawiajàcy og∏osi∏ prze-
targ na Êwiadczenie us∏ug w zakresie utrzymania czystoÊci w budynkach dworca (...). Okres zamówie-
nia zosta∏ okreÊlony na 3 lata i post´powanie prowadzi∏ w trybie i na zasadach okreÊlonych w usta-
wie o zamówieniach publicznych. 

W celu przeprowadzenia post´powania Zamawiajàcy sporzàdzi∏ specyfikacj´ istotnych warun-
ków zamówienia, które spe∏nia warunki okreÊlone art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych za za-
strze˝enia zawartego pkt 13 ppkt a z którego wynika, ˝e od rozstrzygni´cia przetargu nie przys∏ugujà
protesty i odwo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów rozwa˝ajàc zagadnienia koniecznoÊci stosowania przepisów ustawy o zamó-
wieniach publicznych stwierdzi∏, co nast´puje:

Zak∏ad NieruchomoÊci (...) jest jednostkà organizacyjnà przedsi´biorstwa paƒstwowego i nie
nale˝y do sektora finansów publicznych co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014). Przedsi´biorstwo mo˝e dyspono-
waç Êrodkami publicznymi. Wed∏ug przed∏o˝onego przez Zamawiajàcego pisemnego oÊwiadcze-
nia Zak∏ad zamówienie finansowaç b´dzie ze Êrodków w∏asnych przedsi´biorstwa. Z ustawy bud˝e-
towej na 2000 r. z dnia 21 stycznia 2000 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 85) wynika, i˝ przedsi´biorstwo otrzy-
ma∏o jedynie dotacje przedmiotowe na dofinansowanie przewozów pasa˝erskich i inwestycje
(art. 15 i 20 ustawy). 

Wobec powy˝szego nale˝a∏o przyjàç, i˝ Zamawiajàcy b´dzie finansowa∏ przedmiotowe us∏ugi
wy∏àcznie ze Êrodków w∏asnych i z tego wzgl´du nie mia∏ obowiàzku dostosowania przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych co wynika wprost z art. 4 w zwiàzku z art. 2 pkt 7 ustawy. 

Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, i˝ decyzja Prezesa Zarzàdu (...) nr (...) z dnia 26.10.1999r o stoso-
waniu ustawy do zamówieƒ nie jest aktem wià˝àcym, lecz zarzàdzeniem wewn´trznym obowiàzujà-
cym jednostki organizacyjne (...). Równie˝ w sprawie stosowania ustawy o zamówieniach publicznych
Zamawiajàcy przedstawi∏ pismo Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 16.01.1998 r. nr (...) z którego
wynika zakres stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez przedsi´biorstwo paƒstwowe. 

Przedstawiciel Zamawiajàcego oÊwiadczy∏ na rozprawie ˝e Zak∏ad NieruchomoÊci pokrywa wy-
datki z przychodów uzyskiwanych z gospodarowania mieniem (...) 

Majàc wi´c na wzgl´dzie powy˝sze nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç bowiem przedmiotowe zamó-
wienie nie podlega∏o procedurom przewidzianym ustawà o zamówieniach publicznych. 

Jednak˝e Zamawiajàcy przez swoje zachowanie wprowadzi∏ w b∏àd oferentów w ten sposób, i˝
sformu∏owa∏ treÊç SIWZ w taki, i˝ uczestnicy mogli mieç przeÊwiadczenie, ˝e uczestniczà w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Z uwagi na powy˝sze postanowiono kosztami post´powania obcià˝yç Zamawiajàcego stosow-
nie do art. 91 ustawy i § 20 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z 20.08.1999 r w sprawie regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 73 poz. 815)

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1469/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu opracowania specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ w proteÊcie Zamawiajàcemu w prowadzonym post´powaniu na dostaw´
wyposa˝enia medycznego naruszenie art. art. 16, 17 ust. 2, 18, 34 ust. 1, 35 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r, Nr 119, poz. 773
z póêniejszymi zm.), zwanej dalej ustawà, przez:

— wprowadzenie do SIWZ przy okreÊleniu przedmiotu zamówienia parametrów preferujàcych
okreÊlonà firm´,

— wskazanie w umowie, b´dàcej za∏àcznikiem do SIWZ, terminu realizacji zamówienia niezgod-
nie z postanowieniami SIWZ, 

— nieokreÊlenie sposobu oceny ofert w kryteriach nr 2 i 3 
— naruszenie terminu nades∏ania SIWZ okreÊlonego w art. 34 ust. 1 ustawy. 
Wyst´pujàc z protestem Odwo∏ujàcy wnosi∏ o zmian´ wskazanych zapisów SIWZ, proponujàc

sposób ich zmiany.
W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ zarzut w zakresie naruszenia art. 34 ust. 1

i wskaza∏, ˝e zosta∏ zmieniony termin sk∏adania ofert oraz w zakresie sposobu dokonywania oceny
ofert w kryteriach nr 2 i 3 rozdzia∏u IV „Kryteria oceny” SIWZ dla pakietu II poz. 10, 11, 12, przedsta-
wiajàc w rozstrzygni´ciu protestu sposób punktacji. OdnoÊnie zarzutów dotyczàcych okreÊlenia para-
metrów przedmiotu zamówienia, Zamawiajàcy uzna∏ zarzut dotyczàcy zmiany wagi monitora. W po-
zosta∏ym zakresie protest oddali∏.

Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzuty podniesione w proteÊcie, a ponadto usto-
sunkowujàc si´ do rozstrzygni´cia protestu nie zgodzi∏ si´, ˝e podany w SIWZ zakres pomiarowy
w podanych granicach minimum mieÊci w sobie zakres pomiarowy z górnà liczbà mniejszà ni˝ poda-
no w SIWZ. Odwo∏ujàcy podniós∏ równie˝, ˝e podany w rozstrzygni´ciu protestu sposób oceny ofert
w kryterium 2 w zakresie punktacji jest sprzeczny z Za∏àcznikiem nr 1 oraz, ˝e nie zgadza si´ z poda-
nym w tym za∏àczniku sposobem oceny ofert w kryterium nr 3.

Po zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi i wys∏uchaniu stron na rozprawie Zespó∏ Ar-
bitrów ustali∏ co nast´puje:

Po wniesieniu przez Odwo∏ujàcego protestu w dniu 24 listopada 2000 roku Zamawiajàcy pi-
smem z dnia 29 listopada br. udzieli∏ wyjaÊnieƒ do SIWZ w trybie art. 36 ust. 1 ustawy, zaÊ pismem
z dnia 30 listopada 2000 r. ustosunkowujàc si´ do zarzutów protestu Zamawiajàcy dokona∏ równie˝
zmiany SIWZ. Porównujàc treÊç obu pism Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zachodzi sprzecznoÊç w za-
kresie wymagaƒ stawianych wobec sprz´tu. I tak w wyjaÊnieniach Zamawiajàcy nie dopuÊci∏ zakresu
pomiaru bpm w granicach 30-250, zaÊ w piÊmie z dnia 30 listopada uwa˝a, ˝e zakres ten mieÊci si´
w granicach minimalnych podany w treÊci SIWZ (15-300) 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest okreÊliç przedmiot zamówienia

w sposób zobiektywizowany za pomocà cech technicznych i jakoÊciowych przy zachowaniu Polskich
Norm, gwarantujàcych zachowanie uczciwej konkurencji i mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty na wymagany
sprz´t. SprzecznoÊci Zamawiajàcego w wymaganiach stawianych wobec zamawianego sprz´tu do-
prowadzi∏y w efekcie do braku sprecyzowania w SIWZ wymaganych danych technicznych, a wprowa-
dzone zapisy do SIWZ sta∏y si´ niezrozumia∏e. 

OkreÊlone w SIWZ terminy sk∏adania ofert i wykonania przedmiotu zamówienia do 31 grud-
nia 2000 roku z uwagi na up∏yw czasu sta∏y si´ terminami nierealnymi.

Zarzut braku w SIWZ opisu sposobu punktacji w kryterium Nr 3 równie˝ znalaz∏ potwierdzenie
w dokumentacji przetargowej. Po modyfikacji w tej cz´Êci SIWZ istnieje równie˝ sprzecznoÊç pomi´-
dzy zapisami w treÊci SIWZ a jej uzupe∏nieniem w zakresie mo˝liwoÊci przyznania max iloÊci punk-
tów.

Bioràc pod uwag´, ˝e SIWZ powinna byç czytelna i zrozumia∏a jak równie˝ zgodna z zasadami
okreÊlonymi w ustawie Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak na wst´pie

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1472/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego (...) z∏o˝onà w toku post´powania w trybie prze-
targu nieograniczonego na wykonanie us∏ugi sprzàtania i utrzymania czystoÊci w obiektach Uniwer-
sytetu (...).

Na czynnoÊç Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ protest w dniu 20.11.2000 r. Protest z∏o˝ono
w terminie. 

W proteÊcie Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych przez to, ˝e nie uwzgl´dni∏ z∏o˝onych w ofercie 2 referencji dotyczàcych obiektów
u˝ytecznoÊci publicznej. Referencje te zawiera∏y wykaz wykonywanych przez Odwo∏ujàcego si´ us∏ug
polegajàcych mi´dzy innymi na sprzàtaniu budynków o powierzchni zbli˝onej do tej jaka zosta∏a okre-
Êlona w cz´Êci V pkt 9 SIWZ. 

Zamawiajàcy protest oddali∏ uzasadniajàc to tym, ˝e co prawda referencje obejmowa∏y we-
wn´trzne sprzàtanie budynków, lecz metra˝ mytych okien, który znalaz∏ si´ w wykazie us∏ug nie sta-
nowi przedmiotu zamówienia, zatem po odj´ciu tego metra˝u od wykazanej powierzchni b´dzie ona
mniejsza ni˝ 15 tysi´cy metrów kwadratowych, a ponadto sprzàtanie wykazanych powierzchni odby-
wa∏o si´ raz w tygodniu. Dlatego te˝ Zamawiajàcy uzna∏, ˝e wykonywane us∏ugi nie sà zbli˝one zakre-
sem do us∏ugi obj´tej zamówieniem (us∏ugi zgodnie z za∏àcznikiem 2b do SIWZ majà byç wykonywa-
ne codziennie). Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie w przepisanym terminie.
W odwo∏aniu podtrzymuje zarzuty z protestu podnoszàc, ˝e Zamawiajàcy przy ocenie z∏o˝onych przez
niego referencji nie uwzgl´dni∏ powierzchni sprzàtanych codziennie — przez jego firm´ chodników
i placów. Ponadto zdaniem Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy dla stwierdzenia, czy wykonywane us∏u-
gi sà podobne do us∏ug obj´tych zamówieniem powinien braç pod uwag´ charakter prac, które zo-
sta∏y okreÊlone w za∏. 2 B SIWZ. 

Jak wynika z akt sprawy i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie oferta Odwo∏ujàcego si´ nie spe∏-
nia warunków o jakich mowa w za∏àcznikach nr od 2a do 2i cz´Êci III pkt 3 SIWZ. 

Zamieszczone w ofercie referencje co prawda wskazujà powierzchni´ do sprzàtania i utrzyma-
nia w czystoÊci wi´kszà ni˝ okreÊlona w cz´Êci V pkt 9 SIWZ, jednak˝e nie wykazujà spe∏nienia warun-
ku codziennoÊci wykonywania us∏ug. 

Jak wynika z pkt III cz´Êci 3 SIWZ przedmiotem zamówienia jest Êwiadczenie us∏ug sprzàtania
i utrzymania czystoÊci w budynkach Zamawiajàcego od poniedzia∏ku do piàtku. Zosta∏o to równie˝
wyjaÊnione w „Odpowiedziach na pytania oferentów” przes∏anych do wszystkich uczestników prze-
targu. 

Referencje Odwo∏ujàcego si´ nie zawierajà stwierdzenia co do cz´stotliwoÊci ich wykonywania,
jak równie˝ charakter sprzàtanych obiektów nie wskazuje na koniecznoÊç codziennego ich sprzàta-
nia. Tym samym oferta nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych ww. punktach SIWZ i powinna byç odrzu-
cona. Zamawiajàcy nie naruszy∏ wi´c swoim post´powaniem art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1474/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddaliç.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ zarzuca, i˝ Zamawiajàcy w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego na wykonanie instalacji
lokalnego systemu os∏ony przeciwpowodziowej powiatu (...) na bazie zakupionego sprz´tu, naruszy∏
przepisy art. 2 pkt 8, art. 16, art. 44 ust. 2 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên zm.) Odwo∏ujàcy nie uzna∏ odwo∏ania podnoszàc,
i˝ w prowadzonym post´powaniu nie dopuÊci∏ si´ naruszenia cytowanych wy˝ej przepisów. 

Zespó∏ Arbitrów po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego zebranego w sprawie i wys∏ucha-
niu wyjaÊnieƒ stron doszed∏ do przekonania, i˝ podniesione przez Odwo∏ujàcego zarzuty nie zas∏ugu-
jà na uwzgl´dnienie. 

Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert stosowa∏ jednakowe, wykazane w SIWZ kryteria i wagi pro-
centowe w stosunku do wszystkich oferentów. Komisja dokona∏a oceny ofert zgodnie ze sposobem
oceny podanym w SIWZ i w oparciu o do∏àczone do oferty dokumenty. Odwo∏ujàcy si´ nie kwestio-
nowa∏ zapisów SIWZ co do sposobu oceny ofert. 

Dlatego te˝ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie znajduje uzasadnienia. Jako najkorzystniejsza zosta∏a wybrana oferta, która otrzyma∏a naj-
wy˝szà liczb´ punktów, a tym samym zarzut wyboru oferty nie b´dàcej najkorzystniejszà w Êwietle za-
pisu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

Cena poszczególnych ofert nie zosta∏a zmieniona w trakcie post´powania. Cena jest wyraênie
zapisana w ka˝dej ofercie i Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert w kryterium „cena” nie dokona∏ jej
zmian, a tym samym nie naruszy∏ postanowieƒ art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1476/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi kryteriami.
W post´powaniu o zamówienie publiczne na wykonanie sieci cieplnej wysokoparametrowej

w technologii rur preizolowanych w (...), Odwo∏ujàcy z zachowaniem terminu wniós∏ protest podno-
szàc zarzut dokonania wyboru przez Zamawiajàcego oferty najkorzystniejszej niezgodnie z art. 2, 16

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

215



i 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych na skutek naruszenia wymogów zawartych w tym za-
kresie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zamawiajàcy bowiem niezgodnie z zasadami oceny kryterium ceny wyliczy∏ wartoÊç punktowà
tego kryterium, która zdaniem Odwo∏ujàcego powinna wynieÊç 67,33 pkt, to jest o 2,67 pkt mniej od
oferty wybranej, co przy sumie punktów pozosta∏ych kryteriów oferta Odwo∏ujàcego otrzyma∏aby
o 0,48 pkt wi´cej i tym samym by∏aby ofertà korzystniejszà od wybranej. 

W odwo∏aniu wniesionym w terminie Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzut zawarty w proteÊcie. Od-
wo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Podany w odwo∏aniu sposób obliczenia ró˝nicy w ocenie
ofert jest b∏´dny. Polega on bowiem na tym, ˝e Odwo∏ujàcy dokona∏ wyliczenia wartoÊci punktowej
kryterium ceny odmiennà metodà od liczenia wartoÊci punktowej pozosta∏ych kryteriów.

Wyliczona przez Odwo∏ujàcego liczba punktów za kryterium ceny uj´ta zosta∏a jako Êrednia przy-
padajàcego na jednego cz∏onka komisji przetargowej. Odwo∏ujàcy natomiast nie zastosowa∏ tej samej
metody liczenia punktów za pozosta∏e kryteria uznajàc wyliczenie Zamawiajàcego za prawid∏owe.
Tymczasem Zamawiajàcy zastosowa∏ odmiennà metod´ liczenia punktów stosujàc jà do wszystkich
kryteriów, w tym kryterium ceny, a mianowicie po uÊrednieniu punktacji przyznanej przez wszystkich
cz∏onków komisji przetargowej zastosowa∏ dodatkowo wspó∏czynnik znaczenia procentowego dane-
go kryterium. Zastosowanie przez Zamawiajàcego tej samej metody liczenia wartoÊci punktów do
wszystkich kryteriów i wobec wszystkich oferentów powoduje, i˝ wskazane w druku ZP-53 wyniki sà
w∏aÊciwe i nie preferuje ˝adnego z oferentów. 

W tym stanie odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1477/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) udzieli∏ zamówienia publicznego na dostaw´ bronchofiberoskopu dla celów dia-
gnostycznych i elektrokoagulacji z torem wizyjnym, monitorem oraz mo˝liwoÊcià komputerowego zapisu
wyniku badaƒ, w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajàcy w dniu 17.11.2000 r. zawiadomi∏ Odwo-
∏ujàcego si´ o dokonanym wyborze oferty firmy (...) z siedzibà we (...) jako najkorzystniejszej. Od powy˝-
szej czynnoÊci wyboru oferty Odwo∏ujàcy firma (...) z siedzibà w (...) z∏o˝y∏ protest w dniu 21.11. 2000 r.
w którym zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, art. 27a i 48 ust. 1 ustawy wnoszàc o odrzucenie ofer-
ty firmy (...), gdy˝ jego zdaniem oferent ten w dokumentach ofertowych poÊwiadczy∏ nieprawd´ poniewa˝
˝aden z oferowanych przez t´ firm´ bronchofiberoskopów nie spe∏nia wszystkich minimalnych istotnych
parametrów okreÊlonych przez Zamawiajàcego w za∏àczniku 1a do SIWZ. 

Opini´ swà opiera∏ na wykazie wyrobów medycznych zarejestrowanych przez (...) w (...).
W zwiàzku z powy˝szym Odwo∏ujàcy jest zdania, ˝e oferta (...) jako niezgodna z wymogami

SIWZ powinna byç odrzucona. Zamawiajàcy rozstrzygni´ciem z dnia 27.11. 2000 r. protest odrzuci∏
bowiem uzna∏, i˝ oferta Spó∏ki (...) spe∏nia wszystkie minimalne wymagania parametrów okreÊlonych
w za∏àczniku nr 1a do SIWZ. 

Ponadto poinformowa∏ Odwo∏ujàcego, i˝ zwyci´ski oferent zaoferowa∏ bronchofiberoskop „in-
nej generacji” nie wymieniony w za∏àczonym przez stron´ odwo∏ujàcà wykazie COTM w (...). 

W zwiàzku z powzi´ciem wiadomoÊci zawartej w uzasadnieniu z dnia 27.11.2000 r. o odrzuceniu
protestu Odwo∏ujàcego z dnia 21.11.2000 r., ˝e zaoferowany przez firm´ (...) bronchofiberoskop innej
„generacji” nie jest wymieniony w za∏àczonym aktualnym wykazie wyrobów medycznych zarejestro-
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wanych przez tà firm´ w COTM, z∏o˝y∏ w dniu 28.11.2000 r. protest, w którym ˝àda∏ odrzucenia ofer-
ty firmy (...) jako sprzecznej ze SIWZ, która w pkt 13 wymaga za∏àczenia posiadanych atestów. Ponad-
to podnosi, ˝e zaoferowany bronchofiberoskop nie posiada Êwiadectwa dopuszczenia do stosowania,
przy udzielaniu Êwiadczeƒ zdrowotnych, aparatury i sprz´tu medycznego wydanego na podstawie
przepisu rozporzàdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 11.03.1992 r. (Dz. U. Nr 31, poz.
135) w sprawie atestowania aparatury i sprz´tu medycznego nabywanego przez publiczne zak∏ady
opieki zdrowotnej. 

Faksem z dnia 4.12.2000 r., potwierdzonym pismem z dnia 5.12.2000 r., Zamawiajàcy odrzuci∏
równie˝ i ten protest Odwo∏ujàcego twierdzàc, ˝e oferta zwyci´ska jest zgodna ze SIWZ bowiem wy-
móg posiadania atestów i certyfikatów zosta∏ równie˝ przez oferenta spe∏niony a Zamawiajàcy nie ˝à-
da∏ od ˝adnego z oferentów atestu COTM. 

Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy i pismem z dnia 7.12.2000 r. nadanym
w urz´dzie pocztowym 8.12.2000 r. wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych,
w którym de facto podtrzymuje zarzuty protestu z dnia 21.11.2000 r. twierdzàc, i˝ oferowany sprz´t
jest sprzeczny z wymogami za∏àcznika nr 1a do SIWZ, ze szczególnym wskazaniem na jego pkt IV
poz. 3 tego˝ za∏àcznika. 

Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu stwierdzi∏ co nast´puje:
Zarzuty zawarte w odwo∏aniu pokrywajà si´ z podniesionymi w proteÊcie z dnia 21.11.2000 r.

Tym samym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏anie z∏o˝one dnia 8.12.2000 r. dotyczy pierwszego prote-
stu a wi´c Odwo∏ujàcy nie dochowa∏ terminu ustawowego okreÊlonego w art. 86 ustawy o zamówie-
niach publicznych i tym samym Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust 2 ustawy w zwiàzku z § 18
pkt 2 ppkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 10.08.1999r w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawie o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73
poz. 815) odwo∏anie oddali∏ bez przeprowadzania rozprawy. 

O kosztach zast´pstwa procesowego orzeczono stosownie do § 20 pkt 2 ppkt 2 ww. rozporzàdze-
nia uznajàc za uzasadnione koszty zast´pstwa pe∏nomocnika Zamawiajàcego w kwocie 3660,00 z∏. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1478/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e podczas czynnoÊci przetargowych i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty naruszy∏ art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez dopuszczenie do
czynnoÊci ocennych oferty nie posiadajàcej wymaganego doÊwiadczenia zawodowego okreÊlonego
w pkt 4 i 17 SIWZ. Zebrany materia∏ dowodowy w sprawie i wys∏uchanie stron na rozprawie dopro-
wadzi∏y Zespó∏ Arbitrów do przekonania, ˝e zarzut ten jest bezzasadny. Powy˝szy wniosek wynika
z faktu, ˝e wybrany oferent w swoich dokumentach przedstawi∏ umow´ nr (...) z dnia 13.11.21998 r.
zawartà pomi´dzy (...) a (...), z której wynika zlecenie zimowego utrzymania dróg na terenie (...), ze
szczegó∏owym wykazem dróg w granicach miasta. Nadto oferent ten przedstawi∏ umow´ z dnia
28.11.1998 r. zawartà mi´dzy (...) a (...), gdzie zawarty jest zapis, ˝e Zamawiajàcy na podstawie zawar-
tej umowy z (...) jest wykonawcà zimowego oczyszczania nawierzchni ulic na terenie miasta (...) oraz
˝e Zamawiajàcy zleca te roboty (...). Analiza tych umów doprowadzi∏a Zespó∏ Arbitrów do przekona-
nia, ˝e firma (...) naby∏a niezb´dne doÊwiadczenie zawodowe wymagane w SIWZ. Odr´bnym zagad-
nieniem jest kwestia „czystoÊci” innych materia∏ów dowodowych, które, jak oÊwiadczy∏ Odwo∏ujàcy,
sà przedmiotem post´powania wyjaÊniajàcego prowadzonego przez organy Êcigania. Z uwagi na cha-

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

217



rakter i obecny etap post´powania sprawa ta nie by∏a rozwa˝ana przez Zespó∏ Arbitrów. Powy˝sze
rozwa˝ania dotyczà równie˝ odpowiedzi firm i instytucji powo∏anych przez Odwo∏ujàcego si´ a doty-
czàcych przedmiotu sprawy. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1479/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przedsi´biorstwo (...), wnios∏o odwo∏anie wobec braku rozstrzygni´cia przez Zamawiajàce-
go — (...) — jego protestu z dnia 24 listopada 2000 r., w którym domaga∏o si´ uchylenia decyzji
Zamawiajàcego z dnia 31 paêdziernika uwzgl´dniajàcej protest przedsi´biorstwa (...) i dopuszcza-
jàcej ofert´ tego przedsi´biorstwa, uprzednio odrzuconà, do czynnoÊci wyboru ofert. Przedsi´-
biorstwo (...) wnios∏o, tak˝e w odwo∏aniu, o uniewa˝nienie wspomnianej czynnoÊci Zamawiajà-
cego.

Zamawiajàcy wniós∏ na rozprawie o oddalenie odwo∏ania.
Zespó∏ Arbitrów ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny:
W wyniku post´powania przetargowego na wykonanie IV odcinka kolektora (...) zosta∏a wybra-

na, jako najkorzystniejsza, oferta Odwo∏ujàcego si´ Przedsi´biorstwa (...) (pismo z 31.10.2000 r.). Ta
czynnoÊç Zamawiajàcego — (...) — zosta∏a oprotestowana przez innego uczestnika tego post´powa-
nia, a mianowicie przez (...), które nast´pnie wnios∏o odwo∏anie. Wyrokiem z 17.10.2000 r. (UZP/ZO/0-
-1123/00) Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie i nakaza∏ Zamawiajàcemu przeprowadzenie ponow-
nej oceny ofert. Pismem z dnia 25.10.2000 r. przedsi´biorstwo (...) wnios∏o protest na czynnoÊç odrzu-
cenia jego oferty oparty na tych samych zarzutach formalnych co protest i odwo∏anie przedsi´bior-
stwa (...).

Protest ten zosta∏ przez Zamawiajàcego uwzgl´dniony (dowód: pismo z 17.11.2000 r.). 
Odwo∏ujàcy si´ kwestionuje zasadnoÊç uwzgl´dnienia protestu przez Zamawiajàcego wywo-

dzàc, i˝ oferta firmy (...) nie zawiera∏a oÊwiadczeƒ wymaganych w SIWZ, a odnoszàcych si´ do gwa-
rancji producenta na rury konieczne do wykonania zamówienia. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Analiza specyfikacji niniejszego zamówienia publicznego dokonana zarówno przez Zespó∏ orze-

kajàcy w niniejszej sprawie, jak te˝ przez Zespó∏ orzekajàcy w sprawie UZP/ZO/0-1123/00 wskazuje, i˝
Zamawiajàcy nie oczekiwa∏ od oferentów z∏o˝enia pisemnych deklaracji, zapewnieƒ i oÊwiadczeƒ. Od-
noÊnie gwarancji wymaga∏ jedynie akceptacji przez oferentów wzoru umowy (stanowiàcej za∏. do
SIWZ), wedle którego oferenci zobowiàzywali si´ dostarczyç gwarancj´ producenta rur. Firma (...)
oÊwiadczenie o akceptacji wzoru przysz∏ej umowy z∏o˝y∏a. Z tego wzgl´du dopuszczenie firmy (...) do
dalszych czynnoÊci przetargowych, w tym do ponownej oceny ofert nale˝a∏o uznaç za s∏uszne, a pro-
test i odwo∏anie dotyczàce tej czynnoÊci za nieuzasadnione.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. Zasàdzono równie˝ koszty zast´pstwa procesowego zg∏oszone przez pe∏no-
mocnika Zamawiajàcego zgodnie z przed∏o˝onym zestawieniem kosztów. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1480/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty
Odwo∏ujàcego. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ prowadzàc post´powanie przetargowe jako inwestor
zast´pczy w imieniu (...) naruszy∏ art. 27a i 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zdaniem Odwo∏ujàcego nie zachodzi∏y podstawy praw-
ne do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 27a cyt. ustawy. Ponadto Odwo∏ujàcy powo∏a∏ si´ na fakt,
˝e zgodnie z art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy powinien w sprawach
wàtpliwych ˝àdaç od niego wyjaÊnieƒ co do treÊci z∏o˝onej oferty bàdê dokonaç sprostowania omy∏-
ki. Zarzuty Odwo∏ujàcego sprowadza∏y si´ do faktu, ˝e jego zdaniem komisja przetargowa b∏´dnie od-
czyta∏a dat´ na zaÊwiadczeniu o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej i zamiast daty
29.08.2000 r. przyj´to dat´ 29.07.2000 r. 

Dodatkowo Odwo∏ujàcy powo∏a∏ si´ na fakt, ˝e Urzàd (...) potwierdzi∏ mu na zaÊwiadczeniu, ˝e
faktycznà datà na spornym wypisie z ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej jest data 29.08.2000 r. Za-
mawiajàcy nie zgodzi∏ si´ z zarzutami Odwo∏ujàcego i oddali∏ je.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy jak równie˝ po
wys∏uchaniu stanowiska stron na rozprawie uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie w cz´-
Êci dotyczàcej wa˝noÊci zaÊwiadczenia Odwo∏ujàcego si´ albowiem zarzuty stawiane Zamawiajàce-
mu znalaz∏y swoje potwierdzenie. 

W Êwietle art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy móg∏ ˝àdaç udziela-
nia przez dostawc´ wyjaÊnieƒ dotyczàcych z∏o˝onej oferty, a w szczególnoÊci odnoÊnie daty widnie-
jàcej na zaÊwiadczeniu o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. Zamawiajàcy zaniecha∏ tej
czynnoÊci. Bezsporny natomiast pozostaje fakt, ˝e Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ potwierdzenie Urz´du Mia-
sta w (...) odnoÊnie daty. Z powy˝szego potwierdzenia jednoznacznie wynika, ˝e zaÊwiadczenie o wpi-
sie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej poÊwiadczono w dniu 29.08.2000 r. a nazwa miesiàca na
poÊwiadczeniu zosta∏a wpisana s∏ownie. Natomiast zarzuty w cz´Êci dotyczàcej niez∏o˝enia przez wy-
branego oferenta oÊwiadczenia o zale˝noÊci i dominacji Zespó∏ Arbitrów oddali∏ albowiem Zamawia-
jàcy przed∏o˝y∏ w aktach takie oÊwiadczenie z∏o˝one przez wybranego oferenta. 

W tej sytuacji zasadne jest stanowisko Odwo∏ujàcego, ˝e sporne zaÊwiadczenie by∏o wa˝ne
a tym samym odrzucenie oferty by∏o bezzasadne.

Majàc na wzgl´dzie przytoczono stan faktyczny Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie jest zasadne.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1481/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 30 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieogra-
niczonego na budow´ ulicy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten niew∏aÊciwie oceni∏ jego ofert´ w kry-
teriach ceny i wiarygodnoÊci techniczno ekonomicznej przez co naruszy∏ artyku∏ 2 pkt 6, art. 16, art. 48
i 49 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Na rozprawie Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ nieprawid∏owo niezgodnie ze SIWZ oceniono jego ofert´
jedynie w kryterium techniczno-ekonomicznym. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 zamawiajàcy ma obowiàzek opisaç kry-
teria inne ni˝ cena, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. 

Zamawiajàcy ustanawiajàc kryterium wiarygodnoÊci techniczno-ekonomicznej oferenta ograni-
czy∏ si´ do ogólnikowego wskazania, czym b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie tego kryterium i okreÊli∏ je-
go znaczenie procentowe.

WiarygodnoÊç techniczno-ekonomiczna mia∏a byç potwierdzona kwalifikacjami kadry technicz-
nej, informacjà o zatrudnieniu, wykazem robót zrealizowanych w ciàgu ostatnich trzech lat, referen-
cjami, pisemnà informacjà banku oraz bilansem rachunków zysków i strat. 

W SIWZ nie podano szczegó∏owej punktacji, wed∏ug której Zamawiajàcy oceni firm´ na podsta-
wie przed∏o˝onych dokumentów. SIWZ ustalajàca zasady-kryteria oceny ofert w tym zakresie nie zo-
sta∏a oprotestowana przez wykonawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu przetargowym. 

Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów zbada∏, czy Zamawiajàcy nie wykroczy∏ przeciwko zasadom
ustalonym przez siebie w SIWZ i nie dokona∏ oceny ofert w sposób dowolny. Stwierdzono, i˝ firma
Odwo∏ujàcego si´ i ta która przetarg wygra∏a uzyska∏y zbli˝onà liczb´ punktów przy ocenie ich sytu-
acji finansowej (pisemna informacja z banku i bilans zysków i strat) oraz jakoÊci wykonania robót (re-
ferencje). Ró˝nice w ocenie tych dwóch ofert ujawni∏y si´ przy ocenie wiarygodnoÊci oferentów w za-
kresie posiadanej kadry pracowniczej i iloÊci wykonanych robót. 

Z materia∏u zgromadzonego w sprawie niniejszej wynika, i˝ oferent, który przetarg wygra∏ wy-
kona∏ wi´kszà iloÊç robót i zatrudnia∏ wi´kszà liczb´ pracowników w swojej firmie. 

Wobec tych okolicznoÊci punktacja odzwierciedlajàca te ró˝nice na niekorzyÊç Odwo∏ujàcego
by∏a uzasadniona. 

W Êwietle powy˝szego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1483/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego si´ protest z dnia 29.11.2000 r. zosta∏ podpisany przez tylko jedne-
go z dwóch cz∏onków zarzàdu Sp. z o.o. wymienionych w wypisie z rejestru sàdowego jako upraw-
nionych do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu Spó∏ki. Z tego powodu nale˝y uznaç, ˝e protest jest
obcià˝ony wadà polegajàcà na niezachowaniu warunków formalnych, a tym samym zachodzà oko-
licznoÊci uzasadniajàce oddalenie odwo∏ania w trybie § 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) — to
jest bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1484/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...). 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu nieograniczone-
go prowadzonego przez Zamawiajàcego (...) na budow´ wodociàgu w miejscowoÊci (...). Odwo∏ujàcy
si´ podnosi, i˝ w trakcie oceny ofert Zamawiajàcy nies∏usznie przyzna∏ maksymalnà liczb´ punktów
ofercie firmy (...), która w wyniku tego dzia∏ania wygra∏a przetarg. 

Zespó∏ Arbitrów na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w oparciu o zgromadzony na niej materia∏
dowodowy stwierdzi∏ co nast´puje:

Zamawiajàcy (...) w ramach prowadzonego przetargu na budow´ wodociàgu w miejscowoÊci
(...) jako najkorzystniejszà wybra∏o ofert´ firmy (...). Wyboru ofert dokonano w oparciu o SIWZ oraz
regulamin oceny ofert. Zgodnie ze specyfikacjà i przyj´tym regulaminem za najkorzystniejszà nale˝y
uznaç ofert´, która uzyska najwi´kszà liczb´ punktów wed∏ug nast´pujàcych kryteriów:

— cena 60 pkt,
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta 25 pkt,
— warunki gwarancji i r´kojmi 15 pkt.
Stosownie do regulaminu oceny ofert maksymalnàliczb´ punktów w ramach gwarancji i r´koj-

mi otrzyma oferta, która przed∏o˝y najd∏u˝szy okres gwarancji i r´kojmi. 
Odwo∏ujàcy si´ zaproponowa∏ nast´pujàce okresy gwarancji:
— 20 lat sieç wodociàgowa,
— 10 lat budynek stacji,
— 5 lat urzàdzenia.
Za zaproponowane okresy gwarancji otrzyma∏ maksymalnie 15 punktów. 
Firma (...) zaproponowa∏a nast´pujàce okresy gwarancji:
— 10 lat na sieç oraz stacj´,
— na urzàdzenia wed∏ug kart gwarancyjnych producentów.
Za zaproponowane okresy gwarancji firma ta otrzyma∏a maksymalnà liczb´ punktów.
Jak poda∏ na rozprawie Zamawiajàcy punktacja ta by∏a wynikiem przyj´tego uÊrednienia okre-

su gwarancji dla Odwo∏ujàcego si´. Przyj´ty zaÊ sposób liczenia punktów wynika∏ z wczeÊniejszego
za∏o˝enia, które nie zosta∏o wprowadzone do specyfikacji ani regulaminu oceny ofert, ˝e za trzyletni
okres gwarancji firma powinna otrzymaç 1 pkt, natomiast za 10-letni maksymalnie 15 pkt. Wed∏ug te˝
tej zasady przyznawano punkty w tym kryterium. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ taki sposób liczenia punktów jest niezgodny z przyj´tymi przez Zama-
wiajàcego zasadami okreÊlonymi w specyfikacji i regulaminie oceny ofert. Zgodnie bowiem z pkt 3 re-
gulaminu „za najd∏u˝szy okres gwarancji przyznaje si´ 15 pkt. Za ka˝de 12 miesi´cy poni˝ej najd∏u˝-
szego okresu gwarancji przyznaje si´ dwa punkty mniej. Za brak gwarancji przyznaje si´ 0 pkt”. Zgod-
nie z tym zapisem nie jest mo˝liwe aby przyznaç takà samà liczb´ punktów ofertom, które majà ró˝-
ne okresy gwarancji, jak to mia∏o miejsce w niniejszej sprawie. Nie ulega zatem wàtpliwoÊci, i˝ Zama-
wiajàcy naruszy∏ przepis art. 48 ust. 1 mówiàcy, ˝e przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy-
∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ. Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie innych kryteriów
nieuj´tych w specyfikacji.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
nale˝a∏o orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1488/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzyst-
niejszej.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcym w niniejszej sprawie jest (...), która prowadzi∏a przetarg na przebudow´ i moder-
nizacj´ budynku (...). Od rozstrzygni´cia przetargu protest z∏o˝y∏a firma (...). Protest sporzàdzono
27.11.2000 r. Zarzuty protestu to naruszenie art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych po-
przez nierówne traktowanie oferentów w kryterium: wiarygodnoÊci, jakoÊci i terminu realizacji. 

˚àdanie protestu to powtórzenie czynnoÊci badania ofert i ponowny wybór oferty najkorzyst-
niejszej. W dniu 4.12.2000 r. Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ protest nie uwzgl´dniajàc go i nie podzielajàc
poglàdów Odwo∏ujàcego. WyjaÊni∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ zak∏ada∏a przeliczony 10-miesi´czny
termin realizacji a najwy˝ej oceniono termin oÊmiomiesi´czny.

JeÊli chodzi o wiarygodnoÊç oceny dokonywano jej indywidualnie, lecz na podstawie zgroma-
dzonych dokumentów i ich treÊci. W dniu 8.12.2000 r. sporzàdzono odwo∏anie i nadano je na poczcie.
W odwo∏aniu podtrzymano w pe∏ni zarzuty formu∏owane w proteÊcie i wnoszono o jego uwzgl´dnie-
nie, powtórzenie badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzonej analizie dokumentów w sprawie, wyjaÊnieƒ udzielonych
przez strony uzna∏, ˝e zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego si´ dotyczàce nierównego traktowa-
nia oferentów przy ocenie ofert w kryterium: termin realizacji zamówienia, nie potwierdzi∏y si´. Ter-
min ka˝dej oferty przeliczono na miesiàce dodajàc do ka˝dego terminu z oferty miesiàc grudzieƒ 2000 r.
Zamawiajàcy uzna∏ jako realny do podpisania umowy dzieƒ 1.12.2000 r. Zarówno ta data jak i przeli-
czenie terminu na miesiàce zastosowane zosta∏y do ka˝dej oferty.

Co do zarzutu nieprawid∏owej oceny, niezgodnej z zasadami równego traktowania oferentów
i przez to naruszenia art. 16 ustawy, w kryterium wiarygodnoÊci i jakoÊci nale˝y stwierdziç, ˝e dowo-
dzà zaistnienia tego naruszenia istniejàce w sprawie dokumenty. Analiza kart indywidualnej oceny
oferty Odwo∏ujàcego si´ wykaza∏a, ˝e okreÊlony w SIWZ sposób oceny kryterium wiarygodnoÊci i ja-
koÊci jako indywidualny, zosta∏ faktycznie zrealizowany jako zupe∏nie dowolny a przy porównaniu
ocen poszczególnych cz∏onków komisji istniejà ró˝nice diametralne w punktacji, tj. od 0 do 100 pkt.
Dodaç nale˝y, i˝ oznaczenie w SIWZ, ˝e ocena kryterium b´dzie indywidualna nie znaczy, ˝e mo˝e byç
ona dowolna bez merytorycznego uzasadnienia. Skoro w ocenie oferty przy tym kryterium pojawi∏a
si´ ocena „0” to sugeruje, ˝e Odwo∏ujàcy si´ oferent nie przedstawi∏ referencji a nie jest to przecie˝
zgodne z zawartoÊcià z∏o˝onej oferty i ocenà jej kompletnoÊci dokonanà przez Zamawiajàcego.
O zbytniej dowolnoÊci oceny dokonanej przez cz∏onków komisji Êwiadczy dodatkowo treÊç uzasadnie-
nia na drukach ZP-52.

Powy˝sze wskazuje na zasadnoÊç odwo∏ania w tej cz´Êci i jest podstawà do orzeczenia Zespo∏u
Arbitrów.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1490/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

W oparciu o dokumenty przed∏o˝one w sprawie oraz wyjaÊnienia stron z∏o˝one na rozprawie, Ze-
spó∏ Arbitrów ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny. Protestujàcy, w proteÊcie z dnia 27 listopada 2000 r.,
zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póêniejszymi zmianami) poprzez uniewa˝nienie przetargu
bez uzasadnienia faktycznego i prawnego. Protestujàcy otrzyma∏ od Zamawiajàcego informacj´ o wy-
borze jego oferty, a nast´pnie o uniewa˝nieniu przetargu w zwiàzku z rozstrzygni´ciem przez (...) Ka-
s´ Chorych konkursu ofert na Êwiadczenia stomatologiczne z wynikiem dla Zamawiajàcego negatyw-
nym. W wyniku rozstrzygni´cia konkursu modernizacja pracowni stomatologicznej sta∏a si´ dla Za-
mawiajàcego bezcelowa i nieuzasadniona ekonomicznie. Rozstrzygni´cie konkursu ofert nie jest
w ocenie Protestujàcego istotnà zmianà okolicznoÊci, która powoduje, ˝e realizacja zamówienia nie
le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç. Ponadto Protestujàcy za-
rzuci∏ Zamawiajàcemu powo∏anie si´ w podstawie prawnej rozstrzygni´cia na nieistniejàcy przepis
ustawy.

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ protest w dniu 1 grudnia 2000 r., odrzucajàc go. Rozstrzygni´cie zo-
sta∏o dor´czone Protestujàcemu w dniu 4 grudnia 2000 r. Zamawiajàcy podniós∏, ˝e uniewa˝ni∏ prze-
targ ze wzgl´du na rozstrzygni´cie przedmiotowego konkursu, gdy˝ kontynuowanie post´powania
sta∏o si´ niezasadne, jak równie˝ zwróci∏ uwag´, ˝e inwestycja b´dzie kontynuowana, ale po dokona-
niu modyfikacji jej zakresu przedmiotowego, aby jej dokonaç konieczne sta∏o si´ uniewa˝nienie prze-
targu.

W odwo∏aniu z∏o˝onym w dniu 7 grudnia 2000 r. Odwo∏ujàcy powtórzy∏ argumentacj´ zawartà
we wczeÊniejszym proteÊcie, ponadto zwróci∏ uwag´, ˝e dla zmiany zakresu przedmiotowego umowy
nie jest konieczne uniewa˝nienie przetargu, wystarczy zawrzeç jà na mniejszy zakres bàdê aneksowaç.
W zwiàzku ze wskazanymi okolicznoÊciami Odwo∏ujàcy wniós∏ o uchylenie decyzji o uniewa˝nieniu
przetargu i orzeczenie, ˝e powinna zostaç zawarta umowa na realizacj´ zamówienia.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Z dokumentów post´po-
wania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i za∏àczonych do niej formularza cenowego oraz
przedmiaru wynika jednoznacznie, ˝e przedmiot umowy stanowi ca∏oÊç i nie ma mo˝liwoÊci jego
ograniczenia bez istotnej ingerencji w dokumentacj´ projektowà. 

Ponadto na dzieƒ dzisiejszy Zamawiajàcy nie mo˝e okreÊliç przeznaczenia dotychczasowej pra-
cowni protetyki stomatologicznej, od modernizacji której odstàpi∏, w zwiàzku z tà okolicznoÊcià nie
mo˝na ustaliç jakie prace b´dà tam wykonywane.

Zamawiajàcy zdecydowa∏ si´ na zap∏at´ wynagrodzenia rycza∏towego, co równie˝ uniemo˝liwia
ograniczenie zakresu przedmiotowego zamówienia, gdy˝ nie mo˝na okreÊliç wartoÊci poszczególnych
prac obj´tych zamówieniem.

Bioràc wskazane okolicznoÊci pod uwag´ Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przetarg, gdy˝ wystàpi∏a
istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e realizacja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym,
czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç.

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1494/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 oraz art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych. Jego zdaniem polega∏o to na braku okreÊlenia przez Zamawia-
jàcego mierzalnego sposobu oceny ofert w poszczególnych kryteriach. 

Odwo∏ujàcy uzna∏, ˝e taki mierzalny przelicznik nakazuje podaç ustawa w artykule 35 ust. 1
pkt 16, mówiàcym o trybie oceny ofert. Poza tym, zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy nie poda∏
w ten sposób znaczenia kryteriów, do czego zobowiàzuje go art. 35 ust. 1 pkt 6. Taki sposób sformu-
∏owania kryteriów nie gwarantuje uczciwej konkurencji i w efekcie narusza art. 16. 

Na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ Odwo∏ujàcego na roz-
prawie Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ i ustali∏ co nast´puje:

Zamawiajàcy wykonujàc wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 21.11. 2000 r. dokona∏ zmiany kryteriów
oceny ofert. Dla ka˝dego z kryteriów ustali∏ nowe znaczenie i okreÊli∏ szczegó∏owy sposób oceny ofert,
podajàc w piÊmie z dnia 24.11.2000 r. w ka˝dym z kryteriów (oprócz ceny) podkryteria oraz maksymal-
nà liczb´ punktów do uzyskania w tych podkryteriach. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów szczegó∏owe rozpi-
sanie przyznawanych punktów w ramach poszczególnych kryteriów jest wystarczajàcym wype∏nie-
niem przepisów ustawy, które to przepisy nie wymagajà ustalenia w SIWZ precyzyjnych i mierzalnych
przeliczników dla ka˝dego kryterium. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 Zamawiajàcy opisa∏ wszelkie inne
ni˝ cena kryteria i poda∏ znaczenie tych kryteriów. Zgodnie z pkt 16 tego˝ artyku∏u poda∏ informacj´
o trybie oceny ofert. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ brak jest przes∏anek do
uznania, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 16 w zakresie uczciwej konkurencji.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1495/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci sporzàdzenia dokumentacji przetargo-
wej w zakresie okreÊlenia przedmiotu zamówienia. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ w proteÊcie i odwo∏aniu naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych. Naruszenie to polega∏o na wadliwym okreÊleniu przedmiotu zamó-
wienia, zawierajàcym sprzecznoÊci, uniemo˝liwiajàcym z∏o˝enie jednoznacznej, porównywalnej ofer-
ty. Ponadto okreÊlajàc przedmiot zamówienia Zamawiajàcy nie uczyni∏ tego za pomocà dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót. Za∏àczone do SIWZ „Êlepe kosz-
torysy” nie odpowiada∏y zaÊ zakresowi zamówienia zawartemu w dokumentacji projektowej. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ Od-
wo∏ujàcego na rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy w SIWZ w pkt 4 okreÊli∏, ˝e przedmiotem zamówienia jest wykonanie kot∏owni ole-
jowo-gazowej (...) cyt. „zgodnie z projektem technicznym”. Równie˝ w instrukcji dla oferentów w pkt 2
okreÊlono, ˝e zamówienie obejmuje wykonanie tej kot∏owni zgodnie z projektem technicznym. W za-
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∏àczonym do dokumentów przetargowych projekcie umowy w § 4 zapisano, i˝ zakres rzeczowy przed-
miotu zamówienia okreÊla projekt. Zamawiajàcy udost´pni∏ oferentom wraz z innymi dokumentami
„Êlepy kosztorys”, który zawiera∏ szereg pozycji nie wynikajàcych z dokumentacji projektowej. Odwo-
∏ujàcy we wniesionym proteÊcie wskaza∏ na konkretne sprzecznoÊci pomi´dzy tymi dokumentami. Za-
mawiajàcy nie wyjaÊni∏ tych sprzecznoÊci rozpatrujàc protest. PodkreÊliç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy do-
konujàc zmiany dokumentów przetargowych nie przed∏u˝y∏ terminu sk∏adania ofert w sposób wystar-
czajàcy dla przygotowania oferty, w tym dla umo˝liwienia oferentom ˝àdania wyjaÊnieƒ do SIWZ.
W tej sytuacji Odwo∏ujàcy si´ zmuszony by∏ podnieÊç dostrze˝one sprzecznoÊci tylko w proteÊcie, za-
sadnie obawiajàc si´, ˝e ˝àdanie wyjaÊnieƒ jest bezprzedmiotowe. 

W tej sytuacji, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy powinien, rozstrzygajàc protest, usto-
sunkowaç si´ do konkretnych zarzutów. Poniewa˝ tego nie uczyni∏, Odwo∏ujàcy mia∏ podstawy do
wniesienia odwo∏ania. Za zasadny nale˝y uznaç zarzut naruszenia art. 17 ust. 1, który nie dopuszcza
okreÊlenia przedmiotu zamówienia w sposób odmienny od zawartego w dokumentacji projektowej.
Wymienione w proteÊcie pozycje kosztorysowe wskazujà na odmienne od dokumentacji projektowej
okreÊlenie przedmiotu zamówienia.

Zasadnie zatem Odwo∏ujàcy twierdzi, i˝ nie móg∏ w sposób prawid∏owy i jednoznaczny przygo-
towaç ofert´. 

Uwzgl´dniajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów wzià∏ te˝ pod uwag´ fakt, i˝ Zamawiajàcy wykonujàc
wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.11.2000 r. uczyni∏ to w sposób uniemo˝liwiajàcy potencjalnym oferen-
tom skorzystanie w pe∏ni z praw przyznawanych im przez ustaw´ o zamówieniach publicznych. 

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1498/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

(...), zwany dalej Zamawiajàcym, og∏osi∏ przetarg nieograniczony na dostaw´ 15 sztuk Êrednich
samochodów ratowniczo-gaÊniczych na podwoziu uterenowionym. W wyniku dokonanej oceny z∏o-
˝onych ofert za najkorzystniejszà uznana zosta∏a oferta (...). Powy˝sze rozstrzygni´cie oprotestowa∏
(...) zwany dalej Odwo∏ujàcym. 

W proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e wybór najkorzystniejszej ofer-
ty nastàpi∏ z naruszeniem art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W uzasadnieniu poda∏, ˝e oferta (...) by∏a nie-
zgodna ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia. W szczególnoÊci Zamawiajàcy wybra∏
przedmiot zamówienia, nie majàcy w dniu sk∏adania oferty wymaganej przepisami prawa homologa-
cji. Jego zdaniem powinno to skutkowaç odrzuceniem oferty uznanej za najkorzystniejszà. 

Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuci∏ (...) wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie przedmiotu zamówienia
oraz zatajenie ryzyka, jakie wià˝e si´ z jego korzystaniem, to jest zachowanie opisane w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu o nieuczciwej konkurencji.

Odnoszàc si´ do zarzutu wybrania oferty niezgodnej ze specyfikacjà istotnych warunków zamó-
wienia Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bezsporne mi´dzy stronami jest to, ˝e zamówienie dotyczy samo-
chodu, który ma byç wyprodukowany w przysz∏oÊci wed∏ug wymagaƒ okreÊlonych w specyfikacji.
JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e specyfikacja nie zawiera∏a zapisów, które nak∏ada∏yby na
oferentów obowiàzek posiadania homologacji w dniu sk∏adania ofert. Na takim stanowisku arbitrów
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zawa˝y∏a analiza treÊci specyfikacji, korespondencji mi´dzy Zamawiajàcym a oferentami oraz zapis
w projekcie umowy dotyczàcy certyfikatu zgodnoÊci, który na podstawie jednoznacznego zapisu pro-
jektu umowy wymagany by∏ dopiero w terminie bezpoÊrednio poprzedzajàcym dat´ dostarczenia
przedmiotu zamówienia.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ równie˝ argumentów odwo∏ania w przedmiocie zarzutu dotyczà-
cego nieuczciwej konkurencji.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1499/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uwzgl´dnieniu pro-
testu wniesionego przez (...).

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) wniós∏ w dniu 1.12.2000 r. protest do Zamawiajàcego (...) na czynnoÊç Zama-
wiajàcego polegajàcà na uwzgl´dnieniu protestu z∏o˝onego przez (...) i przystàpieniu do ponownej
oceny ofert. W proteÊcie zarzuci∏ brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzgl´dnienia protestu
wniesionego przez (...) i przez to naruszenie zasady równego traktowania oferentów okreÊlonej
w art. 16 w zwiàzku z art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst
jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) 

W dniu 6.12.2000 r. Zamawiajàcy protest oddali∏, gdy˝ oferent nie wykaza∏ naruszenia interesu
prawnego zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. RównoczeÊnie w rozstrzygni´-
ciu protestu Zamawiajàcy poda∏, ˝e samo powtórzenie czynnoÊci nie stanowi stwierdzenia, ˝e zosta-
∏a ona niew∏aÊciwie wykonana w stosunku do oferty Odwo∏ujàcego. Zamawiajàcy decydujàc si´ na
uwzgl´dnienie protestu i powtórzenie czynnoÊci chcia∏ jeszcze raz zweryfikowaç prawid∏owoÊç i zgod-
noÊç podj´tych przez siebie dzia∏aƒ z zasadami i przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy w dniu 11.12.2000 r. wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
stwierdzajàc, ˝e Zamawiajàcy uwzgl´dniajàc protest firmy (...) naruszy∏ jego interes prawny. Zdaniem
Odwo∏ujàcego brak by∏o podstaw do uwzgl´dnienia protestu, albowiem oferta firmy (...) nie odpowia-
da∏a postanowieniom SIWZ, gdy˝ kosztorys ofertowy nie obejmowa∏ pe∏nego przedmiotu zamówie-
nia i nie zosta∏ wype∏niony zgodnie z kosztorysem Êlepym, powodujàc w ten sposób nieporównywal-
noÊç tej oferty z innymi ofertami. Firma Odwo∏ujàcego zosta∏a oficjalnie poinformowana o wygraniu
przetargu i powinna otrzymaç zamówienie publiczne. Nieuzasadnione i bezprawne dzia∏anie Zama-
wiajàcego polegajàce, na uwzgl´dnieniu protestu wniesionego przez Oferenta, którego oferta zosta∏a
pierwotnie odrzucona i przystàpienie do ponownego rozpatrywania ofert, spowodowa∏o tak˝e naru-
szenie art. 16 w zwiàzku z art. 27a ww. ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, wys∏uchaniu stron oraz w oparciu o ujawniony
na rozprawie materia∏ dowodowy, ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny sprawy. 

W przetargu nieograniczonym na wykonanie robót budowlano-remontowych w budynku (...)
otwarcie ofert nastàpi∏o w dniu 5.10.2000 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu
10.11.2000 r. z poÊród 2 ofert pozosta∏ych po odrzuceniu 3 ofert, nie odpowiadajàcych SIWZ. Z doku-
mentacji post´powania przetargowego, a w szczególnoÊci z druku ZP-44 i ZP-46 wynika, ˝e oferta fir-
my (...) nie spe∏nia wymogów SIWZ w zakresie zgodnoÊci kosztorysu ofertowego z kosztorysem Êle-
pym, a tak˝e kosztorys ofertowy nie obejmuje pe∏nego zakresu przedmiotu zamówienia. Na druku
ZP-46 znajduje si´ adnotacja Zamawiajàcego, ˝e oferta (...) z tych przyczyn polega odrzuceniu. 
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Zamawiajàcy pismem z dnia 14.11.2000 r. znak (...) zawiadomi∏ firm´ (...) o odrzuceniu jego ofer-
ty i wymieni∏ w nim szczegó∏owo przyczyny takiej decyzji. (...) wniós∏ protest z dnia 15.11.2000 r. znak
(...) kwestionujàc odrzucenie jego oferty. Protest ten zosta∏ przez Zamawiajàcego pismem z dnia
23.11.2000 r. znak (...) uwzgl´dniony bez podania przyczyn takiego rozstrzygni´cia. 

Na rozprawie Zamawiajàcy potwierdzi∏, ˝e odrzucenie oferty firmy (...) by∏o zasadne oraz ˝e
uwzgl´dniono protest firmy (...) w celu ponownej analizy tej oferty i pozosta∏ych ofert. 

Odwo∏ujàcy na rozprawie stwierdzi∏, ˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego narusza prawo, bowiem
post´powanie wyjaÊniajàce powinno poprzedzaç rozstrzygni´cie protestu, a nie wyst´powaç dopiero
po dokonanej czynnoÊci takiego rozstrzygni´cia. 

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Odwo∏ujàcego i uzna∏, ˝e czynnoÊç uwzgl´dniajàca przez
Zamawiajàcego protest (...) dokonana zosta∏a z naruszeniem art. 84 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. 

Rozstrzygni´cie protestu musi byç wynikiem analizy zarzutów zg∏oszonych przez protestujàcego
oferenta, a zatem post´powanie wyjaÊniajàce powinno bezwzgl´dnie poprzedzaç decyzj´ dotyczàcà
rozstrzygni´cia protestu. Zamawiajàcy sam potwierdzi∏ na rozprawie, ˝e czynnoÊç rozstrzygni´cia pro-
testu nie zosta∏a poprzedzona czynnoÊciami, które by∏yby odnotowane w protokole post´powania. 

Zespó∏ Arbitrów nie zgodzi∏ si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego przedstawionym na rozprawie,
jakoby protest Odwo∏ujàcego by∏ przedwczesny, ze wzgl´du na to, ˝e nie nastàpi∏o jeszcze powtórze-
nie czynnoÊci oceny ofert. Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e przedmiotem protestu i odwo∏ania jest czyn-
noÊç Zamawiajàcego polegajàca na uwzgl´dnieniu protestu firmy (...), której oferta zosta∏a uprzednio
odrzucona, a nie czynnoÊç ponownej oceny ofert, która nie zosta∏a jeszcze dokonana. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów podda∏ na rozprawie ocenie czynnoÊç rozstrzygni´cia prote-
stu wniesionego przez firm´ (...), przez Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za s∏uszny zarzut Od-
wo∏ujàcego podniesiony w proteÊcie i odwo∏aniu uchybienia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy,
gdy˝ uwzgl´dnienie protestu firmy (...) prowadzi do poddania ocenie oferty nie odpowiadajàcej SIWZ
na równi z ofertami spe∏niajàcymi te wymogi. W Êwietle ca∏okszta∏tu sprawy, nieodrzucenie oferty
sprzecznej ze SIWZ narusza∏oby art. 27a pkt 1 ustawy. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1501/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) prowadzi∏ post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie za-
mówienia publicznego na wykonanie obiektu budynku (...). Dnia 1.12.2000 r. (...) oprotestowa∏ czyn-
noÊci Zamawiajàcego polegajàce na: 

— dokonaniu niew∏aÊciwej oceny ofert przez komisj´ przetargowà Zamawiajàcego i w tym sa-
mym

— uniemo˝liwieniu przedstawienia oferty Protestujàcego jako najkorzystniejszej i jej wyboru za-
rzucajàc naruszenie przez Zamawiajàcego art. 16, 17 ust. 2 w zwiàzku z art. 2 pkt 8, 24 ust. 2
oraz 48 ust. 1 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ podnosi, ˝e z∏o˝y∏
ofert´ najkorzystniejszà i wnosi o ponowne przeprowadzenie czynnoÊci oceny ofert. Jednym
z zarzutów podniesionym w proteÊcie by∏ zarzut nieprzyznania Odwo∏ujàcemu si´ punktów
za do∏àczony do oferty certyfikat jakoÊci PN-ISO 9001. Drugi zarzut dotyczy∏ doÊwiadczenia
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zawodowego oferenta, który wygra∏ przetarg, tj. (...). Odwo∏ujàcy si´ podnosi∏, ˝e wed∏ug je-
go rozeznania zwyci´zca przetargu (...) do swojej oferty za∏àczy∏ listy referencyjne inwestycji,
których nie by∏ wykonawcà. Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏ tych zarzutów i wniós∏ o oddalenie
odwo∏ania. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: 
OdnoÊnie pierwszego zarzutu dotyczàcego nieprzyznania punktów za certyfikat PN-ISO 9001 Ze-

spó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zarzut ten by∏ ju˝ przedmiotem rozpoznania w dniu 8.11.2000 r. w sprawie
sygn. akt UZP/ZO/0-1241/00. Orzekajàcy wówczas Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie (...) uznajàc, ˝e
zgodnie z wolà Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ zobowiàzany by∏ do∏àczyç do swojej oferty takie do-
kumenty jakie by∏y okreÊlone w SIWZ. Takim dokumentem mia∏ byç certyfikat ISO 9002, a nie certyfi-
kat ISO 9001. Orzekajàcy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ w tej sytuacji, ˝e podj´cie próby ustalenia, czy
mi´dzy przed∏o˝onym a wymaganym certyfikatem zachodzà jakiekolwiek ró˝nice, równa∏oby si´
z podwa˝eniem wczeÊniej wydanego wyroku Zespo∏u Arbitrów. Tym samym obecnie orzekajàcy Ze-
spó∏ Arbitrów wystàpi∏by w roli organu drugiej instancji, do czego nie jest upowa˝niony na mocy ˝ad-
nego z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Z drugiej zaÊ strony Zespó∏ Arbitrów wzià∏
równie˝ pod uwag´, ˝e nie mo˝na postawiç Zamawiajàcemu zarzutu naruszenia prawa w sytuacji,
gdy zachowa∏ si´ on zgodnie z wczeÊniejszym wyrokiem Arbitrów. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów nie
rozpatrywa∏ pierwszego zarzutu Odwo∏ujàcego si´ zg∏oszonego w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu.
Zespó∏ Arbitrów skupi∏ si´ w tej sytuacji na rozstrzygni´ciu drugiego z podniesionych zarzutów, tj. za-
rzutu dotyczàcego niew∏aÊciwej oceny doÊwiadczenia zawodowego zwyci´zcy przetargu (...). Rozpa-
trujàc powy˝szy zarzut Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ wskazówki jakie zosta∏y zawarte w wyroku
Zespo∏u Arbitrów z dnia 8.11.2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1240/00 uwzgl´dniajàcym odwo∏anie jedne-
go z oferentów i nakazujàcym powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z ww.
wskazówkami Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ nie braç pod uwag´ przy ustalaniu punktacji za kryte-
rium doÊwiadczenie zawodowe tych referencji przed∏o˝onych przez (...), których wykonawcami by∏y
podmioty zale˝ne od (...) a nie sam oferent. Kierujàc si´ tymi wskazówkami Zamawiajàcy uzna∏, ˝e trzy
z przedstawionych referencji, na ogólnà liczb´ oÊmiu, nie dotyczà bezpoÊrednio (...). W zwiàzku z tym
przyzna∏ (...) punkty za wykonanie pi´ciu inwestycji obj´tych referencjami. Odwo∏ujàcy si´, mimo ˝e
kwestionowa∏ prawid∏owoÊç wyboru tych referencji nie by∏ w stanie wykazaç, która spoÊród tych pi´-
ciu referencji nie dotyczy (...). Przeprowadzone przez Zespó∏ Arbitrów post´powanie wyjaÊniajàce nie
doprowadzi∏o do wykazania, ˝e wÊród za∏àczonych przez (...) do oferty referencji znajdujà si´ takie,
które go nie dotyczà. WàtpliwoÊci Zespo∏u Arbitrów wywo∏a∏a zw∏aszcza referencja wystawiona przez
(...), w treÊci której przy oznaczeniu firmy (...) nie u˝yto s∏owa „S.A.”. Wys∏uchany na te okolicznoÊci
Odwo∏ujàcy si´, który w ocenie arbitrów powinien znaç realia rynku inwestycji na Âlàsku, nie wska-
za∏, kto faktycznie wykona∏ t´ inwestycj´. Zamawiajàcy natomiast stwierdzi∏, ˝e nie mia∏ ˝adnych po-
wodów aby zakwestionowaç z∏o˝ony przez (...) list referencyjny. 

W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie ma ˝adnych dowodów, które Êwiadczy∏yby
o tym, ˝e inwestycji dla (...) nie wykonywa∏ (...).

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1502/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 6 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty z∏o˝onej w przetargu na dostaw´ komputerów wraz
z wykonaniem sieci komputerowej.

Powodem odrzucenia oferty by∏ brak aktualnych zaÊwiadczeƒ z w∏aÊciwych organów podatko-
wych. Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ w pkt 2.2 SIWZ Zamawiajàcy sformu∏owa∏ wymóg przedstawienia ak-
tualnych zaÊwiadczeƒ z w∏aÊciwych organów podatkowych i takie zaÊwiadczenie z Urz´du Skarbowe-
go wraz z ofertà zosta∏o z∏o˝one. Dopiero z pisma informujàcego o odrzuceniu protestu powzià∏ wia-
domoÊç, i˝ intencjà Zamawiajàcego by∏o uzyskanie wszelkich zaÊwiadczeƒ z organów podatkowych,
a wi´c tak˝e zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowà (Dz. U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 ze zm.) terenowych organów podatkowych o niezaleganiu z op∏acaniem podatków
i op∏at lokalnych.

Zamawiajàcy ustosunkowujàc si´ do podniesionych zarzutów stwierdzi∏, i˝ zapis w SIWZ doty-
czàcy obowiàzku z∏o˝enia zaÊwiadczeƒ z w∏aÊciwych organów podatkowych by∏ precyzyjny i nie bu-
dzàcy wàtpliwoÊci. Organami podatkowymi sà bowiem nie tylko Urz´dy Skarbowe, ale tak˝e prze-
wodniczàcy zarzàdu jednostek samorzàdu terytorialnego.

Nadto stwierdzi∏, i˝ ˝aden z oferentów nie z∏o˝y∏ w tym przedmiocie zapytania do Zamawiajàce-
go w trybie przewidzianym przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, a zatem móg∏ uznaç, i˝
zapis ten nie budzi ˝adnych wàtpliwoÊci.

Zespó∏ Arbitrów w toku rozprawy ustali∏ co nast´puje:
Bezsporne jest, i˝ oferta Odwo∏ujàcego odrzucona zosta∏a z powodu braku zaÊwiadczenia orga-

nu podatkowego jednostki samorzàdu terytorialnego i w zwiàzku z tym uznana zosta∏a za nie spe∏nia-
jàcà wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ.

Zamawiajàcy zgodnie z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia do-
kumentów, jakich mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, mo˝e ˝àdaç przedstawie-
nia zaÊwiadczenia w∏aÊciwego organu podatkowego o niezaleganiu z op∏aceniem podatków. Taki za-
pis rozporzàdzenia w zwiàzku z przepisami ustawy ordynacja podatkowa daje Zamawiajàcemu pe∏nà
podstaw´ do ˝àdania nie tylko stosownych zaÊwiadczeƒ z Urz´du Skarbowego, ale tak˝e z w∏aÊciwej
jednostki samorzàdy terytorialnego, gdzie organem podatkowym, zgodnie z art. 13 § 1 ust. 1 ordyna-
cji, jest przewodniczàcy zarzàdu. 

Bezspornym faktem jest, i˝ Odwo∏ujàcy takiego zaÊwiadczenia nie z∏o˝y∏, a zatem jego oferta jako
nie spe∏niajàca wszystkich wymogów okreÊlonych w SIWZ zosta∏a przez Zamawiajàcego odrzucona.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, i˝ cz´Êç oferentów przed∏o˝y∏a kompletne dokumenty odno-
Ênie nale˝noÊci podatkowych co zosta∏o stwierdzone przez Zespó∏ Arbitrów w trakcie badania z∏o˝o-
nych ofert. Dodatkowo podnieÊç nale˝y, i˝ w przypadku nieza∏àczenia do oferty wymaganych SIWZ
zaÊwiadczeƒ, Zamawiajàcy — w sytuacji gdy obowiàzek taki na∏o˝y∏ na oferentów odpowiednim za-
pisem SIWZ — zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych i w tym zakresie brak jest jakiejkolwiek dowolnoÊci.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z przepisem art. 91 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1504/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert. 
2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu Odwo∏ujàcego w niniejszym post´powaniu by∏o zani˝enie oceny technicz-
nej z∏o˝onej oferty, w tym jej nieprawid∏owà ocen´ w kontekÊcie wzoru opisanego w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:
SIWZ, w której szczegó∏owo opisany zosta∏ przedmiot zamówienia i wymagania stawiane ofe-

rentom (w tym zakresie parametrów techniczno-u˝ytkowych) faktycznie nie zawiera∏a opisu sposo-
bu oceny w kryterium „ocena techniczna”, pozostawiajàc w tym zakresie swobod´ oceny komisji
przetargowej. 

Zapis ten w aktualnym stanie sprawy jest obowiàzujàcy. Swobody oceny nie nale˝y jednak zda-
niem Zespo∏u Arbitrów uto˝samiaç z jej dowolnoÊcià. 

Podczas rozprawy Zamawiajàcy nie potrafi∏ przekonujàco wskazaç przyczyn tak du˝ej ró˝nicy
w ocenie w ramach przedmiotowego kryterium pomi´dzy ofertà Odwo∏ujàcego a ofertà wybranà. Nie
uzasadni∏a tej ró˝nicy równie˝ przed∏o˝ona opinia jednego z przysz∏ych u˝ytkowników, który do oce-
ny ofert upowa˝niony nie by∏.

˚aden te˝ zapis SIWZ nie upowa˝ni∏ Zamawiajàcego do oceny oferowanego sprz´tu w oparciu
o opini´ przysz∏ych u˝ytkowników. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ wi´c, ˝e ocena dokonana przez Zamawiajàcego przekroczy∏a granice swo-
body dopuszczonej w SIWZ, jej granice bowiem zakreÊla∏y ˝àdane i zawarte w ofertach dokumenty. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ równie˝ w oparciu o druki Zp-52, i˝ obliczenie wartoÊci ofert w kryte-
rium „ocena techniczna” zosta∏o dokonane w sposób odmienny ni˝ przewidziany we wzorze opisa-
nym w pkt V.2.2. SIWZ. 

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1505/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 22 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Po szczegó∏owej analizie dokumentów z post´powania o zamówienie publiczne i wys∏uchaniu
stron w czasie posiedzenia Zespó∏ Arbitrów ustali∏:

Rozstrzygni´cie protestu z 22.11.2000 r. z∏o˝onego przez oferenta (...) nastàpi∏o przez Zamawia-
jàcego (...) w dniu 01.12.2000 r. i w tym samym dniu zosta∏o dor´czone faksem protestujàcemu, co
potwierdzi∏ pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego. Odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu wp∏yn´∏o do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w dniu 13.12.2000 r. Wed∏ug informacji pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego
odwo∏anie zosta∏o nadane w Polskim Urz´dzie Pocztowym listem zwyk∏ym. Pe∏nomocnik nie przed∏o-
˝y∏ ˝adnego dowodu w postaci dokumentu Êwiadczàcego, i˝ odwo∏anie zosta∏o wniesione w innym
terminie ni˝ 13.12.2000 r. Zatem Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zosta∏o wniesione z uchybie-
niem ustawowego terminu 3 dni od dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. Przyjmujàc nawet, i˝ roz-
strzygni´cie protestu nastàpi∏o po up∏ywie 7 dni od jego dor´czenia i w rozumieniu art. 84 ust. 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych brak jego rozpatrzenia w przewidzianym terminie poczytuje si´ jako
jego oddalenie, to i tak z∏o˝one odwo∏anie z przyj´ciem daty 13.12.2000 r. zosta∏o wniesione z naru-
szeniem ustawowego terminu okreÊlonego w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Z uwagi na powy˝sze, na podstawie § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), orzeczono jak w sentencji. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
z uwzgl´dnieniem § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1507/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu niezgodne z postanowieniami ustawy o zamówieniach pu-
blicznych oraz SIWZ zsumowanie punktów przetargowych przydzielanych za poszczególne kryteria,
dokonanie zmian w punktacji za kryterium „jakoÊç” po og∏oszeniu wyników przetargu oraz w stosun-
ku do przekazanego wczeÊniej oferentom wyciàgu druku ZP-53 a tak˝e przeprowadzenie oceny jako-
Êciowej oferowanego sprz´tu w sposób ra˝àcy odbiegajàcej od ich obiektywnej jakoÊci technicznej.

Na podstawie zebranego w sprawie materia∏u, a tak˝e wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie,
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego w proteÊcie i odwo∏aniu nie po-
twierdzi∏y si´. Po przeanalizowaniu kart indywidualnej oceny ofert, zbiorczego zestawienia ofert,
streszczenia i porównania z∏o˝onych ofert Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ prawid∏o-
wego zsumowania punktów przetargowych przydzielanych za poszczególne kryteria. Zespó∏ Arbitrów
nie dopatrzy∏ si´ dokonania przez Zamawiajàcego zmian punktacji za kryterium „jakoÊç”. Zarówno
w kartach indywidualnej oceny ofert, w streszczeniu oceny i porównaniu ofert a tak˝e w odr´cznie
sporzàdzonych wyliczeniach punktów za poszczególne kryteria Zamawiajàcy pos∏ugiwa∏ si´ jednako-
wà punktacjà i nie dokona∏ w trakcie post´powania ˝adnych zmian punktacji w kryterium za „jakoÊç”.
Dokumenty zebrane w sprawie potwierdzi∏y oczywistà omy∏k´ pisarskà zasz∏à przy przepisywaniu
z druku ZP-53 danych wys∏anych póêniej do Odwo∏ujàcego. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie dopuÊci∏
si´ naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Oceny jakoÊciowej aparatu rentgenowskiego Zamawiajàcy dokona∏ zgodnie z pkt XIV specyfika-
cji. Ocen´ technicznà (jakoÊç) Zamawiajàcy ocenia∏ bioràc pod uwag´ dane techniczne sprz´tu oraz
referencje i opinie u˝ytkowników dotyczàce jakoÊci oferowanego sprz´tu. Ka˝dy z cz∏onków komisji
zgodnie ze specyfikacjà móg∏ za to kryterium przyznaç od 1 do 10 pkt. Do swojej oferty Odwo∏ujàcy
za∏àczy∏ dwie referencje dotyczàce oferowanego przez niego sprz´tu zainstalowanego u innych pod-
miotów ok. 6 tygodni temu. Oferent, który wygra∏, za∏àczy∏ 7 referencji potwierdzajàcych dobre funk-
cjonowanie sprz´tu w okresie 1996–2000. Jednym z istotnych elementów oceny jakoÊci technicznej
sprz´tu by∏a jego waga. Zamawiajàcy w specyfikacji wyraênie zaznaczy∏, ˝e wi´cej punktów otrzyma
aparat o ni˝szej wadze. Oferent, który wygra∏, zaoferowa∏ aparat o ok. 30 kg l˝ejszy ni˝ aparat Odwo-
∏ujàcego. Inne parametry aparatu Odwo∏ujàcego, tj. jego wysokoÊç i d∏ugoÊç by∏y w ocenie Zamawia-
jàcego mniej korzystne albowiem utrudnia∏y manewrowanie tym aparatem. Oprócz oferty, która wy-
gra∏a pozostali oferenci otrzymali za swoje aparaty takà samà liczb´ punktów jak Odwo∏ujàcy. Tak
przeprowadzona ocena wskazuje, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny jakoÊci sprz´tu w sposób obiektyw-
ny i zgodny z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Za-
mawiajàcy dokona∏ wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 2 pkt 8 ustawy) i wyboru dokona∏ zgodnie
z art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1510/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu:
a) odrzucenie oferty firmy (...) i oferty firmy (...), 
b) powtórzenie pozosta∏ych czynnoÊci przetargowych poczynajàc od porównania i oceny ofert. 

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Ubiegajàca si´ o zamówienie publiczne firma (...) — przedstawicielstwo w (...) wnios∏a odwo∏a-
nie od braku rozpatrzenia w terminie przez Zamawiajàcego, to jest (...) jej protestu w sprawie doty-
czàce udzielenia zamówienia na dostaw´ tomografu komputerowego MR. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
Uzasadniony jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e w toku post´powania o udzielenie zamówienia

publicznego obj´tego sporem, naruszony zosta∏ przez Zamawiajàcego, ustanowiony z mocy przepisu
art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, obowiàzek odrzucenia oferty, je˝eli jej z∏o˝enie sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurencji. 

W szczególnoÊci bowiem bezsporne jest, ˝e w post´powaniu o udzielenie zamówienia na dosta-
w´ tomografu z∏o˝one zosta∏y mi´dzy innymi odr´bne oferty na dostaw´ 2 ró˝nych tomografów
o ró˝nych parametrach technicznych i ró˝nych cenach, a to przez producenta tych urzàdzeƒ — firm´
(...) jak i przedstawiciela tego producenta firm´ (...). 

OkolicznoÊç ta by∏a ju˝ przedmiotem analizy w sprawie dotyczàcej tego samego post´powania
przetargowego i zawis∏ej mi´dzy tymi samymi stronami, zakoƒczonej wyrokiem Zespo∏u Arbitrów
z dnia 6.11.2000 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1233/00), uwzgl´dniajàcym odwo∏anie i nakazujàcym Zama-
wiajàcemu powtórzenie jego czynnoÊci. Pomimo ˝e jedynà przes∏ankà uwzgl´dnienia odwo∏ania by-
∏o, w ocenie rozstrzygajàcego tamten spór Zespo∏u Arbitrów, naruszenie przez Zamawiajàcego prze-
pisów art. 27a pkt 3 w zwiàzku z art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, poprzez dopusz-
czenie do merytorycznej analizy ofert, które powinny byç odrzucone, Zamawiajàcy powtarzajàc czyn-
noÊci przetargowe nie odrzuci∏ oferty firmy (...) ani firmy (...) dokonujàc ponownego wyboru jako ofer-
ty najkorzystniejszej, oferty firmy (...). 

Zespó∏ Arbitrów w niniejszej sprawie podziela poglàd wyra˝ony w wyroku z dnia 6.11.2000 r., ˝e
z∏o˝enie w jednym post´powaniu przetargowym — obok oferty pochodzàcej od producenta wyrobu-
-oferty na dostaw´ przedmiotu zamówienia przez przedstawiciela producenta takiego wyrobu jest za-
równo czynem nieuczciwej konkurencji jak te˝ czynnoÊcià naruszajàcà zakaz sk∏adania przez jednego
oferenta wi´kszej liczby ofert. PodkreÊliç zaÊ trzeba, ˝e Firma (...) sama okreÊli∏a swojà prawnà — go-
spodarczà pozycj´ w tym przetargu jako przedstawiciela firmy (...) (vide oferta firmy (...). Taka prakty-
ka pozwala∏aby bowiem na pogorszenie sytuacji tych oferentów, którzy sk∏adajà faktycznie tylko jed-
nà ofert´, zaÊ w wyraêny sposób poprawia sytuacj´ producenta oferowanych wyrobów, pozwalajàc
mu poÊrednio na znacznie wi´kszà od konkurentów elastycznoÊç ofertowà, przy zachowaniu — bez
wzgl´du na to, kto spoÊród podmiotów oferujàcych jego produkt, wygra∏by przetarg — w∏asnego in-
teresu faktycznego.

Niezale˝nie od tego Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e wynikajàcy z art. 37 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych zakaz sk∏adania wi´kszej liczby ofert ma nie tylko charakter podmiotowy, ale
i przedmiotowy a to wówczas, gdy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego bierze,
obok podmiotów oferujàcych wyroby cudzej produkcji, w∏aÊnie producent tych wyrobów. 

W takiej sytuacji zakaz sk∏adania wi´kszej liczby ofert rozciàga si´ ∏àcznie na producenta jak
i podmioty oferujàce jego produkty, zaÊ z∏o˝enie w jednym przetargu równoczesnych ofert przez pro-
ducenta i na przyk∏ad jego przedstawiciela handlowego, powinno byç traktowane jako naruszenie te-
go zakazu. 
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Dlatego te˝ oferty firm (...) i (...) powinny byç odrzucone równie˝ z mocy art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych jako sprzeczne z tà ustawà, tzn. z postanowieniami art. 37 ust. 3 tej˝e
ustawy. 

W tych warunkach orzeczono jak w sentencji wskazujàc, ˝e rozpatrywanie innych zarzutów pod-
niesionych w niniejszym post´powaniu wobec treÊci rozstrzygni´cia sta∏o si´ zb´dne. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1512/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 4 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przed∏o˝onych akt sprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zachodzà okolicznoÊci
wymienione w § 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych, a mianowicie odwo∏anie i protest (...) podpisane zosta∏y przez jednego cz∏onka zarzàdu.
Tymczasem zgodnie z wypisem z rejestru handlowego do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli i reprezentowa-
nia spó∏ki uprawnionych jest 2 cz∏onków zarzàdu lub 1 cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z prokurentem. Z∏o˝e-
nie podpisu tylko przez jednego cz∏onka zarzàdu uchybia umowie spó∏ki i uznaç je nale˝y za bezsku-
teczne. 

W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych oraz

§ 1 pkt 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 20.08.1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia
za czynnoÊci arbitrów.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1514/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 7 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

2. (...) 
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3. Uzasadnienie:

Firma (...) zarzuci∏a w proteÊcie Zamawiajàcemu (...) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty firmy (...), w przetargu nieograniczonym na wykonanie kanalizacji sanitarnej ciÊnieniowej w uli-
cy (...), na odcinku od ulicy (...) do granicy (...), z naruszeniem art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. 

Zamawiajàcy okreÊli∏ w SIWZ 4 kryteria oceny ofert:
— cena 60% wagi,
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe 15% wagi,
— wiarygodnoÊç ekonomiczna 10%,
— warunki gwarancji i serwisu 10% wagi. 
Poniewa˝ cena oferty wybranej oraz oferty protestujàcej spó∏ki sà zbli˝one, o wyborze decydo-

wa∏y pozosta∏e kryteria, które zdaniem spó∏ki nie zosta∏y ocenione przez Zamawiajàcego na podsta-
wie analizy za∏àczonych dokumentów. Wed∏ug protestujàcej spó∏ki wyniki punktacji Êwiadczà o nie-
równym traktowaniu uczestników przetargu, a tym samym o niezachowaniu zasady uczciwej konku-
rencji. Dowodem na to jest przyznanie 8,75 pkt za warunki gwarancji i serwisu firmie (...), która zaofe-
rowa∏a mniej korzystne warunki, ni˝ Odwo∏ujàca si´ (...) oraz rozbie˝noÊç punktacji tego kryterium po-
mi´dzy ofertami nr 1, 4, 5, 6 i 7 przy identycznych okresach gwarancji.

Zani˝ono równie˝ punktacj´ protestujàcej spó∏ce, mimo i˝ udzieli∏a podwójnie d∏u˝szej gwa-
rancji na przepompowni´ w stosunku do oferty wybranej. Podobnie w kryterium wiarygodnoÊç eko-
nomiczna przyznano maksymalnà liczb´ punktów tak˝e firmie wybranej, podczas gdy posiadane
przez (...) kapita∏y, nieruchomoÊci, gwarancje bankowe, forma prawna dzia∏alnoÊci wskazujà na nie-
równe traktowanie i koniecznoÊç wi´kszego zró˝nicowania w punktacji. Spó∏ka zarzuci∏a tak˝e przy-
znanie zbyt ma∏ej liczby punktów za kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie zawodowe. Odwo∏u-
jàcy (...) ma znacznie wi´ksze doÊwiadczenie zawodowe, licznà ustabilizowanà kadr´, w∏asny sprz´t
i zaplecze. W ostatnich latach spó∏ka wykona∏a wiele zadaƒ w zakresie kanalizacji w ró˝nych techno-
logiach, w tym wiele przepompowni o du˝ych parametrach o charakterze i z∏o˝onoÊci trudniejszej
ni˝ zakres zamówienia. Zamawiajàcy oddali∏ protest, uznajàc zarzuty za nietrafne, sformu∏owane
ogólnikowo i nie zas∏ugujàce na uwzgl´dnienie. Komisja przetargowa dokona∏a oceny poszczegól-
nych ofert po bardzo wnikliwiej ich analizie w oparciu o kryteria okreÊlone w SIWZ. Protestujàca
spó∏ka z∏o˝y∏a ofert´ o cenie wy˝szej ni˝ firma, która przetarg wygra∏a, ponadto zwyci´ska firma z∏o-
˝y∏a d∏u˝szà gwarancj´ na sieç kanalizacyjnà. Firma (...) wnios∏a odwo∏anie od rozstrzygni´cia prote-
stu przez Zamawiajàcego, w którym podtrzyma∏a zarzuty podniesione w proteÊcie i wnios∏a o unie-
wa˝nienie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty i o ponowne rozpatrzenie z∏o˝onych ofert lub
uniewa˝nienie przetargu. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie analizy dokumentów post´powania o zamówienie publiczne, po
przeprowadzeniu rozprawy i wys∏uchaniu argumentów stron ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest do trakto-
wania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i do prowa-
dzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konku-
rencji. 

W SIWZ Zamawiajàcy nie opisa∏ innych ni˝ cena kryteriów, którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy wy-
borze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów oraz informacji o trybie oceny ofert (art. 35
ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy) w sposób pozwalajàcy na przydzielenie punktów wed∏ug precyzyjnej regu∏y
pozwalajàcej na zbudowanie klasyfikacji ofert. Tym niemniej, wobec nieoprotestowania specyfikacji
przez oferentów w trybie okreÊlonym art. 80 i nast´pne ustawy o zamówieniach publicznych, specy-
fikacja powy˝sza jest wià˝àca dla uczestników post´powania.

Zamawiajàcy nie jest jednak zwolniony w takiej sytuacji od stosowania zasady równego trakto-
wania stron okreÊlonej art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ na rozprawie, i˝ je˝eli dany oferent nie okreÊli∏ w swojej ofercie warun-
ków gwarancji i serwisu, przyjmowa∏, ˝e oferent oferuje terminy gwarancji okreÊlone w kodeksie cy-
wilnym, czyli 3-letni okres gwarancji na roboty ogólnobudowlane oraz roczny okres gwarancji na
urzàdzenia. Powy˝sze dzia∏anie Zamawiajàcego jest ca∏kowicie nieuprawnione w Êwietle zarówno po-
stanowieƒ SIWZ jak i w Êwietle kodeksu cywilnego. Zamawiajàcy ponadto myli gwarancj´ (art. 577
i nast´pne k.c.) z r´kojmià za wady fizyczne rzeczy (art. 556 i nast´pne k.c.). Termin 3-letni oraz termin
roczny sà terminami ustawowymi r´kojmi za wady fizyczne rzeczy (art. 568, § 1 k.c.). R´kojmia za wa-
dy rzeczy sprzedanej wynika z ustawy, natomiast gwarancja jakoÊci wynika z oÊwiadczenia gwaranta,
(art. 577, § 1 k.c.). Kupujàcy mo˝e wykonywaç uprawnienia z tytu∏u r´kojmi za wady fizyczne rzeczy
niezale˝nie od uprawnieƒ wynikajàcych z gwarancji (art. 579 k.c.).

Na gruncie przedmiotowego post´powania nale˝y stwierdziç, ˝e je˝eli dany oferent nie z∏o˝y∏
oÊwiadczenia o warunkach gwarancji i serwisu, nie powinien w ogóle otrzymaç punktów za to kryte-
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rium. Niezale˝nie od powy˝szego Zamawiajàcy nie stosowa∏ konsekwentnie zasady proporcjonalno-
Êci przy przydzielaniu punktów w ramach tego kryterium, jak te˝ w kryterium doÊwiadczenie i przygo-
towanie fachowe. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ na rozprawie, i˝ dane dotyczàce warunków serwisu czer-
pa∏ nie tylko z ofert, lecz tak˝e z innych êróde∏, co jest niedopuszczalne wobec treÊci specyfikacji. Za-
mawiajàcy okreÊli∏ w za∏àczniku nr 7 do SIWZ, i˝ oferent zobowiàzany jest przed∏o˝yç wykaz robót
o porównywalnym charakterze i z∏o˝onoÊci z zakresem zamówienia. Powy˝sze okreÊlenie nie upraw-
nia, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, do oceny doÊwiadczenia fachowego Odwo∏ujàcej si´ spó∏ki wy∏àcz-
nie w oparciu o roboty dotyczàce kanalizacji ciÊnieniowej, jak to uczyni∏ Zamawiajàcy.

Zespó∏ Arbitrów po dog∏´bnej analizie z∏o˝onych ofert oraz dokumentacji przetargowej, w tym
i druków ZP-52 (karty indywidualnej oceny oferty), doszed∏ do przekonania, ˝e nieuzasadniona jest tak
znaczna ró˝nica w punktacji poszczególnych ofert w kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie facho-
we oferenta. 

W tym stanie rzeczy, ze wzgl´du na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
zasady okreÊlonej w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
stosowanie do jego wyników.
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ust. 4: 14, 28, 111, 144, 173, 180
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art. 24: 67, 75, 90, 121, 169, 179, 193, 205
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Aneks

Wykaz
obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publ icznych

! Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773; zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437; Dz. U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 136; Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027; Dz. U. z 2000 r. Nr 110, poz. 1167; Dz. U. z 2001 r. 
Nr 56, poz. 580; Dz. U. z 2001 r. Nr 76, poz. 813

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczegó∏owego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z post´powania o zamówienie
publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych robót budowlanych
oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240 

! Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra-
wie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego
wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreÊlenia szczegó∏owych za-
sad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego, ochro-
n´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524; zm. Dz. U. z 1997 r. Nr 81, poz. 515 

! Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakre-
su dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki. 

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 27 grudnia 1994 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie
nadania statutu Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych.

Dz. U. z 1994 r. Nr 139, poz. 767 z póên. zm. 

protesty i odwo∏ania

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci
wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 816
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! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´po-
wania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych
zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielanie zamówieƒ Publicz-
nych 

Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189

! Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

dokumentacja post´powania

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w og∏oszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich
zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków,
o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87; zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 832 

Wa˝niejsze towarzyszàce akty prawne zwiàzane z system zamówieƒ publicznych

prawo finansowe

♦ Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm. 

♦ Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏y-
wania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych za-
sad post´powania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421

♦ Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (art. 30) 
Dz. U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1063 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.
Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z póên. zm.

przepisy karne

♦ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z póên. zm. 

♦ Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.

inne

♦ Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z póên. zm. 



♦ Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej.
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny.
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.

♦ Ustawa  z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi.
Dz. U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 z póên. zm.
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