Sygn. akt KIO/KD 52/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 21 sierpnia 2019 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 lipca 2019 r. (data wptywu: 22 lipca 2019 r.) zgtoszonych

do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez:

Zamawiajgcego: Narwianski Park Narodowy, Kurowo 10, 18-204 Kobylin Borzymy

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ustugi, przedmiot zamdéwienia: petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

w trakcie realizacji projektu ,0Osrodek Edukacji Przyrodniczej Miynarzéwka w Kurowie”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka

wyraza nastepujaca opinie: zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli dorazne;j
przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 17 lipca
2019 r. w zakresie nieuwzglednionym przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych -

nie podlegaja uwzglednieniu.

Uzasadnienie

W wyniku kontroli doraznej nastepczej postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przeprowadzonego przez Zamawiajgcego Narwianski Park Narodowy w trybie
przetargu nieograniczonego, przedmiot zaméwienia: petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w
trakcie realizacji projektu ,Osrodek Edukacji Przyrodniczej Mtynarzowka w Kurowie” (ustugi),

o wartosci zamowienia 528 200,00 zt (128 913,27 euro), wszczetego w dniu 5 kwietnia 2017



r. (ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 59137-
2017) — Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych, zwany dalej ,Prezesem UZP” lub ,Prezesem
Urzedu”, wskazat w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 9 lipca 2019 r.,
zwanej dalej ,Informacjg o wyniku kontroli’, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy IZOTERM S.C. Ustugi Instalacyjne
do udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym (ewentualne
wezwanie do uzupetninia dokumentow potwierdzajacych ich spetnianie), co w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 (popr. 3) oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu Informaciji o wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit:
Z dokumentacji postepowania przekazanej do kontroli wynika, ze zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie aby wykazali sie:
a) zgodnie z pkt VII.2.1) siwz wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, co najmniej dwdch zakonczonych ustug nadzoru

autorskiego obejmujgcych nadzdér autorski nad realizacjg robo6t budowlanych polegajgcych

na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektéw uzytecznosci publicznej,

b) zgodnie z pkt VII1.2.2) siwz, ze dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, w
tym Kierownikiem kontraktu, posiadajgcym m.in. doswiadczenie w kierowaniu zespotem
ludzi prowadzgcym nadzér inwestorski nad realizacjg minimum dwdch zakonczonych robét
budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie Ilub przebudowie obiektow
uzytecznosci publicznej posiadajgcych funkcje kulturalne, edukacyjne 2z salami

audiowizualnymi i infrastrukturg zwigzang z zagospodarowaniem terenu o wartosci co

najmniej 8.000.000,00 zt brutto kazda oraz o powierzchni uzytkowej obiektu min. 1000 m?
w okresie ostatnich pieciu lat.
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢
odpowiednio:

- wykaz wykonanych zamowien sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz
oraz dokumenty potwierdzajgce, ze zamowienie zostato nalezycie wykonane, wystawione
przez podmiot na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane,

- wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.



Z zatgczonych do oferty wykonawcy IZOTERM S.C. Ustugi Instalacyjne wykazu ustug
wraz z referencjami, jak rowniez z dokumentow przedtozonych przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika, ze ww. wykonawca posiada

wiedze i doswiadczenie w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego.

Zgodnie z ww. wykazem ustug w zakres wskazanych w nich inwestycji wchodzit nadzor
z rozliczeniem i obstugg okresu gwarancyjnego, a w tresci referencji odpowiadajgcych
wskazanym zadaniom brak jest dodatkowych informacji pozwalajgcych na ocene, czy ww.
zadania obejmowaty réwniez nadzor autorski.

Jednoczesnie, w odniesieniu do proponowanego potencjatu kadrowego zatgczony do
oferty wykaz oséb skierowanych przez ww. wykonawce do realizacji zamowienia wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi doswiadczenie wymienionej w nich kadry, nie potwierdzaja,
ze osoba proponowana na stanowisko Kierownika Kontraktu, ti. p. E. M., posiadata
doswiadczenie w kierowaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzér inwestorski nad realizacjg

minimum dwdéch zakonczonych robot budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie lub

przebudowie obiektéw uzytecznosci publicznej posiadajgcych funkcje kulturalne, edukacyjne

Z salami_audiowizualnymi. Z wykazu wynika, ze p. E. M. petnit funkcje koordynatora pracy

zespotu inspektorow oraz inspektora nadzoru branzy sanitarnej na nw. zadaniach:

1. Rozbudowa i przebudowa Panstwowej Szkoty Muzycznej w Suwatkach w ramach projektu
"Poprawa oferty edukacyjno-kulturalnej PSM w Suwatkach poprzez rozbudowe,
przebudowe | wyposazenie” wraz z zagospodarowaniem terenu (poz. 2),

2. ,Miejskie Centrum Ustug Publicznych, Kultury i Sportu - sala koncertowo-teatralna w
Suwatkach”wraz z zagospodarowaniem terenu (poz. 3).

Powyzsze zostato potwierdzone rowniez referencjami dotgczonymi do oferty, z ktérych wynika

rowniez, ze:

- zadanie dotyczace rozbudowy i przebudowy Panstwowej Szkoty Muzycznej w Suwatkach
cyt. ,(...) byto realizowane w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do dnia 14 lipca 2012 r. o wartosci
robot brutto 18 483 733, 35 PLN (.. .).

Podstawowe parametry zadania:

-powierzchnia zabudowy - 1 420,00 m? -powierzchnia uzytkowa - 5 135,53 m?
-kubatura - 24 600, 00 1773, -liczba kondygnacii - 4.

Pracami zespotu inspektorow nadzoru kierowat inz. E. M. petnigc jednoczesnie funkcje

inspektora nadzoru branzy sanitarnej.”,

w zadaniu pn. ,Migjskie Centrum Ustug Publicznych, Kultury i Sportu - sala koncertowo-
teatralna w Suwatkach”, cyt. ,Realizowany nadzér inwestorski obejmowat budowe budynku
sali koncertowo-teatralnej o wartosci brutto 38.735.000,00 PLN (...) o nastepujgcym zakresie:
-technologia sceniczna, -dostawa i montaz wyposazenia, (...) -roboty teletechniczne, w tym:

(...) system nagto$nienia, system multimedialny, (...)".



Pismem z dnia 28.02.2019 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do Zmawiajgcego o
wyjasnienie powyzszych kwestii. W odpowiedzi Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
powyzszych kwestii, wskazujac m.in., ze ,Zamawiajgcy, bazujgc na tresci Wykazu ustug
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat wg zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz dotyczacych ich
referencji zawartych w ofercie IZOTERM s.c. Ustugi Instalacyjne uznat, ze zapis dotyczgcy
sprawowania ,nadzoru z rozliczeniem i obstugg okresu gwarancyjnego” oznacza, Zze
przedmiotowe ustugi zawieraty w sobie rowniez sprawowanie nadzoru autorskiego.”

Odnoszac sie do kwestii posiadania przez osobe proponowang na stanowisko
Kierownika Kontraktu doswiadczenia w kierowaniu zespotem ludzi prowadzacym nadzér
inwestorski nad realizacjg minimum dwoch zakonczonych robét budowlanych polegajgcych
na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektéw uzytecznosci publicznej posiadajgcych

funkcje kulturalne, edukacyjne z_salami audiowizualnymi Zamawiajgcy wskazatl, ze

,Z referencji wystawionych przez TOMAS Consulting S.A. z dn. 25.06.2015 r. wynika, ze Pan
E. M. kierowat pracami zespofu inspektorow nadzoru przy realizacji zadan inwestycyjnych
dotyczgcych rozbudowy i przebudowy Panstwowej Szkoty Muzycznej w Suwatkach oraz
budowy Sali koncertowo-teatralnej w Suwatkach. Z treSci referencji dotyczgcych Sali
koncertowej wynika expressis verbis, ze zamoéwienie obejmowato system nagto$nienia i
system multimedialny charakterystyczny dla sal audiowizualnych, co w sposéb dorozumiany
wynika réwniez z tresci referencji dotyczgcych rozbudowy, przebudowy i wyposazenia
Panstwowej Szkoty Muzycznej w Suwatkach.”

Stosownie do powyzszych ustalen, Prezes UZP uznat, ze ww. dokumenty przedtozone
przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy oraz potencjatu kadrowego nie pozwalaty Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny, czy wykonawca spetnia ww. warunki w zakresie wystarczajgcym do
nalezytej realizacji zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze zasadnym byto zwrdcenie sie do
wykonawcy IZOTERM S.C. Ustugi Instalacyjne, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o
wyjasnienia w zakresie spetniania powyzszych warunkéw dotyczacych doswiadczenia oraz

dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym (ewentualne uzupetninie dokumentow
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potwierdzajgcych ich spetnianie). Brak dokonania przez Zamawiajgcego powyzszego
wezwania, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez prowadzi
do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkdéw
udzialu w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamoéwienia publicznego. W
konsekwencji uznat, ze w zwigzku z powyzszym, wykazane naruszenie miato wptyw na wynik

postepowania.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia podnoszac, w zakresie nieuwzglednionych przez
Prezesa UZP zarzutow, co nastepuje:

Nie byto zadnych walpliwo$ci Komisji przetargowej i Zamawiajgcego, odnosnie
spetnienia wymogow SIWZ co do osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Kontraktu
— E. M. Tym bardziej, ze wymienione przez wykonawce zadania zostaly zakonczone i
dopuszczone do uzytkowania, co by¢ moze nie do korica zostato wyartykutowane w ztozonych
dokumentach ofertowych, ale byto realne i nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego nie byto Zzadnych podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do

prawdziwoSci oSwiadczen ztozonych przez wykonawce.

Prezes Urzedu w wyniku rozpatrzenia zarzutéw:

1) uwzglednit zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 (popr. 3) oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zaméwienia publicznego, co miato wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia - w zakresie doswiadczenia wykonawcy
(doswiadczenie wykonawcy — podmiotu);

2) nie uwzglednit zastrzezenh dotyczacych naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. Z art. 22 ust. 1b pkt 2 (popr. 3) oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz udzielenie temu wykonawcy zamowienia publicznego, co miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia - w zakresie doswiadczenia wykonawcy
(doswiadczenie osoby — potencjat kadrowy).

W uzasadnieniu nieuwzglednienia zastrzezen Prezes UZP wskazat na warunek udziatu
w postepowaniu sformutowany w SIWZ w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym, tj. zgdanie Zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg wykazu osob opisanego w § 2
ust. 4 pkt 10 rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) - oraz, ze:



— dokumenty ztozone przez wykonawce nie potwierdzaty, ze p. E. M. spetnia warunek
w wymaganym zakresie.

Zatem, Zamawiajacy byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury przewidzianej w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaniechanie wezwania wykonawcy stanowi haruszenie wskazanego
przepisu. Zamawiajgcy przyznat, ze nie majgc watpliwosci co do spetnienia warunku, takiej
procedury nie przeprowadzit.

Prezes Urzedu oceniajgc zastrzezenia potwierdzit, za ustaleniami z Informacji o wyniku
kontroli, ze nie mozna wywieS¢ z wykazu ustug ani dostarczonych dokumentow, ze ustugi
zrealizowane przez osobe przewidziang na stanowisko Inzyniera kontraktu obejmowaty swym
zakresem doswiadczenie w kierowaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzor inwestorski nad
realizacjg minimum dwoch zakonczonych robdt budowlanych polegajgcych na budowie,
rozbudowie lub przebudowie obiektéw uzytecznosci publicznej petnigcych funkcje kulturalne,
edukacyjne z salami audiowizualnymi.

Reasumujgc, Prezes Urzedu wskazat, ze wilasne obserwacje i subiektywne
przekonanie Zamawiajgcego oraz cztonkow Komisji przetargowej, nie moze zastgpic¢ procedur

przewidzianych w ustawie Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrazajgc opinie w sprawie zastrzezen uznata, ze

zastrzezenia nieuwzglednione przez Prezesa Urzedu nie podlegaja uwzglednieniu.

Celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
z przepisami ustawy (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp). Kontrola postepowania prowadzona na
zasadzie legalnosci ma na celu formalng zgodnos¢ postepowania z przepisami ustawy, bez
wzgledu na przyczyny postepowania Zamawiajgcego i skutki wynikajgce z naruszenia
przepiséw ustawy. Zatem, opiniowaniu Izby podlegajg zastrzezenia — stanowisko
Zamawiajgcego podwazajgce ustalenia faktyczne w toku kontroli doraznej oraz ocena prawna
tego stanu w kontekscie przepiséw ustawy Pzp.

Wartos¢ zamodwienia nie zobowigzywata Zamawiajgcego do stosowania procedury
zwigzanej z potwierdzaniem spetniania warunkow podmiotowych witasciwymi dokumentami.
Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie i wskazujgc wymagania wobec wykonawcow,
korzystajgc z ustawowego uprawnienia a nie obowigzku, powinien by¢ przygotowany na
sposob jego prowadzenia zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zasada legalizmu, stanowigca
podstawe kontroli, oznacza formalng zgodnos¢ czynnosci Zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzonego naruszenia
przepisow ustawy Pzp, przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z

dnia 9 lipca 2019 r. oraz w Informacji o nieuwzglednieniu zastrzezen zgtoszonych przez
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Zamawiajgcego (pismo z dnia 5 sierpnia 2019 r.), w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art.
24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 (popr. 3) oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamowienia publicznego, co miato wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia - w zakresie doswiadczenia wykonawcy
(potencjat kadrowy - zdolno$é zawodowa).

Zakres postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zakwestionowany
w Informacji o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego do
uzupetnienia oswiadczeh/dokumentow lub zlozenia wyjasnien wymaganych do wykazania
spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej - warunkéw podmiotowych, co w
konsekwenciji stanowito zaniechanie obowigzku Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu.

Zakres wymagan dla Inzyniera Kontraktu - wg nazwy zamdwienia, a wg warunku
udziatu w postepowaniu Kierownika kontraktu - byt bardzo szeroki, przy tym skonkretyzowany,
a doswiadczenie oferowanej osoby nie potwierdzito wymagan. Nie wzywajgc wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do co najmniej ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdy z zestawienia zakreséw prac
wynika, ze nie spetnia. Konsekwencjg zaniechania wezwania byto btedne uznanie spetniania

warunku i udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry co do zasady podlega wykluczeniu.

Zatem, wskazanie naruszenia przepiséw ustawy Pzp w Informacji o wyniku kontroli:
art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy IZOTERM s.c. Ustugi instalacyjne do
ztozenia wyjasnien, uzupetnienia o$wiadczen/dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym), co w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. i 3 poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zaméwienia publicznego, jest zasadne.

Reasumujgc powyzsze, Izba wyrazita opinie jak na wstepie, na podstawie art. 167 ust.
3 ustawy Pzp.

PrzewodniczacCy: ......c.cocvviiiiiiiiiininnniaee

CzZlonkowie: .o






