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Streszczenie

‘ =

Celem prezentowanego badania byta analiza potencjatu osrodkéw innowac;ji (Ol),
stanowigcych zaplecze poszczegdlnych krajowych inteligentnych specjalizacji (KIS), ocena
poziomu ich identyfikacji z koncepcja KIS oraz wptywu osrodkéw innowacji na tworzenie

i wzmacnianie narodowego (krajowego) systemu innowacji. Badaniem objeto 169 osrodkéw
innowacji, w tym 43 parki technologiczne (wraz z dziatajgcymi w ramach ich struktur

25 inkubatorami), 64 inkubatory (bedgce poza strukturami parkéw) oraz 62 centra transferu
technologii. Przyporzadkowanie osrodkéw innowacji do krajowych inteligentnych
specjalizacji dokonane zostato na podstawie szczegétowej analizy rodzaju oferowanych ustug
B+R, zaangazowania danej instytucji w prace branzowego klastra lub lokalizacji danego
osrodka wzgledem okregu przemystowego. W badaniu wykorzystano réznorodne techniki
analityczne, tj. desk research, wywiady bezposrednie, zogniskowane wywiady grupowe

i modelowanie ekonometryczne.

Osrodki innowacji (parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu
technologii) $wiadczg na rzecz sektora mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw ustugi
doradcze, informacyjne, szkoleniowe oraz ustugi zwigzane z udostepnianiem infrastruktury
technicznej niezbednej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tradycyjnie dziatalno$é
instytucji otoczenia biznesu, w tym Ol postrzegana jest jako katalizator rozwoju
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci gospodarki.

Inteligentne specjalizacje to nowa forma polityki przemystowe]j Unii Europejskiej, polegajaca
na skoncentrowaniu interwencji publicznej na wybranych lokalnych, regionalnych, krajowych
priorytetach. W przeciwienstwie do tradycyjnej polityki przemystowej priorytety takie nie sg
tozsame z branzg (sektorem), ale oznaczajg wybér obszaréw wiedzy lub aktywnosci,
podsysteméw w ramach sektoréw lub wigzek aktywnosci miedzysektorowych
korespondujgcych z okreslonymi niszami rynkowymi, klastrami, technologiami lub obszarami
zastosowan danej technologii w nawigzaniu do istniejgcych wyzwan (spotecznych,
srodowiskowych, zdrowotnych, bezpieczenstwa obywateli). Inteligentne specjalizacje staty
sie nie tylko zalecang alternatywg wobec tradycyjnej branzowej polityki przemystowej. Staty
sie one elementem europejskiej legislacji warunkujgcym dostep do funduszy strukturalnych
(tzw. warunek ex ante). W efekcie, w latach 2014-2016 w Polsce — podobnie jak w innych
krajach cztonkowskich — zorganizowano proces przedsiebiorczego odkrywania,

co doprowadzito do opracowania zbioru (15) Krajowych Inteligentnych Specjalizacji oraz
specjalizacji regionalnych (w 16 regionach).

Sporzgdzone rozktady nominalnej liczby osrodkéw innowacji przypadajgcych na KIS wskazujg
na znaczne zrdznicowanie zaplecza poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji.
Zdecydowanie najliczniejsze zaplecza posiadaja trzy inteligentne specjalizacje silnie
powigzane z obszarem ,life science”. Sg to KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”), KIS 2
(,Innowacyjne technologie, procesy i produkty...”) i KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne



procesy, bioprodukty i produkty...”). Do tych trzech inteligentnych specjalizacji przypisano
odpowiednio 123, 113 i 109 osrodkéw. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci
zaplecza znalazty sie cztery inteligentne specjalizacje: KIS 8 (,Wielofunkcyjne materiaty...”),
do ktorej przypisano 95 osrodkéw, KIS 7 (,,Gospodarka o obiegu zamknietym...”) z 90
osrodkami innowacji oraz KIS 12 (,,Automatyzacja i robotyka...”) i KIS 4 (,Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania ...” - energetyka) z odpowiednio 90 i 89
osrodkami. Najmniej liczne zaplecze posiadajg inteligentne specjalizacje o wysokiej specyfice
branzowej. Sg to KIS 15 (,,Innowacyjne technologie morskie...”), ktéra , lokalizacyjnie”
przypisana jest do morskich regionéw Polski (wojewddztwa pomorskie

i zachodniopomorskie) i tym samym oparta gtéwnie na osrodkach innowacji z tych terenéw
oraz KIS 9 (,,Sensory...”). Zaplecze tych specjalizacji to odpowiednio 27 i 59 osrodkow.

Szczegdtowa analiza faktycznych specjalizacji branzowych (wynikajgcych z obranej przez
dany osrodek strategii, czesto znajdujacej uprzedmiotowienie w inwestycjach w
infrastrukture badawczo-rozwojowag) i hipotetycznych specjalizacji (tj. specjalizacji, jakie
mogtyby by¢ podjete i powigzane ze specjalizacjg branzowg bezposredniego otoczenia
gospodarczego) poszczegdlnych osrodkdw innowacji, wskazuje na istnienie duzych réznic
pomiedzy nominalnym (wszystkie osrodki przypisane do danej KIS), a realnym zapleczem KIS
(osrodki deklarujace specjalizacje).

Najwiekszy poziom realnej specjalizacji branzowej — wynikajacej z przyjetej strategii dziatania
i popartej inwestycjami w infrastrukture materialng (maszyny, urzadzenia, aparatura
laboratoryjna, badawcza) lub zaangazowaniem w dziatalno$¢ pewnej sieci przedsiebiorstw
(klaster) — posiadaty parki technologiczne. Na 43 parki poddane analizie 33 z nich (77%) taka
specjalizacje posiadato. Znacznie stabiej na tym tle wypadajg inkubatory. Jedynie 6 na 64
(9%) posiadato zdefiniowang specjalizacje. W wiekszosci przypadkow specjalizacja ta byta
konsekwencjg zaangazowania sie w dziatalno$¢ klastra branzowego. Tylko jeden z tych

6 inkubatoréw deklarowat posiadanie wyspecjalizowanej pracowni B+R. Z podobnym
rozktadem intensywnosci specjalizacji mamy do czynienia w przypadku centrow transferu
technologii. Poniewaz wséréd centréw transferu najwiecej jest podmiotéw dziatajgcych na
rzecz jednostek naukowych (56), to w catej analizowanej zbiorowosci (62 centrow transferu)
dominuje specjalizacja ,,posrednia” wynikajgca z profilu badawczego jednostki naukowe;j.
Jedynie 6 centréow (w tym 5 dziatajgcych poza jednostkami naukowymi) posiadato wyraznie
sprecyzowang specjalizacjg (np. eko-technologie, energetyka). Reasumujac, zréznicowanie
intensywnosci specjalizacji réznych rodzajow osrodkow innowacji wskazuje, ze realne
zaplecze KIS jest znacznie wezsze niz zaplecze nominalne. Najwieksze zaplecze realne
posiadajg KIS 1, 2, 3, 4 oraz 10. Najmniej liczne zaplecza (realne) posiadajg KIS 6
(,,Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku...”), KIS 9 (,,Sensory...”) i KIS 13
(,,Fotonika”).

Parki technologiczne posiadajgce wyraznie zdefiniowang specjalizacje przecietnie
»Zorientowane” byty na trzy inteligentne specjalizacje. Liczba KIS przypisanych do
poszczegdlnych parkédw wahata sie jednak od 1 do 9. Najszerszy zasieg specjalizacji



(co najmniej 5 i wiecej KIS) posiadato 7 parkéw (na 33 ze zdefiniowang specjalizacjq).

W grupie tych parkow reprezentowane byty wszystkie KIS z wyjatkiem KIS 7 (,,Gospodarka

o obiegu zamknietym...”) i KIS 13 (,,Fotonika”). Parki te jednak najczesciej zorientowane byty
na pierwsze trzy specjalizacje (KIS 1 ,Zdrowe spoteczenstwo”, KIS 2 — ,Innowacyjne
technologie, procesy i produkty...”, KIS 3 —, Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
bioprodukty...”), w dalszej kolejnosci wybierajac jako specjalizacje problematyke energii i ICT,
czyli KIS 4 10. W przypadku inkubatoréw zasieg faktycznej specjalizacji byt bardzo waski.

W tej podgrupie osrodkéw innowacji zidentyfikowalismy jedynie 6 inkubatorow
wskazujgcych na ogot na jedng, a w przypadku dwdéch inkubatoréw na dwie specjalizacje
jako swoj docelowy profil dziatania. Inkubatory te wskazaty naKIS 1, 4, 7, 8, 10, 12 oraz 14.
Szes¢ centréw transferu posiadajgcych zdefiniowany profil branzowy najczesciej orientowato
sie na dwie inteligentne specjalizacje. W tej waskiej grupie zdecydowanie dominowato
wskazanie na KIS 4 (energetyka) i KIS 7 (,Gospodarka o obiegu zamknietym...”).

Jezeli chodzi o znaczenie koncepc;ji KIS, to z rezultatéw badan jakosciowych i ilosciowych
wynika, ze samo pojecie inteligentnych specjalizacji ma dla wiekszosci osrodkéw innowacji
dos$¢ ograniczone znaczenie, chociaz cze$¢ Ol stara sie informowac swoich lokatoréw /
klientéw o tym pojeciu i jego praktycznym znaczeniu. Stosunkowo rzadko osrodki innowacji
organizujg szkolenia lub spotkania informacyjne na temat koncepcji inteligentnych
specjalizacji. Na taka forme informowania o specjalizacjach wskazywato tylko okoto /s
badanych przedstawicieli osrodkéw. Generalnie, przekaz informacji o KIS realizowany jest

w sposdb niesformalizowany. Z drugiej strony, blisko 60% Ol widzi potrzebe

(i jest zainteresowanych) pozyskaniem dodatkowej wiedzy na temat koncepcji inteligentnych
specjalizacji.

Bardzo niewielka cze$¢ przedstawicieli badanych Ol brata natomiast udziat w pracach grup
roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem krajowych inteligentnych
specjalizacji (8%), natomiast znacznie wiecej (22%) uczestniczyto w pracach grup roboczych,
zajmujacych sie regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Znaczgca czes$é jednostek jest w stanie przypisaé oferte swojego osrodka do konkretnej
inteligentnej specjalizacji, jednoczesnie zas w przysztosci prawie 70% osrodkéw nie planuje
specjalizacji pod katem danej KIS lub tez nie ma na ten temat jasnego zdania. W badaniach
jakosciowych podkreslano natomiast role Ol jako jednostek moderujgcych i stymulujgcych
wspotprace pomiedzy firmami z réznych branz, czy tez wrecz pomiedzy podmiotami

z roznych sektoréw (nauka, biznes, administracja publiczna).

Jako podstawowag bariere ograniczajgca rozwdj oferty ustugowej osrodkédw innowacji
wskazywano brak stabilnych Zzrodet finansowania. Zdaniem czesci badanych, brak jest takze
spojnej polityki wobec instytucji otoczenia biznesu, w tym osrodkéw innowacji, a istniejgce
systemy finansowania nie zawsze uwzgledniaja specyfike osrodkdéw innowacji. Wskazywano
takze na problemy z dostepnoscig wysokiej klasy personelu. Powaznym wyzwaniem,
pozostaje rowniez problem promocji oferty osrodkédw innowacji, szczegdlnie oferty



badawczej — osrodkom brakuje srodkéw na aktywng promocje i na przyktad na bezposredni
marketing wsréd przedsiebiorstw.

Przedstawiciele osrodkéw wskazujg takze na stabngcg wspétprace i wymiane informacji oraz
doswiadczen pomiedzy osrodkami. W zwigzku z tym badani konkluduja, ze w przysztosci
warto bytoby wspierad sieciowanie i wspoétprace osrodkow (w tym kierunku idg, jak sie
wydaje, prace nad nowym systemem akredytacji osrodkéw innowacji — w kazdym razie
powinien on bra¢ pod uwage, i odpowiednio premiowa¢, uktady konsorcjalne formowane
przez Ol). Nalezatoby stymulowac¢ takze wspétprace pomiedzy osrodkami innowacji,

a organizacjami klastrowymi (odpowiednio, réwniez uwzgledni¢ w systemie akredytacji).
Oznacza to, ze za sensowng uznac¢ mozna akredytacje dwuszczebloway, tj. obejmujaca:

(1) szczebel pierwszy — akredytacja pod wzgledem okreslonych ustug proinnowacyjnych
(np. ustug inkubacyjnych, akceleracyjnych, badawczo-rozwojowych) oraz (2) szczebel

2 — akredytacja pod katem opracowywania ustug pilotazowych, realizowanych w réznych
obszarach (np. na styku branz / obszaréw miedzysektorowych — np. przedsiewziecia

w zakresie gospodarki cyrkularnej, w sferze Przemystu 4.0), zazwyczaj wymagajacych
tworzenia konsorcjéw zadaniowych (tworzonych przez Ol wspdlnie z przedsiebiorcami lub
z udziatem dwdch lub wiekszej liczby osrodkéw innowacji o réznych, uzupetniajgcych sie
specjalizacjach). Warto przy tym dodac, ze formutowane przez przedstawicieli osrodkéw
opinie wskazuja, iz widzg oni sens w tworzeniu rozwigzan, zapewniajgcych dostep do
informacji o catym srodowisku Ol (pozytywne opinie o uruchomieniu portalu o osrodkach
innowacyjnosci w Polsce). Nie byty natomiast wskazywane ewentualne szczegéty, dotyczace
np. tresci takiego medium, ale przyjgé mozna, ze powinno by¢ ono tworzone z
uwzglednieniem doswiadczen innych regiondw / krajow).

Z trzech analizowanych typéw osrodkéw innowacji parki technologiczne (naukowo-
technologiczne, przemystowo-technologiczne) rozporzgdzajg najwiekszymi zasobami
materialnymi. Parki technologiczne posiadajgce zdefiniowang specjalizacje, dla ktérych
dostepne byty sprawozdania finansowe, dysponowaty majatkiem (suma bilansowa)

o sredniej wartosci 54,9 min zt (mediana 44,3 min zt). Zasieg oddziatywania poszczegdlnych
rodzajéw osrodkéw innowacji jest bardzo zréznicowany. Wynika to zarowno ze
zrdznicowania rozmiaréw otoczenia (miasto, w ktérym zlokalizowany jest dany osrodek),
jak i skali dziatalnosci operacyjnej. Najwiekszy zasieg oddziatywania na swoje bezposrednie
otoczenie maja parki technologiczne. Srednia wielko$¢ oérodka miejskiego, w ktérym park
jest zlokalizowany wynosi ok. 273,5 tys. mieszkaricow. Zdecydowanie lokalny zasieg
oddziatywania majg inkubatory dziatajgce poza parkami i poza jednostkami naukowymi.

S3 one na ogot zlokalizowane w miastach o Sredniej liczbie mieszkancow wynoszacej

ok. 111 tys. Inkubatory akademickie ulokowane na ogét przy uczelniach (ktére z kolei
najczesciej zlokalizowane sg w stolicach wojewddztw) podnoszg tg srednig (liczong dla
wszystkich rodzajow inkubatorow) do 273 tys. mieszkanncéw. Skala oddziatywania, dla ktorej
miarg mogg by¢ parametry finansowe osrodkow innowacji jest takze dos¢ mocno
zroznicowana. Jesli za punkt odniesienia przyjmiemy przychody z catoksztattu dziatalnosci to
parki s niewatpliwie aktywniejsze od inkubatoréw, chod rdznica tu nie jest tak duza,



jak w przypadku posiadanych zasobdéw. Srednie przychody catkowite parkéw w 2018 roku

wyniosty 7,4 min zt przy medianie 3,5 min zt. Z kolei w inkubatorach srednie przychody

catkowite wyniosty 2,1 min zt.

Ponizej prezentujemy kluczowe rekomendacje, opracowane na podstawie wynikow badania:

1)

2)

3)

4)

5)

Nalezy opracowac program inwestycyjny , Krajowa mapa parkowych kluczowych
inwestycji w infrastrukture B+R uzyteczna dla rozwoju KIS”. Nalezy opracowad
mechanizm finansowania takich inwestycji, ktére dajg parkom znacznie wieksza
swobode dysponowania infrastrukturg, niz wynika to z regulacji UE. Obecny system
indywidualnego (osobno przez kazdy park) nabywania infrastruktury B+R moze by¢
trudny do utrzymania w Swietle szybkiego moralnego starzenia sie aparatury

i jednoczesnie uwarunkowan prawno-finansowych, w jakich funkcjonujg parki

w formie spoétki. Trzeba rozwazy¢ catkowitg zmiane modelu realizacji tego typu
inwestycji i np. przeanalizowac¢ powotanie fundacji majgtkowej, ktéra taka
infrastrukture by nabywata (na wtasny rachunek i ryzyko) i udostepniata jg parkom
na zasadzie taniej dzierzawy lub leasingu.

Celowe bytoby takze opracowanie analogicznego schematu wsparcia i finansowania
inwestycji inkubatorowych (dla inkubatoréw dziatajgcych w regionach najbardziej
przedsiebiorczych i uprzemystowionych) w infrastrukture produkcyjno-wdrozeniowa
zwiekszajgcy poziom orientacji inkubatora na KIS.

Rekomendujemy réwniez przygotowanie ekspertyzy dokonujacej oceny stopnia
przekazania wsparcia otrzymanego z dziatania 5.3 POIG na poziom beneficjentow
koricowych, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury B+R, prawdopodobieristwa
i skali mozliwych kwot zwrotu otrzymanego wsparcia oraz mozliwych sposobdéw
wsparcia osrodkow w modernizacji juz posiadanej infrastruktury B+R.

Proponujemy takze przygotowanie wytycznych, opisujgcych zasady wymiany sprzetu
zakupionego w ramach dziatania 5.3 POIG, biorgc pod uwage koniecznos¢ utrzymania
rezultatow wsparcia, ale rowniez (i przede wszystkim) uwzgledniajgc poziom
wykorzystania dotychczas pozyskanej infrastruktury / sprzetu oraz potrzeby
przedsiebiorcow.

W przypadku grup roboczych, zajmujgcym sie monitoringiem i modyfikowaniem
zakresu KIS, nalezatoby doskonali¢ ich prace. Obecnie ich aktywnos¢ jest bardzo
umiarkowana (cho¢ oczywiscie wystepujg roznice pomiedzy poszczegdlnymi
grupami), a ponadto brak jest systematycznego przekazu informacji o wynikach ich
dziatania. Rekomendujemy stworzenie profesjonalnych sekretariatéw grup roboczych
oraz wynagradzanie ich cztonkdw za prace.

Projektujgc dziatania wspierajace swiadczenie ustug przez osrodki innowacji, nalezy
promowac pewien poziom specjalizacji oferty osrodka, a takze wspierac
stymulowanie wspotpracy pomiedzy osrodkami i firmami dziatajgcymi w ramach
roznych branzy.



6)

7)

8)

Tworzone w przysztosci dziatania wspierajgce adresowane do $rodowiska Ol powinny
promowac projekty podejmowane przez konsorcja tych osrodkdéw z jednostkami
naukowymi. Analogicznie, nowy system akredytacji osrodkéw innowacji powinien
promowac wspétprace ze sferg naukowa.

Nalezy kontynuowac wsparcie dla inicjatyw majacych na celu tworzenie i rozwdj
Hubow Innowacji Cyfrowych (DIH Digital Innovation Hubs). W konkursach o wsparcie
takich inicjatyw nalezy preferowaé wnioskodawcow zorganizowanych w formie
konsorcjéw (z udziatem Ol, jednostek naukowych). Konkursy powinny uwzgledniaé
mozliwos¢ pozyskania wsparcia na dofinansowanie specyficznej aparatury,
niezbednej dla funkcjonowania DIH (odpowiednio do jego profilu).

W przypadku wysoce specjalistycznych ustug Ol (oferowanych w oparciu

o infrastrukture B+R), konieczne jest kierowanie wsparcia bezposrednio do Ol,
najlepiej konsorcjéw tych jednostek, w tym z jednostkami naukowymi,
wystepujacych jako wnioskodawcy i wskazujgcy konkretne grupy przedsiebiorstw,
ktore beda korzystad ze wsparcia tych osrodkéw (konsorcjéw). Zabieg ten ma na celu
koncentracje wsparcia, skoncentrowanie naktaddéw oraz (w efekcie) popytu. Z
czasem, tego rodzaju rozwigzania powinny zacheca¢ zarzgdzajgcych Ol do
odpowiedniego ukierunkowania ich inwestycji.



Executive Summary

‘ ~N

The goal of the study was to analyse the potential of Innovation Centres providing support
for respective national smart specialisations (NSS — Krajowe Inteligentne Specjalizacje — KIS),
to evaluate the level of their identification with the NSS concept and the impact of
innovation centres on establishing and strengthening the national innovation system. The
study involved 169 innovation centres, including 43 technological parks (together with 25
incubators operating within their structures), 64 incubators (beyond the parks’ structures)
and 62 technology transfer centres. Innovation centres were assigned to national smart
specialisations based on a detailed analysis of the type of offered R&D services, institution’s
commitment to the works of an industry cluster or the centre’s location in relation to the
industrial district. The study was performed using various analytical methods, i.e. desk
research, direct interviews, focused group interviews and econometric modelling.

Innovation centres (technological parks, entrepreneurship incubators, technology transfer
centres) render advisory, information, training services and services comprising the provision
of technical infrastructure necessary for the conduct of business activities to micro, small
and medium enterprises. Traditionally the activities of business milieu institutions, including
IC, are perceived as a catalyst for the development of entrepreneurship and innovation of
economy.

Smart specialisations are a new form of industrial policy of the European Union, in which
public intervention is concentrated on chosen local, regional, national priorities. In contrast
to the traditional industrial policy, those priorities are not identical to an industry (sector)
but represent a choice of areas of knowledge or activity, sub-systems within a sector or
across sectors and corresponding to specific market niches, clusters, technologies, or ranges
of application of technologies to specific challenges (societal, environmental, health and
security of citizens). Smart specialisations have become not only a recommended alternative
for traditional sectoral industrial policy. They have become an element of the European
legislation conditioning access to structural funds (‘ex ante conditionality’). As a result, in
years 2014-2016 in Poland — like in other member states — an Entrepreneurial Discovery
Process (EDP) was organised which led to the formulation of a set of (15) National Smart
Specialisations and Regional Smart Specialisations (present in 16 regions).

The resulting distributions of the nominal number of innovation centres for each of the
National Smart Specialisations point to considerable differences as regards the support
infrastructure for respective smart specialisations. With definitely the largest support
infrastructures are three smart specialisations strongly connected with ‘life science’ area.
These include NSS 1 (‘Healthy Society’), NSS 2 (‘Innovative technologies, processes and
products...”) and NSS 3 (‘Biotechnological and chemical processes, bio-products and
products...’). Those three smart specialisations have been assigned with 123, 113 and 109
innovation centres, respectively. Ranking second in terms of numbers are four smart
specialisations: NSS 8 (‘Multi-functional materials...”) with 95 centres, NSS 7 (‘Circular



economy ...") with 90 innovation centres and NSS 12 (‘Automation and robotics of...") and
NSS 4 (‘High efficiency, low-emission and integrated manufacturing ... — power industry’),
with 90 and 89 centres, respectively. Smart specialisations with the smallest support
infrastructure represent high sectoral specificity. These include NSS 15 (‘Innovative maritime
technologies...’), which in terms of location is assigned to marine regions in Poland
(Pomorskie and Zachodniopomorskie) and therefore based mainly on innovation centres in
those areas, and NSS 9 (‘Sensors ...”). The infrastructure of those specialisations consists of
27 and 59 centres, respectively.

A detailed analysis of actual industrial specialisations (resulting from strategy adopted by

a particular centre, often objectified in investments in R&D infrastructure) and hypothetical
specialisations (i.e. specialisations that could be undertaken and associated with sectoral
specialisation of the direct business milieu) of respective innovation centres points to the
presence of considerable differences between the nominal (all centres assigned to

a particular NSS) and actual (centres declaring specialisation) infrastructure of NSS.

The highest level of actual sectoral specialisation — resulting from adopted action strategy
and supported with investments in tangible infrastructure (machines, devices, laboratory
apparatus, research appliances) or commitment to activities of a network of enterprises
(cluster) —was represented by technological parks. Among 43 parks subject to analysis —

33 (77%) had such specialisation. Compared with them incubators come short. Only 6 out of
64 (9%) had a defined specialisation. In most cases the specialisation was a consequence of
involvement in the activities of an industrial cluster. Only one among the said 6 incubators
declared to have a specialised R&D workroom. There is a similar distribution of the intensity
of specialisations among technology transfer centres. Given that among transfer centres
entities committed to research units account for the greatest number (56), then the entire
analysed group (62 technology transfer centres) is dominated by ‘indirect’ specialisation,
stemming from the research profile of the research unit. Only 6 centres (including 5
operating beyond research units) had a clearly specified specialisation (e.g. eco-
technologies, power technology). Summarising, the differentiation in the intensity

of specialisations among various types of innovation centres shows, that the actual
infrastructure of NSS is much narrower than the nominal infrastructure. The largest actual
infrastructure is held by NSS 1, 2, 3, 4 and 10. National smart specialisations with the
smallest actual infrastructure include NSS 6 (‘Environmentally friendly transport
solutions...”), NSS 9 (‘Sensors....”) and NSS 13 (‘Photonics’).

Technological parks with a clearly defined specialisation were generally ‘oriented’ on three
smart specialisations. The number of NSS assigned to respective parks ranged however from
1to 9. The widest range of specialisation (at least 5 and more NSS) had 7 parks (out of 33
with a defined specialisation). Among those parks represented were all NSS except for NSS
7 (‘Circular economy ...”) and NSS 13 (‘Photonics’). However, those parks were usually
oriented on the first three specialisations (NSS 1 ‘Healthy society’, NSS 2 ‘Innovative
technologies, processes and products...’, NSS 3 ‘Biotechnological and chemical processes,



bioproducts....’), subsequently choosing energy and ICT as specialisation, i.e. NSS 4 and NSS
10. As regards incubators, the range of actual specialisation was very narrow. In this sub-
group of innovation centres, we have identified just 6 incubators indicating typically one —
and in case of two incubators — two specialisations as their target activity profile. Those
incubators pointed to NSS 1, 4, 7, 8, 10, 12 and 14. Six transfer centres with a defined
industry profile usually oriented on two smart specialisations. In this narrow group clearly
indicated were NSS 4 (‘Power industry’) and NSS 7 (‘Circular economy ...").

As to the importance of the NSS concept, the results of qualitative and quantitative studies
show that the smart specialisations term itself carries a limited denotation for most
innovation centres, although some innovation centres make an effort to inform their
inhabitants/clients about the term and its practical meaning. Relatively seldom innovation
centres organise training or informative meetings addressing the smart specialisations
concept. Roughly just 1/5 of the representatives of studied centres pointed to such form of
information about the smart specialisations concept. In general, information about NSS was
conveyed informally. On the other hand, almost 60% of innovation centres recognise the
need to get additional knowledge about the smart specialisations concept (and are
interested in obtaining such knowledge).

Only a small part of the representatives of the analysed innovation centres joined in the
activities of working groups dedicated to defining and monitoring national smart
specialisations (8%), while much more (22%) contributed to the undertakings of working
groups which address regional smart specialisations.

Majority of units can assign the offer of its centre to a particular smart specialisation, while
at the same time in the future almost 70% of centres are not planning specialisation in terms
of a particular NSS or have no clear opinion about it. In qualitative studies, emphasis was
given to the role of innovation centres as units moderating and stimulating collaboration
between companies in different lines of business, or indeed — between entities representing
different sectors (science, business, public administration).

Lack of steady sources of financing was considered as a primary barrier, restricting the
development of the offer of services of innovation centres. According to a part of
respondents, there is also no coherent policy towards business milieu institutions, including
innovation centres, and the present financing systems do not always consider the specificity
of innovation centres. Attention was also given to problems regarding the availability of
high-class personnel. Promotion of the innovation centres’ offer still remains a serious
challenge; in particular, the research offer — centres are short of resources for active
promotion and for example — direct marketing among enterprises.

The centres’ representatives also point to faltering cooperation as well as an exchange of
information and experiences between the centres. For this reason, respondents think that in
the future it would be recommended to support networking and collaboration of centres (it
seems that works on the new innovation centres accreditation system are developing in this
direction — at any rate, the system should consider and award adequately consortium groups
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formed by innovation centres). Collaboration between innovation centres and cluster
organisations should also be stimulated (and taken into account in the accreditation system,
respectively). This means that considered rational can be two-stage accreditation
comprising: (1) the first stage — accreditation in terms of specific pro-innovation services
(e.g. incubation, acceleration, R&D services) and (2) the second stage — accreditation in
terms of developing pilot services implemented in different areas (e.g. between
industries/cross-sectoral areas — for instance projects regarding circular economy, in the
field of Industry 4.0), usually requiring task-oriented consortiums (set up by innovation
centres together with entrepreneurs and/or two or more innovation centres with different,
complementing specialisations). It is worth noting that opinions voiced by the centres’
representatives prove that they recognise the importance of creating solutions which ensure
access to information about the entire milieu of innovation centres (positive opinions about
the launch of a website dedicated to innovation centres in Poland). While details regarding -
for example - the contents of such medium were not indicated, it can be assumed that the
medium should be set up, taking into consideration the experiences of other
regions/countries.

The activities of working groups monitoring and adjusting (modifying) the scope of smart
specialisations ought to be improved. At present their activity is very moderate (though
naturally there are differences between respective groups) and there is no regular follow-up
information about the results of their actions.

Among the three analysed types of innovation centres technological parks (scientific —
technological, industrial — technological) have the biggest material resources. Technological
parks with a defined specialisation for which financial statements were available have assets
(balance-sheet total) on average of PLN 54.9 million (with median equal to PLN 44.3 million).
The impact range of respective types of innovation centres is very varied. This is due both to
the differences in the size of the surroundings (the city where the centre is located) and the
scale of operating activities. Technological parks have the greatest impact on their direct
surroundings. The average population size of an urban settlement where a technological
park is located is approx. 273.5 thousand people. A definitely local impact range have
incubators that operate beyond the parks and research units. They are usually situated in
towns of an average population of c.a. 111 thousand. Academic incubators typically placed
near institutions of higher education (which in turn are usually located in the capital cities of
regions) increase the said average (calculated for all types of incubators) up to 273 thousand
people. The scale of impact, of which financial parameters of innovation centres can be

a measure, is therefore also highly differentiated. If we assume income from overall
activities as a point of reference, then parks are undoubtedly more active than incubators,
though the difference here is not as considerable as in the case of the resources held by
them. The average total income generated by the parks in 2018 amounted to PLN 7.4
million, with a median of PLN 3.5 million. Whereas, incubators generated average total
income of PLN 2.1 million.
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Below are presented key recommendations proposed based on the results of the study:

1)

An investment programme ‘National map of key park investments in R&D
infrastructure useful for the development of NSS’ should be prepared. A mechanism
ought to be developed for financing such investments that would give much more
freedom in using the infrastructure than set in EU regulations. At present the system
of individual (by every park itself) acquisitions of R&D infrastructure can be difficult
to maintain in view of the rapid economic wear of the appliances and at the same
time legal & financial conditions in which the parks in the form of companies are
functioning. A complete change of the model of implementing such investments
ought to be considered and for instance an analysis ought to be performed regarding
the establishment of a property foundation that would purchase such infrastructure
(on its own account and at its own risk) and provide it to the parks under a cost-
effective rental or leasing agreement.

It would be also advisable to develop a similar scheme for supporting and financing
incubator investments (for incubators operating in the most entrepreneurial and
industrial regions) in production & implementation infrastructure increasing the level
of the incubator’s orientation on NSS.

We also recommend that an expertise paper should be prepared regarding the level
of the support granted under measure 5.3 of the Operational Programme Innovative
Economy to end beneficiaries, especially with regard to R&D infrastructure, the
likelihood and scale of possible refunds in connection with the received support and
possible means of supporting centres in the modernisation of the existing R&D
infrastructure.

We also suggest that guidelines should be prepared to describe the rules of
exchanging devices purchased under measure 5.3 of the Operational Programme
Innovative Economy, considering the need to maintain the outputs of support but
also (and above all) taking into account the level of usage of the
infrastructure/devices acquired thus far and the needs of entrepreneurs.

As regards the working groups monitoring and modifying the scope of NSS, their
work should be improved. Currently, their activity is very moderate (although of
course there are differences between individual groups), and there is no systematic
communication on the results of their activities. Therefore, we recommend that
professional secretary offices of those groups should be established, and their
members paid for their work.

In projecting measures supporting the delivery of services by innovation centres,
limited level of specialisation of the centre’s offer should not only be allowed but
promoted as well, and support ought to be given to encouraging collaboration
between centres and companies operating in different lines of business.



6)

7)
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Future support activities aimed at the innovation centres’ environment should
promote projects undertaken by consortia of innovation centres organized together
with scientific units. Similarly, the new system of accreditation of innovation centres
should promote cooperation with the scientific sphere.

Support for initiatives aimed at creating and developing Digital Innovation Hubs (DIH)
should be continued. In contests for the support of such initiatives, preference
should be given to applicants organized in the form of consortia (with participation of
innovation centres and scientific units). Competitions should consider the possibility
of obtaining support for co-financing specific equipment necessary for the
functioning of DIH (according to its profile).

In the case of highly specialized innovation centres’ services (offered on the basis of
R&D infrastructure), it is necessary to direct support directly to these units,
preferably their consortia, including scientific units, acting as applicants and
indicating specific groups of enterprises that will use from the support of these
centres (consortia). This approach is aimed at concentrating support, concentration
of expenditures and (as a result) concentration of demand. Over time, this should
encourage managers of innovation centres to focus their investments accordingly.
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Wykaz skrétéw

Skrot Rozwiniecie

AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza

B+R Badania i rozwdj

DIH Digital Innovation Hub

EBITDA | Zysk operacyjny przed potrgceniem odsetek od zaciggnietych zobowigzan,
podatkdw i amortyzacji

GLP Good Laboratory Practice (dobra praktyka laboratoryjna)

ICT Internet & Communication Technologies

IDI Indywidualny wywiad bezposredni

10B Instytucje otoczenia biznesu

ISO International Organization for Standardization

KIS Krajowe Inteligentne Specjalizacje

MSP Mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN Narodowe Centrum Nauki

(o] Osrodek innowacji

OZE Odnawialne zrddta energii

PACTT Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii

PAN Polska Akademia Nauk

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

POIG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

ROA Return on assets (zwrot na aktywach)

RPO WM | Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Mazowieckiego

SOOIPP Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce

UE Unia Europejska

VAT Podatek od wartosci dodanej




Wykaz Krajowych Inteligentnych Specjalizacji
(wersja 5, obowigzujaca od 1.01.2019.)

A GENETAYELS
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1 Zdrowe spoteczenstwo

2 Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego
i leSno-drzewnego

3 Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

4 Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

5 Inteligentne i energooszczedne budownictwo

6 Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

7 Gospodarka o obiegu zamknietym

8 Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty

9 Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

10 Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

11 Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

12 Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

13 Fotonika

14 Inteligentne technologie kreacyjne

15 Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej
o transport morski i Srédlgdowy
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1. Wprowadzenie

1.1. Przedmioti gtowne cele badania

Przedmiotem badania sg osrodki innowacji, stanowigce grupe instytucji prowadzgcych
dziatalno$é w sferze wspierania procesdw innowacyjnych w gospodarce, w szczegdlnosci za$s
w sektorze mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Podmioty tego typu, niezaleznie od ich
form organizacyjnoprawnych i wtasnosciowych, skupiajg swojg dziatalnos¢ na réznych
aspektach i etapach proceséw innowacyjnych. Znajduje to odzwierciedlenie w oferowaniu
przez nie tzw. ustug proinnowacyjnych. Ustugi te sg zréznicowane, a w ramach przedmiotu
dziatania i specjalizacji konkretnych osrodkéw, obejmujg wsparcie procesow transferu

i komercjalizacji nowych technologii, pomoc w tworzeniu nowych firm i wdrazaniu
innowacyjnych modeli biznesowych, Swiadczenie rozmaitych ustug doradczych, zwigzanych
z innowacyjnym rozwojem przedsiebiorstwa, udostepnianie bazy lokalowej i infrastruktury
technicznej niezbednych w procesach transferu technologii, wypracowywania i wdrazania
innowacyjnych rozwigzan w biznesie. Pochodng ich dziatalnosci jest tworzenie skupisk
innowacyjnych firm, animacja proinnowacyjnych postaw oraz organizowanie wspoétpracy

na linii biznes — nauka w celu podnoszenia konkurencyjnosci sektora gospodarczego, opartej
na innowacyjnosci. W przypadku konkretnych osrodkéw ich oferta ustugowa wdrazana jest
w réznej skali i z réznym natezeniem. O pozycji rynkowej osrodkdw innowacji decydujg

ich potencjat i doswiadczenia, wynikajgce z dotychczasowej dziatalnosci.

Badaniem objeto tacznie 169 osrodkéw innowacji w tym 43 parki technologiczne (wraz

z dziatajgcymi w ramach ich struktur 25 inkubatorami), 64 inkubatory (bedace poza
strukturami parkéw) oraz 62 centra transferu technologii. Identyfikacja grupy docelowej
objetej badaniem odbywata sie na podstawie przegladu listy cztonkéw SOOIPP i PACTT,

a takze innych publicznie dostepnych informacji na temat dziatajgcych w Polsce instytucji
otoczenia biznesu. Przyporzagdkowanie osrodkéw innowac;ji do KIS odbywato sie na
podstawie dwdéch umownych algorytméw. Po pierwsze na podstawie przeglagdu dostepnych
informacji (strona www os$rodka, sprawozdania roczne z dziatalnosci, rodzaj posiadanej
specjalistycznej infrastruktury laboratoryjnej) okreslano zakres specjalizacji problemowej
osrodka i na tej podstawie - poprzez poréwnanie z zakresem tematycznym poszczegdlnych
KIS — przypisywano osrodek do KIS (jednej lub kilku); za element specjalizacji pozwalajgcy na
jednoznaczne przypisanie do KIS uznawano rowniez dziatalnos¢ osrodka w ramach klastra
branzowego (koordynator, cztonek). Drugi z algorytmow polegat na powigzaniu danego
osrodka (ktéry nie posiadat zdefiniowanej specjalizacji i nie mégt zatem by¢ przypisany do KIS
na bazie pierwszego z algorytmow) z KIS w oparciu jego lokalizacje wzgledem okregéw
przemystowych. Na podstawie analizy literatury przedmiotu okreslono lokalizacje
(wojewddztwo) krajowych okregéw przemystowych. Nastepnie dokonano pordwnania
charakterystyk tych okregdw z zakresami tematycznymi KIS co pozwolito na szacunkowe
okreslenie rozktadu KIS w przestrzeni geograficznej kraju. Na tej podstawie do danej KIS
mozna byto przypisa¢ dany osrodek jesli znajdowat sie on w tym samym wojewddztwie
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co dany okreg przemystowy. Nalezy zaznaczy¢, ze algorytm ten daj hipotetyczne przypisanie
do KIS, a nie faktyczne.

Znaczna cze$¢ wydatkdw ponoszonych w ramach polityki innowacyjnej w Polsce jest obecnie
kierunkowana pod katem Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS). Koncepcja inteligentnej
specjalizacji polega na ,,okresleniu priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+| oraz
skupieniu inwestycji na dziedzinach zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej
gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych”!. W rezultacie, cze$é srodkéw
publicznych przekazywanych do sektora przedsiebiorstw, wspierajgcych rozwadj oparty na
innowacyjnosci, wydatkowana jest na dofinansowanie przedsiewzie¢ mieszczacych sie

w katalogu dziedzin KIS. Realizacja tych przedsiewzie¢ moze by¢ wspomagana ustugami
wykonywanymi na rzecz beneficjentéw wsparcia publicznego przez osrodki innowacji. W ten
sposdb dziatalnos¢ osrodkéw moze wspierac realizacje polityki innowacyjnej

z uwzglednieniem koncepc;ji KIS. Konstatacja ta wyznacza o$ oceny osrodkéw innowacji, jako
jednostek wspierajgcych strategie KIS, co z kolei jest warunkowane ich zdolno$cig, opartg na
posiadanym potencjale, a takze zainteresowaniu odpowiednim kierunkowaniem oferty
ustugowej. Warto przy tym dodaé, ze koncepcja inteligentnych specjalizacji zaktada, ze
specjalizacje nie sg wyznaczane ,raz na zawsze”, ale — przeciwnie — powinny zmienia¢ sieg,
jako wynik procesu tzw. przedsiebiorczego odkrywania, czyli ciggle realizowanych dziatan
majacych na celu identyfikowanie przewag konkurencyjnych w okreslonych dziedzinach,

do ktérych to nastepnie powinno by¢ kierowane wsparcie publiczne?. W tym kontekscie,
wspotpraca osrodkdw innowacji ze sferg przedsiebiorstw moze stanowic¢ zrédto
wartosciowych informacji dla przedsiebiorczego odkrywania nowych specjalizacji.
Oczywistym jest zatem, ze potencjat osrodkdw innowacji, umozliwiajgcy im swiadczenie
proinnowacyjnych ustug nabiera znaczenia dla realizacji koncepcji inteligentnej specjalizacji
(jest to jeden z czynnikdw ksztattujgcych praktyczng strone tej koncepcji). Jezeli ustugi te
skupig sie na poszczegdlnych dziedzinach KIS, to nalezatoby postrzegaé dziatalno$é osrodkdw
innowac;ji jako katalizatora rozwoju dziedzin objetych specjalizacjami. | podobnie, jesli chodzi
o sfere ksztattowania potencjatu osrodkdw innowacji w przysztosci. Potencjat ten (i jego
wykorzystanie) powinien by¢é wzmacniany w sferach ustugowych zapewniajgcych przewagi
konkurencyjne dla ich odbiorcéw (ustugobiorcéw). Réwnolegle, dziatalnos¢ osrodkéw
powinna ewoluowaé, podgazajac za aktualng postacia inteligentnych specjalizacji. Tylko w ten
sposdb osrodki innowacji moga stac sie czynnikiem realnie wspierajagcym koncepcje
inteligentnej specjalizacji.

! Dokument programowy , Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS)”, Warszawa 2013,
https://www.smart.gov.pl/ pl/co-to-jest-inteligentna-specjalizacja/jak-wylaniane-sa-inteligentne-specjalizacje.
2 przejawem tych procesdéw sg modyfikacje katalogu KIS, wynikajace z realizowanego monitoringu, jak

i wspomagajacych studidw i badan, przyktadowo: ,,Ewaluacja wsparcia w ramach POIR w zakresie Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji”, PAG Uniconsult, Warszawa 2018 r., http://www.poir.gov.pl/media/65796/
Raport_ewaluacja_kis_poir.pdf) oraz ,Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych

i jego wptywu na realizacje celéw KIS”, ECORYS / Taylor Economics, Warszawa 2019,
https://www.parp.gov.pl/storage/ publications/pdf/Raport-Kocowy-Potencja_FIN_publikacja_190510.pdf
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Opisane powyzej tto wyznacza pierwszy cel gtéwny niniejszego badania. Jest nim:
Ramka 1.

Analiza potencjatu osrodkéw innowacji w kontekscie realizacji
zatozen koncepcji inteligentnych specjalizacji.

Cel ten obejmuje réwniez pewne zagadnienia szczegétowe, takie jak ocena dysponowania
niezbednym potencjatem przez osrodki innowacji, umozliwiajgcym im wspieranie proceséw
innowacyjnych w dziedzinach KIS, identyfikacja luk w potencjale osrodkéw (i ich znaczenia
w zwigzku z zaktadang rolg osrodkéw jako jednostek wspomagajgcych koncepcje KIS, czy tez
problematyka wspierania osrodkéw innowacji, w zwigzku z potrzebami wynikajgcymi

z realizacji koncepcji KIS).

Naturalnie, znaczenie osrodkéw innowacji dla rozwoju koncepc;ji KIS dyktowane jest

(po stronie osrodkéw) znajomoscia, identyfikowaniem sie i ostatecznie ukierunkowywaniem
wtasnej oferty pod katem poszczegdlnych KIS. Oznacza to, ze osrodki innowacji musza nie
tylko posiadaé sSwiadomos¢ istnienia koncepcji KIS oraz faktu kierunkowania na nie duzej
czesci wsparcia publicznego, ale muszg réwniez posiadac¢ wiedze na temat samych
inteligentnych specjalizacji. Tylko w takiej sytuacji mozna oczekiwac¢ ukierunkowania

i rozwijania oferty pod katem inteligentnych specjalizacji.

Biorgc pod uwage ten element tfa, kwestig istotng staje sie to, czy jest tak w rzeczywistosci
oraz jakie rodzi to skutki w praktyce dziatania i strategiach rozwoju poszczegdlnych
osrodkow. Ten obszar problemowy wyznacza drugi cel gtéwny ewaluacji, ktérym jest:

Ramka 2.
Ocena poziomu identyfikacji oSrodkéw innowacji z koncepcja KIS

oraz perspektyw rozwoju osrodkéw innowacji, jako podmiotéw
wspierajacych realizacje zatozen koncepcji KIS.

Szczegdblne dziedziny zwigzane z tym celem to ocena stanu wiedzy osrodkéw innowacji na
temat KIS, ocena istniejgcej Swiadomosci osrodkéw, co do ich roli jako partneréw
przedsiebiorczego odkrywania nowych / modyfikowania istniejgcych krajowych
inteligentnych specjalizacji, czy wreszcie zaangazowanie o$rodkéw w promocje KIS wobec
otoczenia oraz ksztattowanie wtasnej oferty pod ich kgtem.

Osrodki innowacji stanowig jeden z instytucjonalnych elementéw narodowego (krajowego)
systemu innowacji. Definiujgc narodowy system innowacji jako zbiér instytucji, ktére
wspodlnie i indywidualnie wptywajg na rozwdéj i dyfuzje nowych technologii oraz tworza
strukture, w obrebie ktdrej rzady realizujg polityke spoteczno-gospodarczg wptywajgca na
proces innowacji (to system wzajemnie potgczonych instytucji zdolnych kreowaé,
przechowywac oraz transferowac wiedze, umiejetnosci i przedmioty, ktére definiujg nowe
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technologie i decyduja o innowacyjnosci)3, oczywistym jest, ze odpowiednio rozbudowany
i 0 odpowiednich zdolnosciach segment instytucjonalny, jaki moga tworzy¢ osrodki
innowacji, bedzie mie¢ znaczenie dla realizacji polityki innowacyjnej. Aktywnos¢ i interakcje
tych jednostek, zachodzace pomiedzy organami wtadzy dystrybuujacymi publiczne srodki
wsparcia, a sferg przedsiebiorstw (w szczegdlnosci sektorem MSP), moga zapewnié
sprawnosc transferu strumieni wsparcia i przeksztatcania jego efektdw w innowacje

w biznesie (w sektorze gospodarczym), jak i spotecznym, tworzgc w ten sposéb niezbedne
zasoby, bedace podstawa kolejnych cykli proinnowacyjnego rozwoju. Uwzglednienie
mozliwos¢ spojrzenia na osrodki innowac;ji jako element szerszego systemu
instytucjonalnego polityki innowacyjnej kraju prowadzi do trzeciego celu gtdwnego
niniejszego badania. Cel ten stanowi:

Ramka 3.
Ocena wptywu os$rodkéw innowacji na tworzenie i wzmacnianie

narodowego (krajowego) systemu innowacji oraz podsystemow
regionalnych w Polsce.

Zagadnienia problemowe zwigzane z trzecim celem gtéwnym, koncentrujg sie na ocenie
znaczenia osrodkéw innowacji, jako sktadnika narodowego (krajowego) systemu innowacji.
W zwigzku z tym waznym zagadnienie jest rdwniez kwestia ksztattowania programoéw
wsparcia, majgcych na celu szersze angazowanie o$rodkéw innowacji w procesy dyfuzji
innowacji w sektorze MSP, zachodzace w zwigzku z wdrazaniem koncepcji krajowych
inteligentnych specjalizacji.

Ocena znaczenia osrodkéw innowacji w catoksztatcie instytucjonalnej sfery wspierania
innowacyjnosci jest bardzo skomplikowana, czego podfoze stanowi kompleksowosc¢ tego
zagadnienia. W niniejszym badaniu podstawg ustalen w tym zakresie sg wnioski badawcze
wynikajgce z catego badania. Jest to uzasadnione, bowiem to potencjat osrodkéw innowacji
ma decydujgce znacznie w ksztattowaniu ich wagi w catym narodowym systemie innowacji.

1.2. Skrécony opis metodyki badawczej

Kompleksowy charakter niniejszego badania, w tym tre$é pytan badawczych wymagat
na etapie gromadzenia danych empirycznych odwotania sie do rozmaitych perspektyw
(systemowa, wdrozeniowa, perspektywa beneficjentéw, perspektywa ekspercka)
postrzegania problematyki, dotyczgcej potencjatu osrodkdw innowacji i ich wptywu

na realizacje koncepcji KIS. Konieczne byto takze zastosowanie zréznicowanych technik
gromadzenia danych.

3 National Innovation Systems”, OECD, 1997, s. 10, takze: E. OkoA-Hordyriska E. (red.), , Paristwo Narodowe
a proces globalizacji”, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego, Katowice 2000, s. 120 oraz idem
»Narodowy System Innowacji w Polsce”, Katowice 1998, s. 64.
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W badaniu wykorzystano kilka technik, w tym techniki wchodzgce w zakres metod

jakosciowych i ilosciowych. Technikami, ktére wykorzystano do zgromadzenia materiatu

zrédtowego specyfikuje tabela.

Tabela 1.

Zestawienie technik badawczych w badaniu osrodkéw innowacji

Id.

Technika badawcza

Metoda

1

DR

Desk research — analiza zrodet zastanych, w tym web research
osrodkow innowacji.

IDI

Indywidualne wywiady pogtebione (5x IDI — wywiady

z przedstawicieli perspektywy systemowej oraz wdrozeniowej

i eksperckiej (25xIDI; respondenci reprezentujgcy rézne rodzaje
os$rodkow innowaciji: parki technologiczne / naukowo-
technologiczne, centr transferu technologii, inkubatory
przedsiebiorczosci / technologiczne oraz eksperci - cztonkowie
Grup Roboczych ds. KIS).

FGI

Zogniskowane wywiady grupowe (trzy wywiady

z przedsiebiorcami, beneficjentami wsparcia w ramach
poddziatania 2.3.1 POIR, w ktorym beneficjent korzystat z ustug
osrodka innowacji, z uwzglednieniem regionalizacji (FGI w
Rzeszowie, Warszawie i Lublinie) — uzupetnione wywiadami
bezposrednimi z beneficjentami poddziatania 2.3.1.

jakosciowa

CAWI / CATI

Badanie ankietowe CAWI / CATI (mixed mode), obejmujace parki
technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci / technologiczne,
centra transferu technologii oraz prywatne osrodki innowacji
(r/r=38%, 99 efektywnych ankiet (zapewniona réwnomierno$¢
struktury rozktadu wedtug typu osrodka innowacji, tj. 27% parki
technologiczne / naukowo-technologiczne, 25% inkubatory, 27%
centra transferu technologii, 18% prywatne osrodki innowacji).

ilosciowa

SWOT

Analiza SWOT osrodkéw innowacji (na etapie formutowania
koncowych wnioskéw z badania i rekomendacji).

WK

Warsztat kreatywny (na etapie formutowania koricowych
whnioskéw z badania i rekomendacji).

jakosciowa

Zrédto: na podstawie raportu metodologicznego. .

Zgromadzony i przeanalizowany materiat empiryczny oraz wnioski z analizy Zzrédet zastanych

(w tym kwerendy stron internetowych osrodkéw innowac;ji) stanowit podstawe

do sformutowania ustalen badawczych. Na ich podstawie udzielono odpowiedzi na pytania

badawcze, odnoszace sie do celéw gtéwnych badania. W celu zapewnienia przejrzystosci,

odpowiedzi na pytania badawcze zebrano w wydzielonej cze$ci opracowania (Zatgcznik 1.

Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze).
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1.3. Instytucje otoczenia biznesu

Kategoria jednostek okreslanych jako instytucje otoczenia biznesu (IOB) jest bardzo
zroznicowana®. Tworzg jg podmioty przybierajgce rozmaite formy organizacyjno-prawne,
poczawszy od spoétek kapitatowych prawa handlowego, poprzez fundacje, stowarzyszenia,
struktury formalnoprawne samorzgdu gospodarczego (np. izby gospodarcze),

az po wyodrebnione organizacyjnie jednostki administracji publicznej (gtéwnie samorzadu
terytorialnego). Ich wspdlng ceche stanowig funkcje, do realizacji ktérych jednostki te zostaty
powofane. Jest to Swiadczenie rozmaitych ustug na rzecz (gtéwnie) sektora mikro, matych

i érednich przedsiebiorstw (MSP), a wiec ustug doradczych, informacyjnych, szkoleniowych,
zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury technicznej niezbednej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez ustug w zakresie finansowania dziatalnosci
gospodarczej (w tej grupie funkcjonujg podmioty o charakterze pozabankowym,
specjalizujgce sie w finansowaniu potrzeb zwigzanych z tworzeniem i rozwijaniem
dziatalnosci gospodarczej, w tym opartej na innowacyjnych modelach lub rozwigzaniach
produktowych)®. Inng ich szczegblng cechg jest to, ze jednostki te (co do zasady) s3
instytucjami non-profit, a wiec nie dziatajgcymi dla zysku lub przeznaczajgcymi wypracowane
zyski na finansowanie swoich celéw statutowych (sg to jednostki nie dzielgce zyskow
pomiedzy ich witascicieli).

Tradycyjnie, dziatalno$é I0B postrzegana jest jako katalizator rozwoju przedsiebiorczosci

i innowacyjnosci gospodarki, o czym decyduje jego prorozwojowa oferta ustugowa
kierowana do o0séb podejmujacych dziatalnoé¢ gospodarcza oraz catego sektora MSP. Ustugi
te wspierajg rozwdj dziatalnosci gospodarczej, w okreslony sposdb wspomagajac realizacje
strategii rozwojowych przedsiebiorstw. Czes¢ z tych jednostek specjalizuje sie w oferowaniu
ustug wspierajgcych innowacyjnos$¢ sektora gospodarczego. Instytucje otoczenia biznesu
stanowig zatem jeden z kluczowych elementdéw szerszego, krajowego systemu wspierania
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Z tego punktu widzenia mogg by¢ one postrzegane jako
instytucje wsparcia, stanowigce swoisty tgcznik pomiedzy dziatalnoscig organéw
administracji gospodarczej w realizowanych przez nie funkcjach wspierajgcych, a sektorem
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw jako beneficjentéw tych programéw®, w ramach
réznych polityk rozwojowych kraju, w tym naturalnie (i w szczegélnosci) obejmujgcych
innowacyjnos$é i rozwdj technologiczny.

Z uwagi na specjalizacje ustugowg, jednostki wchodzgce w sktad powyzej opisanej, bardzo

pojemnej kategorii instytucji otoczenia biznesu, czesto dzieli sie na podgrupy, wyrdzniajac
w ich ramach’:

4W. Burdecka , Instytucje otoczenia biznesu — badanie wtasne PARP”, Warszawa, PARP, 2004, s. 5-6.

5> A. Bgkowski, M. Mazewska (red.) ,0$rodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw
przedsiebiorczosci). Raport z badania 2014”, PARP, Warszawa 2014, s. 8.

6 K. B. Matusiak (red.) ,Innowacje i Transfer Technologii — Stownik poje¢”, PARP, Warszawa 2011, s. 127.

7 Podejécie takie reprezentuje Stowarzyszenie Organizatoréw Os$rodkéw Innowacyjnosci i Przedsiebiorczoéci
w Polsce (SOOIPP), bedace obecnie gtéwng, ogdlinokrajowsq instytucjg grupujgcg przedstawicieli instytucji
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° Osrodki przedsiebiorczosci, obejmujgce instytucje specjalizujace sie
w Swiadczeniu ustug zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem
przedsiebiorczosci i wspieraniem dziatalnosci gospodarczej, w tym ustug
doradczych, szkoleniowych, informacyjnych, a takze dotyczacych udostepniania
infrastruktury technicznej, niezbednej do uruchomienia i rozwoju biznesu.

° Osrodki innowacyjnosci, obejmujgce jednostki zajmujgce sie kwestiami
proinnowacyjnego rozwoju gospodarczego, promocjg oraz inkubacjg
przedsiebiorczosci innowacyjnej, w tym akademickiej, wspomaganiem proceséw
transferu technologicznego oraz wspotpracy nauki z biznesem; jednostki te
oferujg szeroki wachlarz ustug doradczych, informacyjnych, jak rowniez
dotyczacych udostepniania infrastruktury, przy czym sg to zawsze ustugi
kierunkowane na sprawy rozwoju opartego na innowacjach (tzw. ustugi
proinnowacyjne); ponadto, szczegdlnie istotnym aspektem funkcjonowania tej
grupy organizacji jest promowanie i stwarzanie warunkdw do wspodtpracy
pomiedzy sektorem nauki i biznesu, w tym szczegdlnie z sektorem MSP.

° Pozabankowe instytucje finansowe, ktorych dziatalnos¢ dotyczy finansowania
procesOw podejmowania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie
w sferze podmiotéw, ktdrych dotyka niekorzystne zjawisko dyskryminacji
w dostepie do tradycyjnych (powszechnych) zrédet finansowania — podmiotéw
znajdujacych sie w tzw. luce finansowania®. Instytucje te oferujg réznorodne
instrumenty finansowania (dtuzne, udziatowe).

Niniejsze badanie — z uwagi na jego cele — skupione byto na wyzej wymienionej kategorii
,»osrodkow innowacyjnosci”, jako jednostek, ktérych doswiadczenia i potencjat moga
skutecznie wspierac realizacje koncepcji (strategii) rozwoju krajowych inteligentnych
specjalizacji w Polsce.

Przywotana tu kategoria o$rodkéw innowacyjnosci, podobnie jak caty sektor instytucji
otoczenia biznesu, jest rowniez bardzo zréznicowana, jesli chodzi o wystepujace tu formy
organizacyjno-prawne, jak i rodzaje oferowanych ustug proinnowacyjnych.

Przeprowadzony na potrzeby niniejszego badania przeglad zrédet wskazuje, iz brak jest
jednej powszechnie uznanej, jednorodnej definicji osrodka innowacji. Przyktadowo, definicja
do ktorej czesto odwotuje sie (prawdopodobnie najpowszechniej wykorzystywana

w literaturze przedmiotu) specyfikuje rodzaje takich jednostek, charakteryzujgc ich cechy
pod katem rdznych aspektéw dziatalnos$ci — w rezultacie tworzone sg rézne definicje zaleznie
od aspektu, pod katem ktérego opisywana jest dana jednostka. W ten sposdb prowadzi to
do uksztattowania sie typologii, wyrdzniajace;j:

otoczenia biznesu i promujgca ten sektor wobec otoczenia. SOOIPP publikuje cykliczne raporty opisujgce
srodowisko i sytuacje osrodkow przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce, jak rowniez raporty tematyczne,
dotyczgce wybranych typdéw instytucji.

8 K.B. Matusiak (red) ,Innowacje /.../”, op. cit., s. 181-182.
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1) Parki technologiczne / naukowo-technologiczne — jednostki organizacyjne
funkcjonujgce w dziedzinach nowych technologii, udostepniajgce nieruchomosci
i infrastrukture techniczng innowacyjnym przedsiebiorstwom, jak réwniez oferujace
ustugi doradztwa w sferze rozwoju technologicznego, transferu technologii i aplikacji
wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej do biznesu (gtéwnie do sektora mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw)?.

2) Inkubatory (technologiczne, przedsiebiorczosci i przedsiebiorczosci akademickiej) —
jednostki prowadzgce kompleksowe programy wsparcia poczgtkujgcego biznesu
(inkubowania przedsiebiorstw ,,od pomystu do rynku”), niekiedy oferujgce w tym
zakresie dostep do infrastruktury technicznej (w tym o charakterze badawczo-
rozwojowym), usytuowanie rozwijanego biznesu w srodowisku jednostek naukowo-
badawczych, jak réwniez swiadczgce réznorodne ustugi doradcze i informacyjne
zwigzane z rozwojem nowego przedsiebiorstwa / innowacyjnego biznesu. W gronie
tych instytucji wystepujg inkubatory akademickie, ktérych gtéwnym zadaniem jest
aktywizacja srodowiska akademickiego (pracownikéw naukowych, studentow
i absolwentow) do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, bardzo czesto oparte;j
na wynikach pracy naukowe;.

3) Centra transferu technologii — funkcjonujace jako jednostki samodzielne lub
uczelniane, powotywane w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych powstajgcych w sferze jednostki macierzystej lub w otoczeniu danego
centrum (wypracowywane przez inne podmioty, z ktérymi centrum transferu
technologii wspotpracuje).

Podobny podziat osrodkéw innowacji wykorzystywany jest w raportach SOOIPP, w ktdrych —
w kategorii osrodkéw innowacji — wskazuje sie powyzej wskazane rodzaje takich jednostek?®.

Osrodki innowacyjnosci mogg byé réwniez identyfikowane ze wzgledu na rodzaje
Swiadczonych ustug (w takiej sytuacji nie majg znaczenia kwestie struktur
formalnoprawnych, czy tez gospodarki finansowej — sposobu dystrybucji zyskéw

z dziatalnosci). Przyktadowo stownik pojeé z zakresu innowacji i transferu technologii opisuje
ustuge proinnowacyjng jako ustuge $wiadczong ,na rzecz przedsiebiorcy w celu skrécenia
czasu ,wejscia na rynek” i zwiekszenia jego konkurencyjnosci dzieki wprowadzeniu innowacji

9 Parki technologiczne / naukowo technologiczne nalezg do najbardziej rozwinietych organizacyjnie osrodkéw
innowacji. Dla celdw analiz i ocen sg one definiowane wtasnie w taki (lub bardzo zblizony sposdéb), zob. (np.) J.
Hotub-lwan, A.B. Olczak, K. Cheba ,,Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce — edycja 2012”, PARP,
Warszawa 2012, s. 25 (Park powinien posiadaé,/.../ 3. formalne powigzania z instytucjami naukowo-
badawczymi i edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracjg publiczng, dziatajgcymi w regionie instytucjami
wspierania przedsiebiorczosci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka (venture capital). 4. Stwarzac
mozliwosc¢ korzystania przez przedsiebiorcéw z nieruchomosci oraz infrastruktury technicznej na zasadach
umownych. 5. Oferowac ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia rozwoju
przedsiebiorstw zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci”) oraz M. Mazewska, A. Térz ,Raport z badania
parkéw technologicznych 2019”, SOOIPP, Warszawa / Poznan 2019, s. 8.

10 Na przykfad: ,,0érodki innowacyjnosci i przedsiebiorczoéci w Polce — raport 2018”, SOOIPP, Poznah /
Warszawa 2018, s. 9.
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w zakresie wytwarzanych produktéw i Swiadczonych ustug lub wprowadzeniu innowacyjnej
technologii, zmian organizacyjnych oraz rozwigzan marketingowych. Tego rodzaju ustugi
$wiadczone s3 przez instytucje okoto biznesowe w kraju i za granicg” 1. Cho¢ w istocie jest to
definicja dos¢ szeroka, to stownik zaznacza réwnoczesnie, iz w szczegdlnosci ustuge taka
stanowig (zasadniczo) dziatania w zakresie audytu technologicznego i obstugi proceséw
transferu technologii. Dochodzi tu zatem do istotnego zawezenia zakresu rodzajowego
takich ustug, przy czym w tym przypadku wynika to z nawigzania do regulacji prawnych
dotyczacych dziatania nieistniejacego juz Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw.

Mozna takze wskazaé na podejscie, w ktdrym ustugi definiowane sg normatywnie, dla celéw
projektowania i wdrazania okreslonych dziatari / programdéw wspierajgcych innowacyjnosé

i transfer technologiczny. Mianowicie, w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw

z sierpnia 2017 r. (wydanym w zwigzku z zadaniami realizowanymi przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci)'?, mowa jest o ustugach proinnowacyjnych tj. ustugach
stuzacych ,,utworzeniu lub rozwojowi przedsiebiorstwa przez wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
przedsiebiorstwo zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach

z otoczeniem”!3, Tego rodzaju inne ,,celowe” definicje pojawiajg sie takze w zwigzku

ze specyficznymi zadaniami podejmowanymi przez organy administracji publicznej. Wskazaé
tu mozna choéby na prowadzony obecnie przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
system akredytacji o$rodkdéw innowacji'#, dla potrzeb ktérego okre$lono dwa typy ustug
proinnowacyjnych: ustugi doradcze w zakresie innowacji (doradztwo, pomoc i szkolenia

w zakresie transferu wiedzy, nabywania i ochrony wartosci niematerialnych i prawnych) oraz
ustugi wsparcia innowacji, obejmujgce udostepnienie przestrzeni biurowej, bankéw danych,
zasoboéw bibliotecznych, badan rynku, laboratoriow, znakowanie, testowanie i certyfikacje
jakosci w celu opracowania bardziej efektywnych produktéw proceséw i ustug, positkujgc sie
definicjami funkcjonujgcymi w regulacjach unijnych®®. Niekiedy, dla potrzeb podmiotéw
dystrybuujgcych wsparcie publiczne, tworzone sg definicje, co do zasady podobne do
wskazanych powyzej, czasami jednak wprowadzajgce pewne specyficzne rozwigzania.

1 por. K. Matusiak (red.), ,Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢”, PARP, Warszawa 2011, str. 317.
12 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie rejestru podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe, Dz. U. z 2017 r., poz. 1678.

13 Rozporzadzenie to wskazuje jednoczesnie na szereg standardéw, ktére musi spetniaé taka jednostka —
opisuje standard dotyczacy potencjatu technicznego, ekonomicznego oraz kadrowego, wymogi w zakresie
zapewnienia nalezytej jakosSci $wiadczenia ustug, w tym wymagania dotyczgce dokumentow potwierdzajgcych
zapewnienie nalezytej jakosci $wiadczenia tych ustug, a takze kwestie dotyczgce przestrzegania zasad etyki
zawodowej). Podobne podejscie stosowane byto juz wczesniej, w przypadku (nie istniejgcego juz) Krajowego
Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw, w ktérym réwniez uregulowano postac ustugi
proinnowacyjnej, Dz. U. z 2011 r., Nr 112, poz. 656 (wersja historyczna).

1% https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/osrodki-innowacji

15 Definicje te zaczerpnieto z Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, art.

2 [Definicje], pkt 94 i 95.
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Za przyktad mozna tu przywotac definicje stosowang przez samorzad terytorialny
wojewoddztwa mazowieckiego dla celdw rozwijanego w wojewddztwie systemu akredytacji
instytucji otoczenia biznesu (w tym instytucji proinnowacyjnych). W definicji tej zaznacza sie,
ze jednostka (oSrodek innowacji) moze przybiera¢ dowolng forme organizacyjno-prawng,
musi ona jednak dysponowac okreslonym potencjatem i doswiadczeniem oraz (w przypadku
tego systemu akredytacji) musi mie¢ charakter podmiotu nie dziatajgcego dla zysku lub
przeznaczajgcego zysk na cele statutowe®.

Jak wiec wida¢, takze zbiorowos$¢ osrodkow innowaciji jest zréznicowana. Odwotujac sie

do danych SOOIPP prezentowanych w cyklicznym raporcie na temat osrodkéw
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce jest to grupa liczaca okoto 200 jednostek
(o$rodki innowacji)Y’. Jednoczes$nie, jesli chodzi o strone definiowania ustug tego typu
jednostek to raczej obecnie nie nastrecza to wiekszych trudnosci. W zwigzku z tym, dla celdw
niniejszego badania, jego autorzy zdecydowali sie postugiwa¢ wspomniang wczesniej
definicjg proinnowacyjnej ustugi rozwojowej oraz odwotywac¢ do wskazanej wczesniej
klasyfikacji, wyrdzniajgcej posrod osrodkow innowacji: (1) parki technologiczne / naukowo-
technologiczne, (2) inkubatory (jednostki tworzgce jedng grupe z uwagi na brak wyraznych,
funkcjonalnych réznic w ich dziatalnosci) oraz (3) centra transferu technologii (uwzglednienie
takich typéw podyktowane byto réwniez wytycznymi Zamawiajgcego dotyczgcymi
niniejszego badania) — uwzgledniajac przy tym ewentualne powigzania organizacyjne
wystepujgce pomiedzy osrodkami, w sytuacji gdy funkcjonujg one w ramach tego samego
podmiotu prowadzgcego (np. park technologiczny, w ktérym funkcjonuje inkubator
przedsiebiorczosci / technologiczny)'® — jednostka prowadzaca o$rodek innowacji moze
zatem funkcjonowac jako podmiot ,wieloustugowy”, swiadczacy ustugi proinnowacyjne

w ramach réznych wtasnych struktur. Przyktadowo, moze by¢ to podmiot Swiadczacy ustugi
wynajmu powierzchni i infrastruktury badawczej / technologicznej, a jednoczesnie oferujgcy
program inkubacyjny dla nowopowstajgcych firm, realizowany w ramach prowadzonego,
wydzielonego organizacyjnie inkubatora).

Dla celéw badania, powyzej opisang grupe osrodkéw innowacji rozszerzono o prywatne
osrodki innowacji, koncentrujgce sie na prowadzeniu dziatalnosci w sposdb komercyjny.

W celu ich identyfikacji brano pod uwage przede wszystkim wyzej wspomniang definicje
ustugi proinnowacyjnej. W identyfikacji tych jednostek zwracano uwage takze na ich formute
organizacyjnoprawng, dopuszczajgc jednak duzg elastycznos¢ w tym zakresie. Jest tak
dlatego, gdyz do swiadczenia ustug proinnowacyjnych komercyjnych mogg by¢
wykorzystywane (np. ze wzgledéw podatkowych) rozmaite rozwigzania / formuty potocznie
utozsamiane z dziatalnoscig niekomercyjng (np. fundacja, czy stowarzyszenia prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczy).

16 Zob. https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-biznesu.html.
17 0érodki innowacyjnosci /.../”, op. cit.
18 Kwestia ta miata znaczenie dla przeprowadzanych badan empirycznych.
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1.4. Ogodlna charakterystyka koncepcji inteligentnych specjalizacji

Inteligentne specjalizacje to nowa forma polityki przemystowej UE polegajacej

na skoncentrowaniu interwencji publicznej na wybranych lokalnych, regionalnych, krajowych
priorytetach. W przeciwienstwie do tradycyjnej polityki przemystowej priorytety takie nie sg
tozsame z branzg (sektorem), ale oznaczajg wybdr obszaréow wiedzy lub aktywnosci,
podsystemow w ramach sektoréow lub wigzek aktywnosci miedzysektorowych
korespondujgcych z okreslonymi niszami rynkowymi, klastrami, technologiami lub obszarami
zastosowan danej technologii w nawigzaniu do istniejacych wyzwan (spotecznych,
$rodowiskowych, zdrowotnych, bezpieczeristwa obywateli)!°. Koncepcja inteligentnych
specjalizacji zostata zaproponowana przez grupe ekspertéw?® powotanych przez Janeza
Patocnika — Komisarza ds. Badan i Rozwoju — w celu dokonania przegladu Strategii
Lizbonskiej i zaproponowania nowych dziatan i polityk wzmacniajgcych rozwdj bazujacy na
innowacjach. Jej opracowanie byto reakcjg na rozpraszanie w poprzednich okresach
programowania funduszy strukturalnych ograniczonych zasobéw publicznych UE pomiedzy
szereg zaawansowanych technologicznie dziedzin i obszaréw badan takich jak np.
biotechnologia, nanotechnologie czy ICT, a w konsekwencji osigganie bardzo stabego
postepu?l.

Koncepcja inteligentnych specjalizacji oparta zostata na dwdch kluczowych zatozeniach.

Po pierwsze, punktem odniesienia dla priorytetéw majg by¢ nie branze, ale obszary
aktywnosci gospodarczej znajdujgce sie wewnatrz branzy, pomiedzy branzami, obszary
zastosowan danej technologii (w wielu branzach), czy obszary aktywnosci w ramach
powstawania faricucha wartosci itp., w ktérych dana lokalizacja (region, kraj) posiada realne
przewagi komparatywne. To nowe — zupetnie odmienne rozumienie przedmiotu interwencji
(nie branze) — podkreslato ztozonos¢ wspdétczesnych struktur gospodarczych

i nieprzystawanie wielu obszaréw aktywnosci do uktadu branzowego. Rozumienie
inteligentnych specjalizacji wskazywato takze ze nie muszg to by¢ obszary wysokich
technologii. Po drugie, proces identyfikacji tych specjalizacji nie powinien przybiera¢ formy
odgdrnego — opartego o decyzje polityczne — wyboru. Nie powinien tez by¢ to wybdr czysto
ytechnokratyczny” oparty na sporzgdzanych ,,zza biurka” analizach iloSciowych. Autorzy
koncepcji zaproponowali, aby wybdr priorytetéw oparty byt o proces przedsiebiorczego
odkrywania, czyli proces wyboru tgczacy w sobie rézne podejscia analityczne (ilosciowe,
jakosciowe) i przede wszystkim réznych lokalnych interesariuszy — przedsiebiorcow,
naukowcow i administracje publiczng. W tym podejsciu tgczgcym rdzne perspektywy zawiera
sie absolutne novum w stosunku do myslenia ,branzowego”. Informacja o nowych obszarach

% Na temat definicji KIS/RIS patrz: Frequently Asked Questions on RIS3:
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/fags-on-ris3 a takze W kierunku innowacyjnej Polski: proces
przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb przedsiebiorstw w Polsce. World Bank Group 2015. str. 10.

20 Expert Group ,, Knowledge for Growth”. Na temat dziatalnosci tego zespotu patrz:
https://ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/knowledge_en.htm

21 Foray D., P.A. David, B. Hall Smart Specialisation -The Concept. Knowledge Economists Policy Brief No 9. June
2009. https://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/kfg_policy_brief no9.pdf?11111
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aktywnosci mogacych stac sie nosnikami zmiany (lokalnej, regionalnej) ukryta jest nie tylko
(i nie przede wszystkim) w systemie cen (czynnikow produkcji, kapitatu), ale jest elementem
ukrytej wiedzy (tacit knowledge) przede wszystkim przedsiebiorcéw i innych interesariuszy
uczestniczgcych w tym procesie. Pozyskanie tej wiedzy ma kluczowe znaczenie dla
efektywnosci procesu definiowania priorytetédw. Proces przedsiebiorczego odkrywania
stanowi novum,

ale i jednoczesnie obszar najwiekszego ryzyka mogacego ostabic trafnos¢ dokonanych
wybordéw. Ujawnianie przez przedsiebiorcéw ukrytej wiedzy na temat nowych obszardw
aktywnosci oznacza dla nich realne ryzyko naptywu do takiego obszaru kapitatu (konkurenci)
i zmniejszenie sie czerpanej przez nich renty pierwszenstwa kompensujgcej ponoszone
ryzyko. Istnieje wiec powazny problem (tzw. incentive problem), jak do takich
przedsiebiorcéw dotrzed i jak wtgczyé ich (sktonié) do ujawniania swojej wiedzy. Duzym
ryzykiem jest tez sposdb zachowania czynnika publicznego moderujgcego caty proces
przedsiebiorczego odkrywania. Natura przedsiebiorczego odkrywania wymaga, aby
zaangazowanie to byto znacznie ,,skromniejsze” niz w przypadku wskazywania celéw
tradycyjnej polityki przemystowej. Rola ta powinna polegac¢ gtdwnie na zasilaniu catego
procesu w informacje (o trendach technologicznych, sytuacji na rynkach, zrédtach
finansowania) i koordynowaniu go.

Ramka 4.

Priorytety mogg by¢ zakreslone jako pola wiedzy lub aktywnosci

(nie tylko oparte o nauke, ale takze spoteczne, kulturowe lub
kreatywne), podsystemach w ramach branz lub miedzysektorowych,
nawigzujgce do nisz rynkowych, klastréw, technologii lub zastosowan
technologii adresujacych specyficzne spoteczne i Srodowiskowe
wyzwania lub problemy zdrowia i bezpieczeistwa obywateli. Podczas,
gdy niektore regiony lub kraje mogg za priorytet obrac jedng

lub wiecej kluczowych technologii wspomagajacych (tzw. Key Enabling
Technologies), inne mogg sie skoncentrowac na zastosowaniach takich
technologii do specyficznych celéw lub obszaréw. Spoteczne,
organizacyjne, rynkowe, ustugowe lub innowacje typu practice-based
odgrywajg tak samo wazng role w strategiach innowacji (RIS3),

jak innowacje technologiczne bazujace na badaniach naukowych.

To jest szczegdlnie istotne dla regiondw stabiej rozwinietych majacych
stabszg baze technologiczng i naukowa.

Zrédto: Frequently Asked Questions on RIS3.

Inteligentne specjalizacje staty sie nie tylko zalecang alternatywg do tradycyjnej branzowej
polityki przemystowej. Staty sie one elementem europejskiej legislacji warunkujgcym dostep
do funduszy strukturalnych (tzw. warunek ex-ante)??. W efekcie w latach 2014-2016 w Polsce

22 Koncepcja inteligentnych statg sie na tyle interesujaca, ze zwrdcity na nig uwage takze kraje spoza UE.
Poréwnaj: Innovation driven growth in regions. The role of smart specialisation. OECD 2013.
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— podobnie jak w innych krajach cztonkowskich — zorganizowano proces przedsiebiorczego
odkrywania, co doprowadzito do opracowania zbioru Krajowych Inteligentnych Specjalizacji
oraz specjalizacji regionalnych. Poniewaz koncepcja KIS / RIS zostata wprowadzona bez
okresu prébnego (pilotazu) mozliwe i konieczne jest dokonywanie niezbednych korekt

w miare doptywu nowych informacji na temat sytuacji rynkowej, jak i adekwatnosci
przyjetych rozwigzan. Jest to konieczne tym bardziej ze skuteczno$¢ wdrozenia koncepcji KIS
/ RIS — jak sygnalizowali$my — jest warunkowana zaadresowaniem pewnych ryzyk.

Jak pokazujg pierwsze analizy, na etapie wdrozeniowym pojawito sie juz wiele problemow,
takich jak inflacja priorytetdw czy brak zréznicowania instrumentéw interwencji. Przyczyny
tych problemoéw moga leze¢ zarowno w nieprawidtowo przeprowadzonym procesie
przedsiebiorczego odkrywania, naturze proceséw decyzyjnych i politycznych (niechec

do ryzyka, wieksza polityczna korzys¢ z szerokiego ,,rozdawnictwa” srodkéw),

czy w strukturze bodzcéw zawartych w unijnych regulacjach, ktére nie w petni wspierajg
aplikacje nowej koncepcji (KIS)?3.

2 Gianelle C., F. Guzzo, K. Mieszkowski Smart Specialisation: what gets lost in translation from concept to
practice? Regional Studies. 22 May 2019. DOI https://doi.org/10.1080/00343404.2019.1607970
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2. Ustalenia badawcze

2.1. Osrodki innowacji stanowigce zaplecze KIS — analiza horyzontalna

2.1.1. Liczebnos$¢ zaplecza Ol KIS (zaplecze nominalne)

Przeprowadzona analiza objeta tacznie 169 osrodkdéw innowacji (43 parki technologiczne,

64 inkubatory?*, 62 centra transferu technologii)?®. Osrodki te, w oparciu o przyjety algorytm
identyfikacji ich specjalizacji branzowej (realnej specjalizacji wynikajgcej z dokonanych
inwestycji w infrastrukture materialng, zaangazowania w struktury klastrowe lub tez
specjalizacji hipotetycznej wynikajgcej z potozenia osrodka innowacji wzgledem okregu
przemystowego)?® przypisano do 15 Krajowych Inteligentnych Specjalizacji?’.

Uzyskane rozktady nominalnej liczby osrodkéw innowacji wskazujg na znaczne zréznicowanie
zaplecza poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji (Tabela 2). Zdecydowanie najliczniejsze
takie zaplecza posiadajg trzy inteligentne specjalizacje silnie powigzane z obszarem

life science. Sg to KIS 1 (,,Zdrowe spoteczeristwo”)?®, KIS 2 (,,Innowacyjne technologie,
procesy i produkty...”) i KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i
produkty...”). Do tych trzech inteligentnych specjalizacji przypisano odpowiednio 123, 113

i 109 osrodkéw. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci zaplecza znalazty sie cztery
inteligentne specjalizacje: KIS 8 (,,Wielofunkcyjne materiaty...”), do ktdrej przypisano

95 osrodkéw, KIS 7 (,,Gospodarka o obiegu zamknietym...”) z 90 osrodkami innowacji oraz
KIS 12 (,,Automatyzacja i robotyka...”) i KIS 4 (Energetyka?®) z odpowiednio 90 i 89
osrodkami. Najmniej liczne zaplecze posiadajg inteligentne specjalizacje o wysokiej specyfice
branzowej. Mamy tu na mysli KIS 15 (,,Innowacyjne technologie morskie...”), ktéra
»lokalizacyjnie” przypisana jest do morskich regionéw Polski (wojewédztwo pomorskie

i zachodniopomorskie) i tym samym oparta gtdwnie na osrodkach innowacji z tych terendw,
a takze KIS 9 (Sensory). Zaplecze tych specjalizacji to odpowiednio 27 i 59 os$rodkéw.

Uzyskane rozktady wskazujg na wyrazne zréznicowanie ilosciowe zaplecza i uksztattowanie
sie niejako czterech grup KIS, pomiedzy ktérymi wystepujg znaczne réznice.

Jak zaznaczyliémy liderami (w sensie liczebnosci zaplecza) sg trzy inteligentne specjalizacji
oparte o life science (KIS 1, 2, 3). Jest to sytuacja bardzo korzystna, gdyz s3 to specjalizacje

0 bardzo duzym znaczeniu gospodarczym i ogdélnospotecznym oraz Scisle ze sobg powigzane,
a takze rzutujace na ,sytuacje” w innych KIS (np. KIS 3 powigzana z KIS 7). W znacznej
,odlegtosci” (,,ré6znica” od 14 do 20 osrodkdw) od tych lideréw znajdujg sie cztery kolejne KIS

24 \W ramach struktur parkéw technologicznych osobno analizowano 25 inkubatoréw. tacznie wiec badanie
objeto 89 inkubatorow.

%5 Na temat sposobu doboru o$rodkéw innowacji do niniejszego badania patrz raport metodologiczny.

26 Na temat zastosowanych algorytmdw identyfikacji specjalizacji osrodkéw patrz raport metodologiczny.
27 Krajowe Inteligentne Specjalizacje, wersja 5 (obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r.).

28 petne nazwy poszczegdlnych KIS sg podane w tabeli na stronie 7.

2% Uzywamy tu umownego okreélenia ,,energetyka”; petna nazwa tej KIS to: wysokosprawne, niskoemisyjne
i zintegrowane ukfady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii.
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(4,7, 8,12) z zapleczem o liczebnosci od 89 do 95 osrodkdw. Nieznacznie za tg grupa
znajdujg sie KIS 5 (,,Inteligentne i energooszczedne budownictwo...”), KIS 6 (,,Rozwigzania
transportowe...”), KIS 10 (, Inteligentne sieci...”) i KIS 11 (, Elektronika drukowana...”).
Ostatnia grupa to cztery KIS (9, 13, 14, 15) z najmniej licznym zapleczem.

Wykres 1. Liczba osrodkéw innowacji stanowigcych nominalne zaplecze poszczegdlnych
KIS
123
113
109
95
920 920 89
8581 g, 81
64
59
27
KIS1 KIS2 KIS3 KIS8 KIS7 KIS 12 KIS 4 KIS10 KIS5 KIS6 KIS 11 KIS 14 KIS 13 KIS 9 KIS 15

Zrédto: opracowanie wtasne



Tabela 2. Rozktad i struktura pozioméw specjalizacji osrodkéw innowacji przyporzadkowanych do poszczegdlnych KIS
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Ogélem | o1 | Kis2 | KIS3 | KIs4 | KIS5 | KIS6 | KIS7 | KIS8 | KIS9 | KIS10 | KIS11 | KIS12 | KIS13 | KIS 14 | KIS 15
analizowane
Liczba osrodkow innowadji 169 | 123 | 113 | 109 89 84 82 90 95 59 85 81 90 64 66 27
(ogdtem)
Parki 43 26 23 25 18 15 10 12 14 11 20 13 13 8 8 6
Inkubatory 64 49 52 48 39 42 45 41 46 31 34 35 43 31 30 17
crT 62 48 38 36 32 27 27 37 35 17 31 33 34 25 28 4
Liczba osrodkow innowacji
100% | 100% @ 100% 100% @ 100% 100%  100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%  100%

(struktura %)
Parki 25% | 21,1% | 20,4% | 22,9% | 20,2% | 17,9% | 12,2% | 13,3% | 14,7% | 18,6% | 23,5% | 16,0% | 14,4% | 12,5% | 12,1% | 22,2%
Inkubatory 38% | 39,8% | 46,0%  44,0% | 43,8%  50,0%  54,9%  45,6% | 48,4%  52,5% | 40,0%  432%  47,8%  48,4% | 45,5% | 63,0%
cTT 378 | 39,0% | 33,6% | 33,0% | 36,0% | 32,1% | 32,9% | 41,1% | 36,8% | 28,8% | 36,5% | 40,7% | 37,8% | 39,1% | 42,4% | 14,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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2.1.2. Struktura zaplecza nominalnego

Bardzo duze zréznicowanie wykazywata réwniez struktura rodzajowa osrodkéw innowacji,
stanowigcych zaplecze KIS (patrz Tabela 2 i Wykres 1). Na tej podstawie trudno jednak
wyrokowac o jakosci zaplecza KIS, gdyz zréznicowanie to jest pochodng nie tyle takich czy
innych wyborow specjalizacyjnych poszczegdlnych osrodkdéw innowaciji, ale wynika z ogdlnej
struktury tej zbiorowosci, w ktérej dominujg takie podmioty jak inkubatory czy centra
transferu technologii, przy znacznie mniejszym (liczbowym) udziale parkéw
technologicznych.

Niewatpliwie ,fundamentem” ilosciowym (ale nie jakosciowym i zasobowym) dla wszystkich
krajowych inteligentnych specjalizacji sg inkubatory (przedsiebiorczosci, technologiczne,
akademickie). W przypadku wszystkich inteligentnych specjalizacji ten typ osrodka innowacji
dominowat iloéciowo. Srednio na jedna KIS przypadato 39 inkubatoréw (mediana 41), aich
liczba wahata sie od 17 (KIS 15) do 52 (KIS 2). Na drugim miejscu uplasowaty sie centra
transferu technologii. Srednio przypadato ich po ok. 30 (mediana 32) na jedna inteligentna
specjalizacje. Najwiecej tego typu osrodkdéw innowacji znalazto sie na zapleczu KIS 1
(,Zdrowe spoteczenstwo...”), gdyz ta specjalizacja jest najbardziej rozpowszechniona wsréd
jednostek naukowych bedacych jednoczesnie wiodgcym dysponentem (,,wtascicielem”)
centréw transferu technologii. Najmniej liczng (bo w analizowanej zbiorowosci byto ich
najmniej) frakcje zaplecza KIS stanowig parki technologiczne. Ich liczba wahata sie od 26
(KIS 1) do 6-8 (KIS 13, 14, 15) przy sredniej wynoszacej 15 (mediana 13).

Ze wzgledu na rdézng liczebnos¢ zaplecza KIS (od 27 do 123 osrodkdw innowacji) ta struktura
rodzajowa wykazuje duzg zmienno$¢ w ujeciu procentowym. Przy dominujgcym udziale
inkubatoréw i centrow transferu ich udziat wahat sie jednak od pewnej réwnowagi
ilosciowej, tak jak w przypadku KIS 1 (40% vs. 39%) do znacznej dominacji inkubatoréw,

tak jak w KIS 15 (63% vs. 15%), czy KIS 9 (52% vs. 29%). Znacznie mniejszy, ale za to bardziej
L,wyrownany” byt udziat parkow technologicznych. W przypadku az szesciu KIS (1, 2, 3, 4, 10
i 15) byt on nieznacznie powyzej 20% (20% do 23%). W pozostatych KIS ten udziat byt juz
znacznie nizszy cho¢ w KIS 5 i 9 dochodzit do, a nawet przekraczat 18%.



Wykres 2.

Struktura zaplecza KIS wedtug rodzaju osrodka innowacji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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2.1.3. Zaplecze nominalne a realne

Szczego6towa analiza faktycznych specjalizacji branzowych (wynikajgcych z obranej przez
dany osrodek strategii czesto znajdujgcej uprzedmiotowienie w inwestycjach w
infrastrukture B+R) i hipotetycznych specjalizacji (tj. specjalizacji jakie mogtyby by¢ podjete
i powigzane ze specjalizacjg branzowg bezposredniego otoczenia gospodarczego)
poszczegdlnych osrodkdw innowacji wskazuje na istnienie duzych réznic pomiedzy
nominalnym (wszystkie osrodki przypisane do danej KIS), a realnym zapleczem KIS (o$rodki
deklarujgce specjalizacje).

Najwiekszy poziom realnej specjalizacji branzowej — wynikajgcej z przyjetej strategii dziatania
i popartej inwestycjami w infrastrukture materialng (maszyny, urzadzenia, aparatura
laboratoryjna, badawcza) lub zaangazowaniem w dziatalnos¢ pewnej sieci przedsiebiorstw
(klaster) — posiadaty parki technologiczne. Na 43 parki poddane analizie, 33 z nich (77%)
posiadato taka specjalizacje. Za przyktad moze tu stuzy¢ Wroctawski Park Technologiczny
posiadajgcy cztery grupy laboratoriéw naukowo-badawczych, Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny z trzema laboratoriami i petnigcy role koordynatora klastra (Waste-Klaster30),
Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny z infrastrukturg o profilu biomedycznym,

czy Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny ukierunkowany na problematyke
odnawialnych Zrodet energii i dodatkowo zaangazowany w dziatalno$¢ dwdch klastréow

o takim profilu (Battycki Klaster Ekoenergetyczny i Kwidzynski Klaster Energii). Najwiecej tego
typu parkdéw technologicznych — tj. realnie skoncentrowanych na wybranych specjalizacjach
(branzach) — stanowi zaplecze pierwszych trzech KIS opartych w duzej mierze o life science:
KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”), KIS 2 (,,Innowacyjne technologie, procesy i produkty...”)

i KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy...”) oraz KIS 10 (,,Inteligentne sieci

i technologie informacyjno-komunikacyjne...”). Zaplecze tych KIS stanowito od 13 do 17
parkdw.

Znacznie stabiej na tym tle wypadajg inkubatory. Jedynie 6 na 64 (9%) posiadato
zdefiniowang specjalizacje. W wiekszosci przypadkdow specjalizacja ta byta konsekwencijg
zaangazowania sie w dziatalnos¢ klastra branzowego; tylko jeden z tych 6 inkubatorow
deklarowat posiadanie wyspecjalizowanej pracowni B+R. W przypadku pozostatych

58 inkubatoréw — choé dokonano ich przypisania do KIS — mozemy raczej méwié

o specjalizacji hipotetycznej lub posredniej. 30 inkubatordéw (z tych pozostatych 58) zostato
przypisanych do KIS na podstawie ich lokalizacji w strefie danego okregu przemystowego.
Ich specjalizacja jest wiec raczej umowna (hipotetyczna). To, ze dokonano ich przypisania

do KIS bardziej oznacza kierunek (kierunki) w jakim mogtyby sie one specjalizowac biorgc

za punkt odniesienia charakter regionalnej ekonomiki. Pozostate 28 (z tych 58 inkubatoréow),
to inkubatory powigzane z jednostkami naukowymi (gtéwnie uczelniami). Cho¢ nie deklarujg
one zadnej specjalizacji, to zasadniczo mozna uznac, ze posiadajg one pewng ,posrednig”

30 W ramach dziatalnosci tego klastra realizowany byt m.in. projekt finansowany z dziatania 5.1 POIG: ,Waste-
Klaster — podnoszenie standardéw gospodarowania odpadami przy wykorzystaniu nowych technologii”.
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specjalizacje, gdyz mogg wspieraé te obszary przedsiebiorczosci, ktére koresponduja
z obszarami specjalizacji naukowej (dziedzinowej) danej jednostki.

Z podobnym rozktadem intensywnosci specjalizacji mamy do czynienia w przypadku centréow
transferu. Poniewaz wsréd centréow transferu najwiecej jest podmiotéw dziatajgcych na rzecz
jednostek naukowych (56), dlatego w catej analizowanej zbiorowosci (62 centréw transferu)
dominuje specjalizacja ,,posrednia” wynikajgca z profilu badawczego jednostki naukowe;j.
Jedynie 6 centrow (w tym 5 dziatajgcych poza jednostkami naukowymi) posiadato wyraznie
sprecyzowang specjalizacjg (np. eko-technologie, energetyka); dwa centra
przyporzadkowano do KIS na podstawie ich lokalizacji wzgledem okregu przemystowego,

€O 0znacza, ze posiadajg one zdecydowanie hipotetyczng, a nie realng specjalizacje.

Reasumujgc, zréznicowanie intensywnosci specjalizacji réznych rodzajéw osrodkdéw
innowacji wskazuje, ze realne zaplecze KIS jest znacznie wezsze niz zaplecze nominalne. Jesli
zatozymy, ze najistotniejszym przejawem specjalizacji osSrodkdw innowacji jest ta wynikajaca
z faktycznych decyzji inwestycyjnych (infrastruktura laboratoryjna, badawczo-rozwojowa,
zaangazowanie w klastry), to mozna szacowac, ze zaplecze realne poszczegdlnych
inteligentnych specjalizacji stanowi od 2 do 18 osrodkéw innowacji. Najwieksze takie realne
zaplecze posiadajg KIS 1, 2, 3, 4 oraz 10. Najmniej liczne zaplecza (realne) posiadaja

KIS 6 (,,Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku...”), KIS 9 (,,Sensory”) i KIS 13
(,Fotonika”). W ujeciu procentowym realne zaplecze KIS stanowi maksymalnie do 19%
zaplecza nominalnego (Tabela 3).

Z przedstawionych rozktadéw intensywnosci (,,gtebokosci”) specjalizacji ptynie inny wazny
whniosek. Jakkolwiek w catej analizowanej zbiorowosci osSrodkéw innowacji parki
technologiczne sg najmniej liczng grupg, to jednak wtasnie one stanowig najwiekszg czes¢
tego realnego zaplecza. Na ogo6t jest to od 50% do nawet 100%. Ich wptyw na realizacje
koncepcji KIS moze by¢ zatem kluczowy.
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Tabela 3.  Struktura poziomow specjalizacji osSrodkéw innowacji przyporzadkowanych do poszczegdlnych KIS
KIS1 | KIS2 | KIS3 | KIS4 | KIS5 | KIS6 | KIS7 | KIS8 | KIS9 | KIS10 | KIS11 | KIS12 | KIS13 | KIS 14 | KIS 15
Parki ze zdefiniowang realng specjalizacja (1s) 13,8% | 11,5% | 14,7% | 10,1% 6,0% 1,2% 4,4% 4,2% 3,4% | 16,5% 4,9% 4,4% 0,0% 9,1% | 11,1%
:rigbamry ze zdefiniowang realn specjalizacja 08% | 00%| 00% | 11% | 00% | 12% | 11% | 1,1% | 00% | 12% | 00% | 1,1% | 0,0% | 1,5%  0,0%
CTT ze zdefiniowana realna specjalizacja (1s) 0,0% 0,9% 0,0% 4,5% 1,2% 0,0% 3,3% 1,1% 0,0% 1,2% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Parki ze specjalizacja hipotetyczng (przypisane

jednostek naukowych 1JN

o KIS ma modatawc lokalizac - 10 73% | 88% | 83% | 10,1% | 11,9% | 11,0% | 89% | 10,5% | 153% | 7,1% | 11,1% | 10,0% | 12,5% | 3,0% | 11,1%
:';':;;’;E‘;L‘;zfaszgfﬂﬁIceja}ct‘llgﬁ;‘aez}'lclzf)a 17,1% | 26,5% | 26,6% | 258% | 357% | 354% | 23,3% | 31,6% | 356% | 12,9% | 259% @ 256%  281% @ 12,1% | 48,1%
L”;;‘eb;rfz?t’ezke ::flfiiv"f:gqlﬁﬁéred”iq (nalezace | 5 005 | 19,5% | 17,4% | 16,9% | 143% | 18,3% | 21,1% | 15,8% | 16,9% | 25.9% | 17,3% | 21,1% | 20,3% | 31,8% | 14,8%
g;szt‘z:vﬁzclfgﬁzcﬁj:‘fplc’Lt)Etycmq Praypisanena | o0 | 18% | 18%  2,2% | 24% | 24% | 22% | 21%  00% | 00% 00% | 22% 00% 00% | 00%
CTT ze specjalizacja posrednia - nalezace do 39,0% | 31,0% | 31,2% | 29,2% | 28,6% | 30,5% | 35,6% | 33,7% | 28,8% | 353% | 39,5% | 356% | 39,1% | 42,4% | 14,8%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.1.4. Zasieg specjalizacji oSrodkow innowacji

Parki technologiczne posiadajgce wyraznie zdefiniowang specjalizacje, przecietnie
»Zorientowane” byty na trzy inteligentne specjalizacje3!. Liczba KIS przypisanych

do poszczegdlnych parkédw wahata sie jednak od 1 do 9. Najszerszy zasieg specjalizacji

(co najmniej 5 i wiecej KIS) posiadato 7 parkéw (na 33 ze zdefiniowang specjalizacjg).

W grupie tych parkow reprezentowane byty wszystkie KIS z wyjatkiem KIS 7 (,,Gospodarka

o obiegu zamknietym...”) i KIS 13 (,,Fotonika”). Parki te jednak najczesciej zorientowane byty
na pierwsze trzy specjalizacje (KIS 1 — ,Zdrowe spoteczenstwo”, KIS 2 — , Innowacyjne
technologie, procesy i produkty...”, KIS 3 —, Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
bioprodukty...”), w dalszej kolejnosci wybierajac jako specjalizacje problematyke energii i ICT,
czyli KIS 4 i 10. Z analogicznymi preferencjami co do orientacji na KIS mieliSmy do czynienia
takze wsrdd pozostatych parkéw, ktore bardziej wasko (1- do 4 KIS) definiowaty zasieg
specjalizacji. Parki te (26 z 33) najczesciej zorientowane byty na KIS 1, 3 i/lub 2, a takze KIS

4 i/lub KIS 10.

Zasieg hipotetycznych specjalizacji 10 parkéw, ktére przyporzadkowano do KIS na podstawie
lokalizacji wzgledem okregu przemystowego byt z oczywistych wzgledéw znacznie szerszy.
Wynosit on srednio az 12 specjalizacji wahajgc sie od 6 do 14 specjalizacji.

W przypadku inkubatoréw3? zasieg faktycznej specjalizacji byt bardzo waski. W tej podgrupie
osrodkow innowacji zidentyfikowalismy jedynie 6 inkubatoréw wskazujgcych na ogét

na jedng, a w przypadku dwdch inkubatoréw na dwie specjalizacje jako swéj docelowy profil
dziatania. Inkubatory te wskazaty naKIS 1, 4, 7, 8, 10, 12, 14.

Inkubatory3? przypisane do KIS na podstawie lokalizacji wzgledem okregu przemystowego
(a wiec nie posiadajgce realnej specjalizacji, a jedynie hipotetyczng) znalazly sie w obszarze
,oddziatywania” od 6 do 14 inteligentnych specjalizacji. Profil tych hipotetycznie
wyspecjalizowanych inkubatoréw réznit sie jednak znacznie, zaréwno od 6 inkubatordéw

ze zdefiniowanym profilem, jak i parkéw ukierunkowanych branzowo. W tym wypadku
czynnik lokalizacyjny sprawit, ze profil (hipotetyczny) tych inkubatoréw zorientowany byt
(mogtby byé) na KIS 2, 5i 8 oraz KIS 3i KIS 6.

Znacznie wiekszy ,,rozrzut” zasiegu specjalizacji wystepowat w przypadku inkubatoréw
dziatajgcych w powigzaniu z jednostkami naukowymi. Przy sredniej liczbie 8,8 specjalizacji
przypadajacych na tego typu inkubator, zakres tych specjalizacji wahat sie od 2 do 15

(co byto pochodng zakresu dziedzin naukowych uprawianych w danej jednostce naukowej).
Odmiennie niz w przypadku wczesniej scharakteryzowanej grupy, te inkubatory orientowaty
sie (posrednio) przede wszystkim na KIS 1i 2, a nastepnie KIS 10 i KIS 14.

3131 §rednia wynosita doktadnie 3,09 KIS per park ze zdefiniowana specjalizacja.

32 Chodzi tu o inkubatory nie dziatajgce w ramach parkéw technologicznych i nie powigzane z jednostkami
naukowymi.

3 Jw.
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Szes$¢ centréw transferu posiadajgcych zdefiniowany profil branzowy najczesciej orientowato
sie na dwie inteligentne specjalizacje. W tej waskiej grupie zdecydowanie dominowato
wskazanie na KIS 4 (energetyka) i KIS 7 (gospodarka o obiegu zamknietym). Pozostate centra
transferu — dziatajgce w na rzecz jednostki naukowej — mogty dziata¢ na rzecz od 1 do 14
inteligentnych specjalizacji (Srednia 7,5). W tej grupie z kolei centra najczesciej posrednio
mozna byto przypisa¢ do KIS 1, 2, 3 a takze KIS 7, 8, 11, 12.

2.1.5. Posiadane zasoby

Z trzech analizowanych typéw osrodkéw innowacji parki technologiczne (naukowo-
technologiczne, przemystowo-technologiczne) rozporzgdzajg najwiekszymi zasobami
materialnymi. Parki technologiczne posiadajgce zdefiniowang specjalizacje, dla ktérych
dostepne byly sprawozdania finansowe3* dysponowaty majatkiem o wartosci (suma
bilansowa) wynoszgcym Srednio 54,9 min zt (mediana 44,3 min zt). Jesli poréwnamy to

z danymi dla 4 inkubatoréw dziatajgcych w formie spoétki kapitatowej, gdzie srednia suma
bilansowa wynosita ok. 4,99 min zt to oznaczatoby, ze parki s3 pod wzgledem majgtkowym
LSrednio” ok. 11 razy wieksze®. Gtdwnym sktadnikiem tego majatku sg nieruchomosci w tym
budynki (biurowe, inkubatory, laboratoria) oraz grunty (dziatki inwestycyjne). Jedynie

ok. 4,4% (Srednio 2,4 min zt) catego majatku to maszyny i urzadzenia, ktére de facto
stanowig ten element infrastruktury materialnej, ktéry odzwierciedla poziom specjalizacji.
Bardzo niska, w stosunku do wartosci sredniej, warto$¢ mediany (0,54 min zt) moze
wskazywaé, ze zakres i intensywnosé tej specjalizacji jest bardzo rézna. Faktycznie wartos¢
tej pozycji bilansowej (maszyny i urzadzenia) wéréd parkéw posiadajgcych zdefiniowang
specjalizacje3® wynosi 2,96 min zt*7 (mediana 0,62 min zt) podczas, gdy wérdd parkéw bez
takiej specjalizacji (tj. przypisanych do KIS na podstawie czynnika lokalizacji) jest to jedynie
0,34 min zt (mediana 15 tys. zt). Posiadanie specjalizacji lub nie, moze mieé tez wptyw

na ogdlne ,rozmiary” parkéw. Z posiadanych danych wynika bowiem, ze srednia suma
bilansowa parkéw ze specjalizacjg wyniosta ok. 58,2 mIn zt (mediana 47,9 min zt) wobec
45,9 min zt (mediana 42 min zt) w parkach bez specjalizacji.

Parki dysponuja tez zdecydowanie wiekszymi zasobami kadrowymi. Srednio jest to
17,4 pracownika wobec 5,1 osoby w przypadku inkubatoréw?8. W przypadku tego zasobu

34 N=27 (27 parkéw na 43 analizowane czyli 63%); byty to parki w postaci spétki kapitatowej jak réwniez parku
funkcjonujace jako projekt (np. jednostka budzetowa gminy), dla ktérych sporzadzano oddzielne sprawozdania
finansowe.

35 Mamy $wiadomos$é, ze ,prébka” 4 inkubatordw, dla ktérych dysponujemy sprawozdaniami finansowymi to
bardzo mato jednakze w naszej ocenie przedstawione dane dos¢ dobrze odzwierciedlajg réznice potencjatéw.
36 N=20; parki ze zdefiniowang specjalizacja, dla ktérych dostepne byty dane finansowe.

37 Najwyzszg nominalng warto$¢ tego sktadnika majatku trwatego odnotowano w przypadku Wroctawskiego
Parku Technologicznego — 28,9 min zt; stanowito to 14% sumy bilansowe;j.

38 przedstawione dane nalezy traktowaé jako szacunkowe i bardziej jako zobrazowanie réznicy pomiedzy
oboma rodzajami osrodkow innowacji niz doktadne statystyki. Jest tak z dwdch powoddw. Po pierwsze

w przypadku inkubatoréw doktadne dane na temat zatrudnienia dostepne sg jedynie w przypadku czterech
inkubatorow, ktére umiescity taka informacje w swoim sprawozdaniu rocznym. Po drugie ustawa

o rachunkowosci nie wymaga jednolitego raportowania zatrudnienia. Dlatego w sprawozdaniach raz spotyka
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(ludzkiego) zréznicowanie takze pojawia sie w zaleznosci od wystgpienia specjalizacji.

W parkach, ktére jednoznacznie przyporzadkowujg sie do danej KIS srednie zatrudnienie
wynosi 18,9 osoby (mediana 18) podczas, gdy w parkach bez specjalizacji jest to
odpowiednio 11,8 i 7,2 osoby.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat centrow transferu. Wiekszos$¢ z nich dziata w formie
projektéw prowadzonych przez jednostki naukowe. Nie sporzgdzajg one sprawozdan

z dziatalnosci i sprawozdan finansowych, co znacznie ogranicza rzetelng analize ich zasobéw

i sposobu funkcjonowania. Z dostepnych danych wynika, ze jedyng infrastrukturg materialng
jaka one dysponujg sg pomieszczenia biurowe (Srednia wielkos$¢ powierzchni uzytkowej jaka
dysponujg wynosi 697 m?) uzytkowane na wtasne potrzeby i prowadzenie dziatalnosci
doradczej i szkoleniowej. Standardem wyposazenia jest sprzet i infrastruktura informatyczna.
Srednie zatrudnienie wynosi ok. 8 pracownikéw, a roczny budzet finansowy centrum wynosi
$rednio ok. 1,2 min zt.3°

Tabelad4. Zasoby materialne i kadrowe jakimi dysponujg parki i inkubatory

Wartos¢
Suma urzadzen Liczba
Statystyka bilansowa | technicznychi I

pracownikow

(min zt) maszyn

(min z1)
Wartosc¢ srednia (*) 54,90 2,40 17,4
Mediana ogétem (*) 44,36 0,45 16,5
Srednia dla parkéw ze zdefiniowana specjalizacjg (**) 58,19 2,96 18,9
Mediana dla parkow ze zdefiniowang specjalizacjg (**) 47,93 0,62 18,00
Srednia dla parkéw bez specjalizacji (***) 45,90 0,34 11,8
Mediana dla parkow bez specjalizacji (***) 41,99 0,015 7,25
Inkubatory w formie spotki kapitatowej (****) - - 5,10

(*) dane dla 27 parkéw

(**) dane dla 20 parkéw
(***) dane dla 7 parkéw
(****) dane dla 4 podmiotow

Zrédto: na podstawie sprawozdan finansowych za 2018 r.; Krajowy Rejestr Sgdowy.

sie informacje o zatrudnieniu na koniec roku, a innym razem zatrudnienie $srednioroczne, raz zatrudnienie
podawane jest w osobach, a innym razem w przeliczeniu na petne etaty.

39 przywotane dane pochodzg z raportu: Bagkowski A., M. Mazewska (red.) Oérodki innowacji w Polsce (z
uwzglednieniem inkubatoréow przedsiebiorczosci). Raport z badania 2014. PARP, Warszawa 2014.
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2.1.6. Zasieg i skala odziatywania na otoczenie

Zasieg oddziatywania poszczegdlnych rodzajéw osrodkdw innowacji jest bardzo
zréznicowany. Wynika to zaréwno ze zréznicowania rozmiaréw otoczenia (miasto, w ktérym
zlokalizowany jest dany osrodek), jak i skali dziatalnosci operacyjne;.

Najwiekszy zasieg oddziatywania na swoje bezposrednie otoczenie majg parki
technologiczne. Srednia wielkoé¢ oérodka miejskiego, w ktérym park jest zlokalizowany
wynosi ok. 273,5 tys. mieszkancow (wykres 3). Grupa ta jest jednak niejednorodna, gdyz az
22 parki zlokalizowane sg w miastach wojewddzkich, a Srednia wielkos¢ takiego miasta siega
412,5 tys. mieszkancow (18 z tych 22 parkéw posiada zdefiniowang specjalizacje). Pozostate
21 parkow lezy juz w znacznie mniejszych osrodkach o sredniej wielkosci 128 tys.
mieszkancow. Z danych na temat lokalizacji parkow wynika tez, ze w wiekszosci wojewddztw
dziata wiecej niz jeden park. Na czoto tu sie wysuwa wojewddztwo $lgskie (7 parkow),
dolnoslagskie (5 parkéw) oraz wielkopolskie i warminsko-mazurskie (po 4). Powstawanie
takich ,,sieci” moze by¢ korzystne ze wzgledu na wzrost skali oddziatywania na otoczenia.
Pojawianie sie wiekszej ilosci parkdw w regionach o niewielkim potencjale gospodarczym
(np. 4 parki w warminsko-mazurskim) moze jednak rodzi¢ ryzyko przeinwestowania i braku
popytu (na ustugi parkéw) ze strony innowacyjnych firm; pojawi sie takze efekt rozproszenia
kapitatu publicznego i spadku jego efektywnosci (skoncentrowany mdégtby zapewne
efektywniej pracowac na rzecz okreslonych specjalizacji gospodarczych).

Zdecydowanie lokalny zasieg oddziatywania majg inkubatory dziatajgce poza parkami i poza
jednostkami naukowymi. Sg one na ogét zlokalizowane w miastach o sredniej liczbie
mieszkancow wynoszgcej ok. 111 tys. Inkubatory akademickie ulokowane na ogét przy
uczelniach (ktore z kolei najczesciej zlokalizowane sg w stolicach wojewddztw) podnoszg tg
$rednig (liczong dla wszystkich rodzajéw inkubatoréw) do 273 tys. mieszkancow?°.

40 Srednia tylko dla inkubatoréw przy jednostkach naukowych to ok. 483 tys. mieszkancéw.
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Wykres 3.  Wielkos¢ miasta (liczba mieszkancéw w tys.), w ktérym zlokalizowany jest
osrodek innowacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie danych GUS.

Ocena zasiegu oddziatywania centrow transferu technologii jest bardzo utrudniona.

Ani czynnik lokalizacyjny, ani skala dziatania nie jest tu wtasciwym punktem odniesienia, gdyz
centra s3 de facto komdrkami ustugowymi wobec swoich macierzystych podmiotéw

(w wiekszosci uczelni). Cho¢ zdecydowana wiekszos¢ z nich jest ulokowana w stolicach
wojewddztw (a jedynie 6 poza stolicami), to nie ma to wptywu na zakres oddziatywania.
Podobnie jak rozmiary jednostki naukowej mierzone np. posiadanym budzetem czy liczbg
projektéw. Bardziej wtasciwg miarg — choé na pewno utomng i pokazujaca jedynie
potencjalne oddziatywanie, a nie faktyczne — moze by¢ kategoria naukowa mierzaca poziom
doskonatosci naukowej, ktéra (co najmniej teoretycznie) powinna sie przektadac np. na skale
komercjalizacji innowacji (czyli sposéb w jaki centrum oddziatuje na otoczenie). Kazde
centrum transferu dziatajgce przy jednostce naukowej opisaliSmy zatem liczbg jednostek
organizacyjnych (wydziat) danej uczelni (uniwersytet, politechnika, szkota wyzsza) badz
instytutu badawczego, ktdre zostaty przypisane do KIS* oraz liczba jednostek
organizacyjnych posiadajgcych najwyzszg kategorie naukows czyli ,A+” i, A”. 55 centrow
transferu ulokowanych przy jednostka naukowych ,obstugiwato” fgcznie 327 wydziatéw.

44 jednostki naukowe (29%) posiadaty w swojej strukturze co najmniej jeden wydziat
posiadajgcy najwyzszg kategorie ,,A+” lub ,A”. Najwiecej centréw transferu dziatajgcych przy
jednostkach posiadajgcych w swoim ,,portfelu” duzg (>50%) liczbe wydziatdw (jednostek
organizacyjnych) o najwyzszej kategorii naukowej zostato przyporzadkowanych do KIS

1 (,,Zdrowe spoteczenstwo”) — byto ich 22. W dalszej kolejnosci najwiekszym potencjatem
naukowym (posrednio) i potencjatem oddziatywania na otoczenie dysponowaty centra, ktére

41 Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS.
Ecorys Polska, Taylor Economics. Gdansk / Warszawa 2018.
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zostaty przyporzgdkowane do KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne procesy...”) i KIS

7 (,,Gospodarka o obiegu zamknietym...”) — po 15 centréw oraz KIS 2 (,,Innowacyjne
technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego...”), KIS 8 (,Wielofunkcyjne
materiaty...”) i KIS 11 (,,Elektronika drukowana...”).

Teoretycznie zasieg oddziatywania centréw transferu (na otoczenie) powinien by¢ duzy, o ile
faktycznie skutecznie wypetniajg one swoja funkcje komercjalizacyjng, a doskonatosé
naukowa uniwersytetdw, politechnik i instytutdw badawczych przektada sie na innowacje

o potencjale gospodarczym.

Skala oddziatywania, dla ktdrej miarg mogg by¢ parametry finansowe osrodkéw innowacji
jest takze dos¢ silnie zréznicowana (wykres 4). Jesli za punkt odniesienia przyjmiemy
przychody z catoksztattu dziatalnosci to parki sg niewatpliwie aktywniejsze od inkubatoréw,
choé réznica tu nie jest tak duza jak w przypadku posiadanych zasobdw (patrz dane na temat
sumy bilansowej). Srednie przychody catkowite parkéw w 2018 roku wyniosty 7,4 min zt42
przy medianie 3,5 min zt. Z kolei w inkubatorach*? $rednie przychody catkowite wyniosty

2,1 min zt. Dla parkéw ze zdefiniowang specjalizacjg i bez specjalizacji te wartos$é wynosity
odpowiednio 7,1 min zt (mediana 2,6 min zt) i 6,4 min zt (mediana 4,5 min zt). Do dosy¢
zaskakujgcych wnioskéw prowadzi wglad w strukture przychoddéw. Przychody ze sprzedazy
(i przychody zréwnane z nimi), a wiec z dziatalnosci podstawowej w parkach srednio
wynosity 4,5 min zt (mediana 2,2 min zt). W parkach ze specjalizacja i bez byto to
odpowiednio 4,3 min zt (mediana 1,97 min zt) i 4,1 miIn zt (mediana 4 min zt). Rdznica
pomiedzy przychodami na dziatalnosci podstawowe, a przychodami catkowitymi jest

— w rachunku wynikdéw — wypetniana tzw. pozostatymi przychodami operacyjnymi, ktérych
dosyc¢ istotnym elementem sg dotacje. Nominalnie w parkach ze zdefiniowang specjalizacja
dotacja ta wynosita srednio 1,98 min zt (mediana 0,1 min zt), a w parkach bez specjalizacji
0,8 min zt (mediana 0,1 min zt)**. W parkach ze specjalizacjg ta dotacja jednoczes$nie
stanowita ok. 28% przychoddw catkowitych; w parkach bez specjalizacji jedynie 13%. Taki
uktad kategorii finansowych moze wskazywaé, ze specjalizacja parkéw moze by¢ co najmniej
dla niektérych z nich — np. osadzonych w stabszym otoczeniu gospodarczym czy stabiej
zarzadzanych - pewnym ,ciezarem” i nie stawia ich w znacznie lepsze] sytuacji wyjsciowej niz
parki bez specjalizacji. Specjalizacja nie wigze sie z osigganiem istotnie wiekszych
przychoddéw (niewielka réznica pomiedzy Srednig wartoscig przychodéw catkowitych i nizsza
mediana) i oznacza wieksze uzaleznienie od dotacji. Generalnie stan gospodarki finansowej
osrodkow innowacji w tym przede wszystkim parkdw wymaga wiekszej uwagi ze strony
instytucji wdrazajgcych programy operacyjne finansowane ze srodkéw UE. Jakkolwiek misjg
osrodkow innowacji nie jest osigganie rynkowych stép zwrotu funkcjonowanie w dtuzszym
horyzoncie z permanentng stratg finansowg (koszty wieksze od przychodéw) moze okazac
sie niemozliwe. Sytuacja ta wymagataby systematycznego zasilania (wyréwnywanie straty)

42 n=27.

% n=4.

4 Rok wczeéniej (2017) $rednie wartosci otrzymanych dotacji byty bardzo zblizone co moze $wiadczyé, ze duzy
udziat dotacji w przychodach catkowitych parkdéw ze specjalizacjg nie byt jednorocznym efektem statystycznym.
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przez wtascicieli osrodka (np. gminy, uczelnie). W innym wypadku o$rodek czeka znaczne
ograniczenie zakresu dziatania, a w niektorych przypadkach nawet likwidacja.

Wykres 4. Przychody z catoksztattu dziatalnosci (2018 r.)

Zrédto: Sprawozdanie finansowe za 2018 r.; Krajowy Rejestr Sgdowy.

2.1.7. Jednostki prowadzace osrodki innowacji

Kluczowymi interesariuszami parkdéw i inkubatoréw sg jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy, samorzad wojewddzki, powiaty). Na 26 parkéw dziatajgcych w formie spotki
kapitatowej w 19 przypadkach pierwszym najwiekszym udziatowcem lub akcjonariuszem
byta jednostka samorzadowa. Jej zaangazowanie w strukturze wtasnosci spotki wynosito
srednio 78,4%. Jako drugi najwiekszy udziatowiec lub akcjonariusz z kolei, najczesciej
pojawiaty sie jednostki naukowe. Byto tak w 8 przypadkach (na 16%°), a udziat we wtasnosci
w tym wypadku wynosit srednio 16%. W 13 przypadkach byty to parki ze zdefiniowang
specjalizacjg najczesciej zorientowane na KIS 1, 3 i 10. Dominacja jednostek samorzgdu
terytorialnego wystepowata takze w 16 parkach dziatajgcych w formie projektu. 7 takich
parkéw-projektéw prowadzonych byto bezposrednio przez gminy w formie wydzielonych
jednostek organizacyjnych (np. jednostka budzetowa). W 6 parkach-projektach
zaangazowanie lokalnego lub wojewddzkiego samorzadu realizowane byto za
posrednictwem lokalnych / regionalnych agencji rozwoju (dziatajgcych w formie spotek
kapitatowych). Pewnym wyjgtkiem, od tej reguty dominujgcego znaczenia jednostek
samorzgdowych, sg dwa parki prowadzone przez jednostki naukowe. Jest to Poznanski Park

4 Pomijamy 3 parki gdzie udziat pierwszego udziatowca wynosit 100%.
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Naukowo-Technologiczny zarzadzany przez Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
oraz Life Science Park prowadzony przez Jagiellonskie Centrum Innowacji sp. z 0.0. bedace
w catosci wiasnoscig Uniwersytetu Jagielloiskiego. Parki w formie projektow takze

w wiekszosci przypadkdéw (13) majg jednoznacznie zdefiniowang specjalizacje. W grupie tej
takze dominuje orientacja na KIS 1, 2, 3 10.

W przypadku 33 inkubatoréw ,,niezaleznych” (nie dziatajgcych w ramach parkéw lub uczelni)

23 z nich prowadzone byty przez jednostki samorzagdowe bezposrednio (np. poprzez formute
jednostki budzetowej) lub za posrednictwem lokalnych lub regionalnych agencji rozwoju).

2.1.8. Podstawowa typologia oSrodkéw innowacji a problemy funkcjonowania

Zaprezentowane powyzej dane pozwalajg na sformutowanie kilku ogdlnych obserwacji
i wnioskow:

1) Poziom specjalizacji i orientacji osrodkdw innowacji na KIS jest bardzo zréznicowany.
W badanej populacji podmiotami o kluczowym znaczeniu dla krajowych
inteligentnych specjalizacji sg niewatpliwie parki technologiczne (naukowo-
technologiczne, przemystowo-technologiczne). W poréwnaniu do np. inkubatoréw
posiadajg one najwieksze zasoby materialne a wiekszos¢ z nich ma wyraznie
zdefiniowany profil branzowy (life science, energetyka, gospodarka o obiegu
zamknietym, ICT). Stosunkowo stabym aktywem sg inkubatory. Dysponuja
niewielkimi zasobami, a mozliwos¢ ich wyraznego sprofilowania branzowego staje na
0got w opozycji do struktury faktycznego popytu (zgtaszanego nie rzadko przez firmy
o niskiej innowacyjnosci) i stabilnosci wptywow z czynszu za najem. Ze wzgledu na
role posrednika, centra transferu de facto sg w ,cieniu” swoich jednostek
macierzystych (szkét wyzszych), a ich wktad w rozwdj KIS nie bedzie zalezat od
zasobow jakimi dysponuje centrum (powierzchnia biura, liczba pracownikéw), ale
jakosci naukowej jednostki i jej zdolnosci i sktonnosci do generowania projektéw B+R
o potencjale komercjalizacyjnym. Rola centréw transferu we wspieraniu KIS de facto
jest pasywna i sprowadza sie do roli jednostek naukowych vis a vis KIS.

2) Zebrane dane finansowe mogg wskazywadé, ze wyraznie zdefiniowana specjalizacja
(orientacja na KIS) poparta posiadaniem wyspecjalizowanej infrastruktury (np. B+R)
choé niewatpliwie stanowi element wyrdzniajgcy, element pewnej przewagi
konkurencyjnej, nie jest automatycznie czynnikiem gwarantujgcym stabilnos$é
finansowa. Nieusystematyzowane incydentalne dane mogg nawet lepiej obrazowaé
pojawiajgce sie problemy. Przyktadowo Kwidzynski Park Przemystowo-
Technologiczny w 2018 roku na dziatalnosci podstawowe] osiggnat strate
w wysokosci ok. 2,7 min zi, ktéra nastepnie zostata zniwelowana znacznymi
przychodami ze sprzedazy 8 dziatek inwestycyjny co pozwolito na osiggniecie
ostatecznie zysku netto (wykres 5). Rok wczesniej elementem zmniejszajgcym strate
na dziatalnosci podstawowej byta dotacja w kwocie ok. 1,6 min zt (ale rok i tak
zamknat sie stratg netto w wysokosci 1,5 min zt). Analogiczna sytuacja wystgpita
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W znacznie wiekszym i bardziej wyspecjalizowanym parku jakim jest Wroctawski Park
Technologiczny. Tutaj takze w 2018 roku wysoka strata na dziatalnos$ci podstawowej
(-9,1 min zt) zostata skompensowana wysoka dotacjg (ok. 10 min zt) i wptywami

ze sprzedazy gruntéw, co tacznie pozwolito na osiggniecie zysku netto; rok wczesniej
réwnie wysoka dotacja, ale brak innych przychoddéw operacyjnych (sprzedaz
gruntéw) spowodowato zamkniecie roku stratg -1,9 min zt (wykres 6).

Aby zobrazowac problemy jakie moze generowac specjalizacja warto tez przytoczy¢
fragment sprawozdania z dziatalnos$ci Parku Naukowo-Technologicznego Polska
Wschéd w Suwatkach, cyt.: ,,Dobrze wyposazone laboratoria, zeby mogty by¢
witasciwie wykorzystane, wymagajq wysoko wyspecjalizowanego personelu,
potrafigcego obstuzy¢ nowoczesnq aparature laboratoryjng. Firmy z regionu na ogot
nie dysponujq takq kadrg, wiec nie mogq skorzystac z laboratoriow, a w przypadku
przedsiebiorstw wiekszych — posiadajg one wfasne zaplecze badawcze. W zwiqgzku

Z tym zapotrzebowanie na tego typu ustugi (tj. udostepnianie laboratoriow do badar
produktéw) jest praktycznie zerowe...”%®.

Przytoczone wczesniej zagregowane dane finansowe i konkretne sytuacje,

jak réwniez informacje uzyskane w trakcie wywiadoéw wskazujg, ze wyrazna
specjalizacja osrodkow (w tym wypadkéw gtéwnie parkdw) generuje wigzke
wspotzaleznych problemdéw: inwestycje w wysokospecjalistyczng infrastrukture

- wysoka amortyzacja*’ (koszt) - szybkie zuzycie moralne* - rozmiary otoczenia
(adekwatne lub nie dla zapewnienia popytu, efekt skali) > dostepnos¢ dodatkowych
zrédet finansowania (dotacja, przychody np. z dzierzawy/sprzedazy gruntéw
inwestycyjnych). Zbiér tych elementéw i wspodtzaleznosci w naszej ocenie moze

sprawiaé, ze specjalizacja staje sie pewnym ,ciezarem”°

chocby w sensie czysto
finansowym (wysoka amortyzacja). Z tych wzgledéw w znacznie lepszej sytuacji sg
parki bez specjalizacji, otwarte na wszystkich lokatoréw , dziatajgce w formie projektu
w ramach wiekszej organizacji (np. agencje rozwoju regionalnego/lokalnego) majacej
duzy i zdywersyfikowany portfel ustug/dziatalnosci, ktéra to dywersyfikacja czesto
wynika z powierzenia im rozwigzywania szeregu wazkich, biezgcych probleméw

rewitalizacyjnych (np. zagospodarowanie terenéw poprzemystowych), czy tez

46 por. Sprawozdanie zarzadu z dziatalnoéci sp6tki Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach

sp. z 0.0. w roku 2018, str. 7.

47 Wysoka amortyzacja zwigzana jest z wysokg wartoscia (kosztem) inwestycji w budynki (inkubatory, obiekty

biurowe, konferencyjne). Na ten wysoki koszt czesto miata wptyw bardzo dobra koniunktura na rynku
budowlanym (wzrost kosztéw robocizny, wzrost kosztéw materiatéw budowlanych). Przyktadowo we

Wroctawski Parku Technologicznym amortyzacja stanowita w 2018 roku 44% kosztéw dziatalnosci operacyjnej;

w Parku Naukowo-Technologicznym Polska-Wschéd byto to 52%, w parku olsztyriskim 47%; w parku

Betchatowsko-Kleszczowskim nie majgcym zdefiniowanej specjalizacji byto to 6% a w parku bydgoskim 28%.

Mozna wiec zatozy¢, ze z finansowego punktu widzenia bardziej optacalne jest lokowanie parkéw w istniejgcych

starych budynkach i nie inwestowanie w drogg infrastrukture B+R.

48 Zuzycie moralne - utrata wartosci uzytkowych danego sktadnika majatkowego (maszyna, urzadzenie) na

skutek szybkiego postepu technicznego w danej dziedzinie; majgtek staje sie przestarzaty technicznie.
49 potwierdzaja to wyniki badania CAWI.
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zarzadzania réznymi sktadnikami majatku, ktére w trakcie reformy samorzagdowej
przeprowadzonej pod koniec lat 90-tych staty sie wiasnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego (np. hotel, stacja benzynowa, osrodek sportowy).

4) Niewatpliwie istotnym czynnikiem stabilizujgcym funkcjonowanie osrodka innowacji
moze by¢ jego wiasciciel. Takim sztandarowym przyktadem moze byé Gmina Gdynia
lub Gmina Wroctaw. Gmina Gdynia od lat z duzg determinacjg buduje Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny*° (jeden z najwiekszych w Polsce) traktujgc go jako pewne
dobro publiczne, a nie projekt czysto czy para-komercyjny. Dlatego park ten, cho¢
odnotowuje wielomilionowg strate (w 2018 roku 16,6 min zt), dziata i rozwija sie
korzystajac z ,parasola ochronnego” gminy. Podobnie jest w przypadku parku
wroctawskiego z tym, ze tam dziata on w formie spétki, a gmina ,,wyposazyta” park
w grunty, ktérych dzierzawa lub sprzedaz stanowi ,,poduszke” finansowg dla
dziatalnosci podstawowe;j.

Wykres 5. Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny — podstawowe dane finansowe
(2018r.)

Zrédto: sprawozdanie finansowe za 2018 r.; Krajowy Rejestr Sqdowy.

50 park dziata w formie jednostki budzetowej Gminy Gdynia.



Wykres 6. Wroctawski Park Technologiczny — podstawowe dane finansowe (2018 r.)
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Zrédto: sprawozdanie finansowe za 2018 r.; Krajowy Rejestr Sqdowy.
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3. Ocena potencjatu osSrodkow w kontekscie KIS

Do sporzadzenia zintegrowanej oceny potencjatu parkdéw technologicznych zastosowano
metode wzorca rozwoju Hellwiga®!. Pozwala ona na opracowanie rankingu ocenianych
obiektow poprzez poréwnanie zbioru cech (zmiennych) do obiektu, w ktérym cechy te
przyjmujg najwyzsze wartosci (wzorzec). Przyjeto, ze potencjat osrodka (parku) rozumiemy
jako funkcje 6 zmiennych: wzglednych®? rozmiaréw sektora podmiotdw gospodarki
narodowej, wzglednego udziatu start-upéw przemystowych (sekcja Ci J PKD) w catej
populacji podmiotéw przemystowych (Sekcja C i J), skali dziatania mierzonej przychodami

z dziatalnosci podstawowej, trwatosci instytucjonalnej mierzone;j sitg najwiekszego
udziatowcy (osiggane przychody), zakresu oferty tj. uwzglednienia w niej ustug B+R oraz
posiadanie badz nie specjalizacji zgodnej z KIS. Zmienne te w drodze unitaryzacji pozwolity na
sporzadzenie wielokryteriowego rankingu potencjatu analizowanych parkéw. Najwyzsza
pozycje w rankingu zajat Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny. Pozycje tg zawdziecza on
zaréwno lokalizacji (Mazowsze) w regionie o duzych zasobach przedsiebiorczosci i znacznym
uprzemystowieniu, duzej bazie majgtkowej, jak i znacznej trwatosci instytucjonalnej
wynikajgcej z posiadania niezwykle ,,zamoznego” wtasciciela, ktédrym jest PKN Orlen jedno

z najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce. Najprawdopodobniej to wtasnie zmienna
okreslajaca trwatos$é instytucjonalng zadecydowata o uplasowaniu sie tego parku na czele
rankingu. Park ten zostat przyporzadkowany do KIS 3 (,,Biotechnologiczne i chemiczne
procesy...”). Kolejne trzy miejsca zajety parki od lat bedgace najsilniejszymi osrodkami
innowacji na mapie Polski (Wroctawski Park Technologiczny, Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny). Dysponujg one duzg baza
majatkowa, osiggajg znaczne przychody z dziatalnosci podstawowej, a Zrédtem istotniejszego
zréznicowania wartosci wskaznika Hellwiga pomiedzy nimi moze by¢ rozmiar ich
bezposredniego otoczenia gospodarczego (sektor przedsiebiorstw) i zmienna okreslajgca
trwatos¢ instytucjonalng. W przedziale 40%-55% mieszczg sie kolejne trzy parki, w tym
mocno sprofilowany na nauki o zdrowiu krakowski Park Life Science. Bardzo liczna jest grupa
parkéw z przedziatu 30%-40%, a wiec parkéw ktérych poszczegdlne zmienne sg znacznie
ponizej wzorca (Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny). Caty ranking wskazujg na znaczne
zréznicowanie analizowanej populacji i duze ,,odlegtosci” pomiedzy potencjatami
poszczegdblnych parkow. Wazng obserwacijg jest jednak to, ze wysokie pozycje w rankingu
zajmuje wiekszos¢, parkéw ktére posiadajg sprecyzowang specjalizacje korespondujaca

w wielu przypadkach zKIS 1, 2, 3, 4, 7, 10.

51 7Ze wzgledu na funkcjonowanie wiekszosci inkubatoréw i CTT w formie projektéw (czyli nie w formie
wydzielonego prawnie i ksiegowo podmiotu - np. spotka kapitatowa, ale jako przedsiewziecie nie majgce
osobowosci prawne i zorganizowane wytgcznie w oparciu o umowe cywilno-prawng) sporzgdzenia rankingu
wedtug metody Hellwiga byto niemozliwe.

52 \W przeliczeniu na 10 tys. mieszkaficéw wojewddztwa.
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Tabela 5. Ranking parkéw technologicznych wg wskaznika Hellwiga
Wskaznik Pozycja w | Wartos¢ procentowa
Hellwiga rankingu wskaznika w relacji do wzorca
0,603400543 1 PN12 Ptocki Park Przemystowo-technologiczny 100,00%
0,451364725 2 PN43 Wroctawski Park Technologiczny 74,80%
0,411958258 3 PN19 Pomorski Park Naukowo-Technologiczny 68,27%
0,33403044 4 PN13 Poznanski Park Naukowo-Technologiczny 55,36%
0,26895407 5 PN7 “Life Science Park” (Krakow) 44,57%
0,265573833 6 PN17 Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny 44,01%
0,241281683 7 PN22 Younick Technology Park 39,99%
0,238611511 8 PN18 Gdanski Park Naukowo-Technologiczny 39,54%
0,238562379 9 PN11 Bionanopark 39,54%
0,236529421 10 PN29 Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny 39,20%
0,23123872 11 PN2 Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny 38,32%
0,22926506 12 PN41 Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki 38,00%
0,229246013 13 PN40 Olsztyriski Park Naukowo-Technologiczny 37,99%

Kwidzynski Park Przemystowo-

0,225447546 14 PN39 Technologiczny 37,36%
0,220097208 15 PN5 Euro Centrum Park Naukowo-Technologiczny 36,48%
0,204864117 16 PN15 Ccsr:hl\ézukowo-TechnoIogiczny Polska 33,95%
0,203351146 17 PN9 Legnicki Park Technologiczny Letia 33,70%
0,195799539 18 PN38 'l::fli\zr:)alll)ngeic(z:iZt\:vulr:)dN:aumkzxo(_iheciﬁskim 32,45%
0,175518467 19 PN8 Krakowski Park Technologiczny 29,09%
0,167387358 20 PN10 Lubelski Park Naukowo-Technologiczny 27,74%
0,15549226 21 PN34 ;?erll;l:l:gu;rc;\{(viz-g'roechnologiczny Uniwersytetu 25.77%
0,153857213 22 PN36 Elblgski Park Technologiczny 25,50%
0,152613016 23 PN37 Park Naukowo-Technologiczny w Etku 25,29%
0,152062239 24 PN3 Technopark Gliwice 25,20%
0,151252898 25 PN14 Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny 25,07%
0,150421047 26 PN16 Dolnoslaski Park Technologiczny (T Park) 24,93%
0,150035901 27 PN23 Park Naukowo-Technologiczny w Opolu 24,87%
0,145738485 28 PN6 Park Technologiczny (Koszalin) 24,15%
0,14553826 29 PN28 Torunski Park Technologiczny 24,12%
0,145066 30 PN4 Bielski Park Technologiczny lotnictwa 24,04%
0,143169228 31 PN27 Mazowiecki Park Naukowo-Technologiczny 23,73%
0,142488122 32 PN25 Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny 23,61%
0,139172328 33 PN33 Putawski Park Naukowo-Technologiczny 23,06%

0,135189438 34 PN42 Lubuski Park Przemystowo-Technologiczny 22,40%
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Wartosc¢ procentowa

Wskaznik Pozycja w

ID

Hellwiga rankingu wskaznika w relacji do wzorca
0,128540126 35 PN31 Eureka Technology 21,30%
0,126739453 36 PN30 EkoPark w Piekarach 21,00%
0,125790915 37 PN32 Poznanski Park Przemystowo-Technologiczny 20,85%
0,115923055 38 PN26 Slaski Park Przemystowo-Technologiczny 19,21%
0,112277923 39 PN35 %‘E;t:;:‘;‘i'g';iypark Przemystowo- 18,61%
0,108845048 40 PN20 Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy 18,04%
0,106159966 41 PN21 Kielecki Park Technologiczny 17,59%

0,101733991 2 PN1 Befchatowsko—KIeszczow.sk| Park 16,86%
Przemystowo-Technologiczny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dla dokfadniejszego scharakteryzowania analizowane] zbiorowosci osrodkéw innowacji
(parkéw technologicznych) postuzylismy sie kilkoma zmiennymi iloSciowymi pozwalajgcymi
na sporzadzenie rozktadéw utatwiajgcych spostrzezenie koincydencji zaleznych i
niezaleznych czynnikédw majgcych znaczenie dla ogélnego potencjatu osrodkéw. Wykres

7 zawiera rozkfad parkéw technologicznych wedtug dwéch zmiennych: Z1 odpowiadajacej
liczbie podmiotéw gospodarki narodowej w danym wojewddztwie w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow i Z2 odpowiadajgcej liczbie podmiotdow z sekcji C i J PKD (przemyst przetworczy,
informacja i komunikacja). Obie zmienne opisujg wiec otoczenie w jakim zlokalizowany jest
park — ogdlny zasdb przedsiebiorczosci i zaséb szczegdlny, odpowiadajgcy uprzemystowionej
(plus ICT) czesci regionalnej ekonomiki, ktéra moze by¢ potencjalnie zainteresowana
wytwarzaniem i/lub absorpcjg efektow projektow realizowanych w ramach KIS. Rozktad ten
wyraznie pokazuje uksztattowanie sie trzech podgrup. Prawa gérna ¢éwiartka odpowiada
regionom najbardziej przedsiebiorczym (w ujeciu wzglednym) i jednoczesnie najbardziej
uprzemystowionym (réwniez w ujeciu wzglednym). Na terenie tego typu regionéw dziata

17 parkdéw. Sa to parki z terendw wojewddztwa dolnoslgskiego, pomorskiego,
mazowieckiego i wielkopolskiego. Druga podgrupa to obszar w srodkowej czesci wykresu,

w ktorym znalazto sie 9 parkéw. Jest to obszar, gdzie ogdlne nasycenie przedsiebiorstwami
jest nieco mniejsze niz nasycenie przemystem. Parki, ktére sie tam ulokowaty pochodzity
gtdwnie z wojewddztwa slgskiego i todzkiego. Trzecia podgrupa to jednostki ulokowane

w lewej dolnej éwiartce wykresu. Uktad obu zmiennych wskazuje, ze jest to obszar
(wojewoddztwa) zarowno ogdlnie stabo nasycony przedsiebiorstwami i stabo
uprzemystowiony. W tej grupie znalazto sie tgcznie 16 parkdéw, a wiec 38% wszystkich
analizowanych®3. Ten rozkfad iloéciowy pokazuje, ze stosunkowo liczna grupa parkéw (62%)
funkcjonuje w korzystnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym (gérna prawa ¢wiartka, ale
takze i lewa ¢wiartka). Jesli na schemat spojrzymy przez pryzmat KIS w jakich specjalizujg sie

53 Analizg w tym wypadku objeto 42 parki; z obliczerh wytaczono park Data Technopark sp. z 0.0., ktéry jest
objety sagdowym postepowaniem sanacyjnym.
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parki to mozna réwniez zauwazy¢, ze w tych dwdch gérnych ¢wiartkach zlokalizowane sg
parki odpowiadajgce KIS 1, 2, 3, a takze KIS 4 i KIS 10.

Wykres 8 prezentuje analizowane parki w perspektywie uwzgledniajgcej nie tylko otoczenie,
ale réwniez potencjat parku. Zmienna Z2 (poziom uprzemystowienia regionu) zostata tu
skonfrontowana z danymi na temat wielkosci (wartosci) sumy bilansowej czyli podstawowej
kategorii majgtkowej odzwierciedlajgcej rozmiary parku. Rozkfad ten pokazuje, ze wsréd
parkéw korzystnie zlokalizowanych (regiony przemystowe — prawa strona wykresu)
mozliwosci oddziatywania na otoczenie sg znacznie zréznicowane. Jak juz sygnalizowalismy
ponad ,$rednig” wyrastajg takie parki, jak Wroctawski Park Technologiczny, Poznaniski Park
Naukowo-Technologiczny, krakowski Life Science Park, Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny, a takze Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny czy Bionanopark. Matym
potencjatem majatkowym choé zlokalizowane sg na obszarach uprzemystowionych
dysponuje jednak co najmniej 9 parkéw (prawa dolna ¢wiartka wykresu)°*. Parki te
musiatyby zatem by¢ doinwestowane, aby zniwelowad znaczng rdznice pomiedzy ich
potencjatem a otoczeniem. Uwagi wymaga grupa parkow zlokalizowanych z lewej strony
wykresu. Parki te powstaty na terenach stabo uprzemystowionych, a dodatkowo posiadajg
maty potencjat majgtkowy. Dalsze inwestycje majgtkowe w tej grupie powinny byé
prowadzone ostroznie, aby nie doprowadzi¢ do przeinwestowania i zwigzanych z tym
problemdéw (wysokie koszty utrzymania infrastruktury, niskie przychody, koniecznos¢
dofinansowywania dziatalnosci biezacej). Tworzenie osrodkéw innowacji na tego typu
obszarach jest powaznym wyzwaniem ze wzgledu na tzw. paradoks innowacyjny. Regiony
stabsze gospodarczo (mniej uprzemystowione) wymagajg wiekszego zasilenia w innowacje,
ale jednoczesnie majg one bardzo matg zdolnos¢ do absorpcji innowacji. Inwestycje w parki,
inkubatory mogg poprawiac takg zdolno$¢ absorpcyjng tworzac warunki do przyciggania

i rozwoju przedsiebiorczosci. Wymaga to jednak determinacji zatozycieli i zapewnienia
dtugookresowego stabilnego finansowania dla takich projektéw, a takze pogodzenie sie

z ryzykiem, ze taka inwestycja moze zakorniczyc sie fiaskiem (oczekiwana zmiana w strukturze
gospodarki lokalnej/regionalnej moze sie nie pojawic). Specyfika tego typu regionéw (mate
zasoby przedsiebiorczosci, mate uprzemystowienie) powinna tez by¢ uwzgledniana

w strukturze RIS, gdzie prawdopodobnie powinno znalez¢ sie wiecej miejsca na aplikacje
innowacji (wytworzonych, gdzie indziej) oraz innowacje nie bazujgce w duzym stopniu

na B+R (np. spoteczne, sektory kreatywne). Rozktad ten potwierdza wiec naszg wczeséniejsza
teze, ze parki sg najwiekszym aktywem z punktu widzenia KIS i to gtdwnie kilku wybranych
specjalizacji takich jak KIS 1, 2, 3, a ewentualne dalsze wsparcie inwestycyjne powinno by¢
wysoce selektywne (powinno uwzgledniaé¢ stan rozwoju parku i jego umiejscowienie

w przestrzeni przedsiebiorczosci i przestrzeni przemystowe;j.

54 Ze wzgledu na brak dostepu do danych finansowych np. w przypadku niektdrych parkéw dziatajacych

w formie projektu parki te — w przyjetym algorytmie unitaryzacji - zostaty przypisane do wartosci zerowe;j
i umieszczone na osi poziomej (dotyczy to 7 parkow); gdyby takie dane byty dostepne parki te zostatyby
przesuniete do gérnej lub dolnej éwiartki.
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Wykres 9 przedstawia podobng charakterystyke jak poprzednio z tym, ze w tym wypadku
rozmiary majgtkowe zostaty zastgpione przez przychody z dziatalnosci podstawowej.
Zmienna ta w jeszcze bardziej urealniony sposdb obrazuje site oddziatywania na otoczenie,
gdyz pokazuje poziom biezgcej aktywnosci parku®. W prawej gérnej ¢wiartce wykresu
znalazto sie 6 parkéw. Sa to parki najaktywniejsze i zarazem ulokowane

w uprzemystowionym otoczeniu. Niewatpliwie mogg by¢ to liderzy lokalnej zmiany. Nawet
jesli do tej éwiartki wykresu przesunieto by 8 parkéw, dla ktérych brak jest danych

o przychodach (zostaty one umieszczone na osi poziomej) to i tak wiekszo$¢ analizowanej
populacji nadal znajduje sie w dolnej strefie wykresu w obszarze wskazujgcym na ich mate
oddziatywanie na otoczenie, a takze ulokowanie w stabo nasyconym w przedsiebiorczosc¢
przemystowgq otoczeniu. Wykres ten podobnie jak poprzedni pokazuje na potrzebe
doinwestowania wielu parkéw, aby skala ich dziatalnosci byta w elementarny sposéb
adekwatna do charakterystyki otoczenia.

Sporzagdzenie szczegdtowych charakterystyk inkubatordw nie byto mozliwe ze wzgledu na
funkcjonowanie tego typu podmiotéw gtéwnie w formie projektéw czyli formuty prawnej nie
poddajacej sie opisowi za pomocg identyfikowalnych zmiennych finansowych. Ocena
potencjatu tego typu osrodkéw innowacji nie bedzie mozliwa bez wdrozenia sprawnego,
obowigzkowego systemu monitorowania podstawowych parametrow dziatalnosci osrodkéw
korzystajacych ze wsparcia publicznego.

W ramach publicznie dostepnych danych mozliwe jest jednak dokonanie pozycjonowania
inkubatoréw wzgledem charakterystyki ich otoczenia. Wykres 10 prezentuje rozktad
analizowanych inkubatoréw z punktu widzenia wzglednych rozmiaréw sektora
przedsiebiorstw w danym wojewddztwie, gdzie znajduje sie inkubator oraz wzglednych
rozmiaréw sektora przedsiebiorstw przemystowych i dziatajgcych w obszarze informatyki

i telekomunikacji (sekcje CiJ PKD). Wykres wskazuje na znaczne zréznicowanie analizowanej
zbiorowosci inkubatoréw pod wzgledem rozmiaréw i rodzaju otoczenie. Prawa gdérna
¢wiartka wykresu odpowiada regionom przedsiebiorczym i przemystowym (dolnoslgskie,
pomorskie, mazowieckie, wielkopolskie). W takim srodowisku (otoczeniu) dziata

29 inkubatordow (45%). Ich uzytecznos¢ z punktu widzenia rozwoju KIS mogtaby by¢ zatem
duza o ile bylyby one w stanie wybraé okreslong specjalizacje (czego zdecydowana wiekszos¢
nie ma) i na nig ukierunkowac polityke doboru lokatoréw. Z wyraznym sprofilowaniem
inkubatoréw na KIS wigzatoby sie jednak pewne ryzyko. Inkubatory wymagatyby zapewne
doinwestowania w zakresie powierzchni produkcyjnej®®. Takie doinwestowanie (jesli
dokonane ze srodkéw publicznych) ,,sprowadzitoby” jednak na nie szereg problemow jakie
juz doswiadczajg parki: wysoki udziat amortyzacji w kosztach, strata finansowa, destabilizacja
gospodarki finansowej. Jesli takie doinwestowanie miatoby zostaé¢ uruchomione to najlepiej
ze srodkow krajowych i po doktadnej analizie zasadnoSci takich inwestycji oraz deklaracji

55 Wada zmiennej majatkowej (suma bilansowa) jest np. to ze nie bierze pod uwage struktury majatku, ktéra
moze wykazywaé pewne réznice pomiedzy parkami.
6 Badanie CAWI wskazuje, ze brak takiej infrastruktury jest barierag rozwoju.
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ze strony wiascicieli co do determinacji ewentualnego dofinansowywania takich podmiotéw
Identyczna grupa inkubatoréw dziata w otoczeniu o niskim nasyceniu przedsiebiorczoscig

i niskim poziomie uprzemystowienia. Tego typu obszary symbolizuje lewa dolna éwiartka
wykresu. Znalaztfo sie tu takze 29 inkubatoréw (45%). Te inkubatory w naszej ocenie bedg
petnic¢ gtdwnie role jednostek wspierajacych kazdg forme przedsiebiorczosci i to raczej spoza
obszaru KIS (ze wzgledu na stabe tradycje przemystowe tych obszaréw). Wymuszanie na tego
typu inkubatorach specjalizacji moze okazac sie mato skuteczne i mato efektywne.

Na wykresie znajduje sie jeszcze skupienie 6 inkubatoréw (lewa gérna ¢wiartka)
funkcjonujgcych w otoczeniu mato nasyconym przedsiebiorczoscig, ale majgcym stosunkowo
duzy udziat przedsiebiorstw przemystowych. Definiowanie specjalizacji w tego typu
inkubatorach moze by¢ takze trudne ze wzgledu na ryzyko matej podazy lokatorow (o danej
specjalizacji).



53

Wykres 7. Rozkfad analizowanych parkéw technologicznych wedtug wskaznika nasycenia regionu przedsiebiorstwami
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KPPT (Kwidzyn) Ptocki Park Przemystowo-
PN32 PN18 Technologiczny
KPT.. pN22 o
. © PN31
Bionanopark LSPYKrakpw)
PN5 PN35 \ \ 16
PN1 PN3 © © NS s
@ PNaF?NZS PPNT(POZna\I”)&PT @ PN6 PN17
PN26 & PN4 ©
PN PN20
PN14 PN38pppy ~ ° © — PN23
Q
© PN29 © PN28
| PN33 © PN36
Lubuski Pz;rk Irrzgmys{owo— © @ pNaO
Technologiczny PN10 PN37— PN15
© Park Naukowo-Technologiczny Uniw.

Zielonogorskiego

UWAGA: O$ pozioma — liczba podmiotow gospodarki narodowej w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest park na 10 tys. mieszkaricéw (wartosci poddane unitaryzacj®’); os pionowa — liczba

podmiotow gospodarki narodowej z sekcji C i J w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest park na 10 tys. mieszkaricow (wartosci poddane unitaryzacji). Etykiety widoczne na rysunku (np. PN10)
odpowiadajq etykietom z poprzedzajqcej tabeli.

57 Unitaryzacja danych zostata przeprowadzona nastepujaco: w sytuacji, gdy dane dla wskaznika (np. suma bilansowa, przychody) s kompletne, wéwczas celem
wyznaczenia umownego punktu odniesienia jakim jest wartos¢ srednia, policzono wzgledny udziat odchylenia od $redniej w stosunku do $redniej. Umozliwia to pokazanie,
czy wartosc wskaznika dla danego parku jest powyzej czy ponizej poziomu sredniego catej grupy. W sytuacji, gdy wystepujg braki wartosci wskaznika dla osrodka, wéwczas
przyjeto zatozenie, ze wzgledna warto$¢ odchylenia powinna by¢ zerowa. Aby osiggnac ten efekt obliczono $srednig dostepnych wartosci wskaznikéow i kolejno
przyporzagdkowano jg parkéw, dla ktérych wystgpity braki danych. W kolejnym kroku powtdrzono dziatanie jak gdyby dane dla zamiennej byty dostepne.



Wykres 8.

-60

54

Rozkfad analizowanych parkéw wedtug poziomu uprzemystowienia otoczenia oraz sumy bilansowej
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Os pionowa — suma bilansowa (wartosci poddane unitaryzacji)
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Os pozioma — liczba podmiotéw gospodarki narodowej z sekcji C i J w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest park na 10 tys. mieszkaricow (wartosci poddane unitaryzacji)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykres 9. Rozktad analizowanych parkéw wedtug poziomu uprzemystowienia otoczenia oraz przychoddw z dziatalnosci podstawowe;j
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Os pozioma — liczba podmiotéw gospodarki narodowej z sekcji C i J w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest park na 10 tys. mieszkaricow (wartosci poddane unitaryzacji)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Os pionowa — liczba podmiotow gospodarki narodowej w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest inkubator na 10 tys. mieszkaricow (wartosci poddane unitaryzacji)

Os pionowa — liczba podmiotow gospodarki narodowej z sekcji C i J w wojewddztwie gdzie zlokalizowany jest inkubator na 10 tys. mieszkaricow (wartosci poddane unitaryzacji)

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4. Zagadnienia problemowe horyzontalne

4.1. Identyfikacja Osrodkéw Innowacji z koncepcja KIS

Dla znacznej wiekszosci osSrodkéw innowacji pojecie inteligentnych specjalizacji

ma ograniczone znaczenie i nie przekfada sie na ich biezgcg dziatalnos¢. Przedstawiciele
osrodkdéw znajg samo pojecie inteligentnych specjalizacji oraz rozumiejg jego praktyczne
zastosowanie, gtdwnie w kontekscie programoéw Polityki Spdéjnosci 2014-2020, czyli
koniecznos¢ wpisywania sie zakreséw projektéw w krajowe lub (odpowiednio) regionalne
inteligentne specjalizacje (w przypadku projektéw wspieranych w priorytecie inwestycyjnym
1b w ramach odpowiedniego programu operacyjnego). Niekiedy tez starajg sie ttumaczyc¢ to
pojecie (znaczenie koncepcji) wspdtpracujgcym firmom (na przyktad lokatorom parku

/ inkubatora) lub tez pomaga¢ w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie, w ktorych
konieczne jest sklasyfikowanie projektéw do wtasciwej KIS (RIS).

Wykres 11. Czy w jakikolwiek sposéb udzielacie Panstwo swoim lokatorom informacji na
temat Krajowych lub Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji i znaczenia tych
koncepcji?

W sposéb nieformalny, tj. w ramach kontaktéw biezacych

0,
(dziatalno$¢ informacyjna ad hoc) 51%

Poprzez organizowane seminaria / spotkania dyskusyjne
(co najmniej jedno na rok), podczas ktérych uwzgledniany
jest komponent inteligentnych specjalizacji

20%

W ramach wtasnego newsletter’a 11%

Poprzez wtasng strone internetowa 13%

W inny sposéb 4%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Najczesciej informacje przekazywane sg zaréwno w odniesieniu do krajowych, jak

i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Ponadto, stosunkowo rzadziej o specjalizacjach
informujg inkubatory. Jednak, w catej badanej populacji ponad 1/3 podmiotéw nie prowadzi
tego typu dziatalnosci informacyjnej (najrzadziej jest ona wskazywana przez przedstawicieli
badanych centrow transferu technologii).

Stosunkowo rzadko osrodki innowacji organizujg szkolenia lub spotkania informacyjne na
temat koncepcji inteligentnych specjalizacji. Na takga forme informowania o specjalizacjach
wskazywato tylko okoto 1/5 respondentéw badania CAWI. Generalnie, dominuje przekaz
informacyjny realizowany w sposéb niesformalizowany — informacje przekazywane s3

w trybie kontaktow biezgcych ad hoc (z sytuacjg takg mamy do czynienia we wszystkich
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osrodkach niezaleznie od typu). Dziatalnos$¢ informacyjna nie ma zatem charakteru
zorganizowanego.

Z problematykg promowania i rozpowszechniania informacji o koncepcji KIS t3czg sie kwestie
znajomosci tej koncepcji przez kadry osrodkéw innowacji. Jest poza dyskusjg to, ze
dziatalnos¢ tego rodzaju moze miec sens tylko w sytuacji znakomitej znajomosci
przedmiotowego zagadnienia.

Wykres 12. Czy odczuwacie Panstwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informacji na
temat zatozen (koncepcji) Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, ich tresci i
praktycznego znaczenia?

Zdecydowanie tak _ 21%
Raczej tak |, -7
Ani tak, ani nie ||| G o
Raczej nie | o
Zdecydowanie nie - 4%

Nie wiem / trudno powiedzie¢ ||| GTEGEG0@ %

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Z badania ilosciowego mozna natomiast wnioskowaé, iz w tym obszarze istniejg wcigz
niezaspokojone potrzeby, co oznacza, ze respondenci badania w wiekszosci oceniajg swojg
wiedze na ten temat jako niewystarczajgca. W sumie, blisko 60% osrodkéw innowac;ji widzi
potrzebe (i jest zainteresowanych) pozyskaniem dodatkowej wiedzy na temat koncepcji
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (w podziale na typy osrodkéw innowacji w zasadzie
nie ma szczegdlnych réznic pomiedzy parkami naukowo-technologicznymi i centrami
transferu technologii, natomiast stosunkowo wieksze zapotrzebowanie dotyczy inkubatoréw
i podobnie —z nieco mniejszym nasileniem — osrodkéw prywatnych). Taki udziat wskazan
wyraznie pokazuje, ze skala tej potrzeby jest istotna i dotyczy wszystkich rodzajow
podmiotéw>2. W tej sytuacji, przedstawione wczeéniej, ograniczone co do formy
(niesformalizowane) przekazy informacji o inteligentnych specjalizacja nie mogg dziwic.

W uzupetnieniu respondenci badania ilosciowego wskazali réwniez na preferowane przez

58 Tym niemniej warto podkre$li¢, o czym pisali$my juz wczesniej, ze z punktu widzenia potencjatu i mozliwej
roli w kontekscie KIS, kluczowym typem osrodka innowac;ji sg parki naukowo-technologiczne. Dlatego tez
upowszechnianie wiedzy wsrdd przedstawicieli inkubatordéw jest oczywiscie sensowne, jednak pod warunkiem,
ze nie bedzie zbyt kosztowne i czasochtonne.
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nich formy pozyskiwania odnosnych informacji (najczesciej wskazywano na newsletter
tematyczny)>®.

Tabela 6. [W podziale na typy Ol] Czy odczuwacie Paristwo potrzebe pozyskiwania
dodatkowych informacji na temat zatozen (koncepcji) Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji, ich tresci i praktycznego znaczenia?

Odpowiedzi Parki Inkubatory CTT Ol prywatne

Zdecydowanie tak 22% 20% 17% 28%
Raczej tak 30% 56% 31% 33%
Ani tak, ani nie 15% 4% 3% 17%
Raczej nie 22% 12% 24% 17%
Zdecydowanie nie 0% 0% 10% 6%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ 11% 8% 14% 0%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkow innowacji, Parki n=27, Inkubatory n=25, CTT n=29, Ol prywatne =18.

Wykres 13. Z uwagi na Panstwa potrzeby informacyjne w sprawie Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji, w jakiej formie najchetniej pozyskiwalibyscie Panstwo wiedze na
ich temat?

Newsletter tematyczny _ 36%
Seminaria dedykowane poszczegdlnym KIS _ 19%
Krétkie formy szkoleniowe on-line _ 19%
Krotkie formy szkoleniowe stacjonarne _ 13%
Za pcl)ér.edr.nctwem gks;?ertéw zapras.zanych w ceI}J _ 10%
omowienia zagadnienia na spotkaniach z naszymi...

W inny sposodb . 1%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Czesc osrodkdw uczestniczyta réwniez w procesie definiowania krajowych (chociaz to dosy¢
rzadkie przypadki, charakterystyczne dla kazdego typu osrodka) lub regionalnych
inteligentnych specjalizacji (ta sytuacja wystepowata juz czesciej, przy czym uczestnikami
tych proceséw byli gtdwnie przedstawiciele parkow technologicznych — co wydaje sie

59 Warto przytoczyé opinie jednego z respondentdw badania. Osoba ta podkre$lita, ze dziatalno$é informacyjna
/ promocja koncepcji KIS powinna by¢ kierowana takze do przedstawicieli kierownictwa jednostek w ramach
ktérych funkcjonuje osrodek innowacji (przypadek uczelnianego centrum transferu technologii), ktorzy czesto
sg bardzo stabo obeznani w problematyce krajowych inteligentnych specjalizacji. Z uwagi na zaleznosci
organizacyjne taka dziatalnos¢ informacyjna powinna pochodzi¢ ,z zewnatrz”.
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zrozumiate, biorgc pod uwage fakt, ze sg to typy osrodkdéw o najwiekszym potencjale, a na
poziomie regionalnym ranga tych jednostek jest zwykle znaczaca).

W ramach spotkan dotyczacych specjalizacji regionalnych, uczestniczacy w nich
przedstawiciele osrodkéw innowacji przekazywali gtéwnie uwagi co do zakresu danej
specjalizacji regionalnej, natomiast same decyzje co do wyboru poszczegdlnych specjalizacji
zapadaty juz na ogét poza nimi. Niekiedy (chociaz sg to raczej incydentalne sytuacje) osrodki
na zlecenie samorzadu regionalnego prowadzg monitoring firm dziatajgcych w obszarach
poszczegdlnych regionalnych inteligentnych specjalizacji. Przyktadowo, z sytuacjg takg mamy
do czynienia w wojewddztwie slgskim.

Wykres 14. Czy przedstawiciel Pana / Pani jednostki bierze (brat) udziat w pracach grup
roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem:

panel lewy — krajowych inteligentnych specjalizacji; panel prawy —
regionalnych inteligentnych specjalizacji

Tak I 8% Tak

Nie wiem/ trudno Nie wiem/ trudno
o 24% T
powiedzieé powiedziec

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

22%

7%

21%

Faktycznie jednak, w codziennej dziatalnosci wiekszosci osrodkéw innowacji pojecie
inteligentnych specjalizacji jest w zasadzie niespotykane. Cze$¢ osrodkdw stara sie natomiast
specjalizowad i swg oferte koncentrowaé na wybranych (najczesciej jednak co najmniej kilku)
branzach, jednak bez zwigzku z sama koncepcjg KIS/RIS — na ogét zreszty decyzje

o koncentracji oferty na danej branzy / grupie branzy byty podejmowane zanim pojawito sie
samo pojecie inteligentnych specjalizacji.

Specjalizacja oferty osrodkédw innowacji na danej, jednej branzy, zdaniem wielu badanych
jest zresztg bardzo ryzykowna. Takie opinie przekazywata znaczaca czes¢ badanych, chociaz
pojawiaty sie tez odmienne zdania. Specjalizacja wymaga bowiem w wielu przypadkach
(dotyczy to szczegdlnie parkdw naukowo-technologicznych) zainwestowania

w specjalistyczng infrastrukture (laboratoria, czy wysokospecjalistyczne urzadzenia

i aparature). Tymczasem niestychanie trudno jest z gory przewidzie¢ zainteresowanie rynku
poszczegblnymi typami ustug, dodatkowo podlega ono zmianom w czasie. Ponadto wptywaja
na nie takze zmiany wiasnosciowe zachodzgce w firmach (np. lokatorach parkéw): czesto
infrastruktura laboratoryjna bywa przygotowywana pod jednego kluczowego klienta, z kolei
po pewnym czasie taki klient moze zrezygnowac ze wspotpracy lub zasadniczo zmienic
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miejsce i skale dziatalnos$ci, co jest bardzo niekorzystne dla danego osrodka. Stad tez pewna
czes$¢ przedstawicieli osrodkdéw innowacji (szczegdlnie parkéw naukowo-technologicznych)
wskazywata, ze gdyby jaki$ czas temu postawili tylko na jedng lub dwie branze (czyli
—zdaniem respondentéw — de facto bytaby to specjalizacja w ramach wybranych dziedzin
KIS), to ich obecna sytuacja wyglgdata znacznie gorzej, by¢ moze nawet (jak wskazywali
niektérzy badani) ich instytucje by wrecz mogty juz nie istniec. Strategia , stawiania na
jednego konia” w przypadku osrodkéw innowacji (szczegdlnie parkéw, gdy jest to zwigzane
z przygotowaniem odpowiedniej infrastruktury, czesto o ograniczonej elastycznosci
wykorzystania) jest bowiem szalenie ryzykowna. Bardzo trudno jest przewidzie¢ (co jest
oczywistg konsekwencjg regut gospodarki rynkowej, w duzym zakresie — coraz bardziej
istotnym — réwniez globalizacji), jaka branza w danym czasie bedzie szybko sie rozwijaé¢,

a dodatkowo, czy akurat w Polsce (i w konkretnym regionie) ma ona szanse rozwingc sie.
Poza tym, zawsze wyzwaniem pozostaje tez to, czy akurat firmy z danej branzy (KIS) s
faktycznie zainteresowane wspotpracy z danym osrodkiem innowacji i na przykfad
wynajmem od niego powierzchni / infrastruktury.

Powyizsze stanowiska w duzej mierze potwierdzajg wyniki badan iloSciowych, wskazujace, ze:

° Przedstawiciele znacznej czesci osrodkdw innowacji majg duze trudnosci
W przypisaniu swojej ewentualnej specjalizacji do dziedzin KIS (co zapewne jest
wynikiem unikania wyraznej specjalizacji sektorowej). Sytuacja taka wystepuje
stosunkowo rzadziej w przypadku parkéw naukowo-technologicznych i osrodkdéw
prywatnych, aczkolwiek takze w tych grupach jest znaczaca (dotyczy okoto
/5 jednostek w przypadku parkéw i okoto /s o$rodkéw prywatnych). Natomiast
ekstremalnym przypadkiem sg inkubatory, w przypadku ktérych tylko niewielka
czes¢ w ogdle jest w stanie wskazac swojg specjalizacje w przekroju KIS. Jesli
chodzi o CTT, to udziat osrodkdw, w przypadku ktorych udaje sie wskazaé
specjalizacje wedtug KIS wynosi okoto potowy, aczkolwiek w tej grupie najczesciej
wskazuje sie na bardzo duze zréznicowanie oferowanych ustug, powodujace
trudnosci w klasyfikacji pod katem KIS.

Tabela 7. Do jakiej Krajowej Inteligentnej Specjalizacji mozna przypisac specjalizacje Pana
/ Pani instytucji biorgc pod uwage jego oferte ustugows i infrastrukturalng?

Odpowiedzi Parki Inkubatory CTT Ol prywatne

Wskazanie specjalizacji 67% 12% 48% 78%

Oferta Ol jest zbyt szeroka / zréznicowana
i nie wykazuje niezbednej koncentracji

o S . . 19% 12% 38% 17%
specjalizacyjnej, aby mozna byto jg
przypisywac do KIS
Oferta QI |9kUJe S'IQ giownlelpoza obszarami 7% 36% 3% 0%
odpowiadajacymi poszczegdlnym KIS
Trudno powiedzieé / brak orientacji jakim KIS 7% 40% 10% 6%

odpowiada specjalizacja Ol

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, Parki n=27, Inkubatory n=25, CTT n=29, Ol prywatne =18.
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Jesli chodzi o przyszto$é, to znaczna cze$¢ osrodkdw innowacji nie wykazuje
plandw co do specjalizacji pod katem KIS (blisko 30%). Co wiecej, prawie 40% nie
jest w stanie wypowiedziec sie na ten temat, co raczej wskazuje, iz temat
specjalizacji nie stanowi priorytetu, pod katem ktérego planowane sg dziatania
rozwojowe. tacznie zatem, stanowiska wskazujgce na brak ukierunkowania
rozwoju pod katem KIS osiggajg udziat w wysokosci ponad ?/3. Zasadniczo, opinie
te sg podobne, biorgc pod uwage poszczegdlne typy osrodkéw (przy czym sg one
najbardziej negatywne w przypadku inkubatordw, natomiast w przypadku
parkéw naukowo-technologicznych wystepuje stosunkowo wiekszy udziat
wskazan, ze rozwaza sie specjalizacje, aczkolwiek i w tej grupie udziat opinii
»raczej nie” i ,,nie wiem / trudno powiedzie¢” jest wysoki, bowiem osigga okoto
48%.

Wykres 15. Czy w ciggu najblizszych kilku lat rozwazacie Paristwo wyspecjalizowanie sie

Nie wiem, trudno powiedzie¢

w oferowaniu okreslonych typow ustug dla firm dziatajgcych w ramach
okreslonej Krajowej Inteligentnej Specjalizac;ji?

9%

Zdecydowanie tak

Raczej tak 23%

Raczej nie 23%

Zdecydowanie nie 5%

39%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Konsekwencjg powyzej opisanej sytuacji jest podchodzenie przez przedstawicieli
osrodkow innowacji z rezerwg do ewentualnej koncepcji, zaktadajacej
(preferujacej) specjalizacje wszystkich typéw osrodkéw wedtug KIS. Takze i w tym
przypadku, koncepcja dotyczgca rozwoju osrodkdw poprzez specjalizacje zyskuje
wieksze uznanie w grupie parkédw naukowo-technologicznych, przy czym réwniez
i w tej grupie wysoki jest udziat stanowisk wskazujgcych na brak zdania w tej
kwestii (37% w parkach naukowo technologicznych, 56% w inkubatorach,

52% w centrach transferu technologii i 44% w prywatnych osrodkach innowacji.
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Wykres 16. Jaka jest Pana / Pani ocena rozwazanej koncepcji, zgodnie z ktdrg, poszczegdlne
osrodki innowacji (parki naukowo-technologiczne, inkubatory, centra transferu
technologii, osrodki doradcze) miatyby docelowo specjalizowac sie w sferze
zwigzanej z poszczegolnymi Krajowymi / Regionalnymi Inteligentnymi
Specjalizacjami?

Bardzo pozytywna - 9%
Raczej negatywna _ 11%
Bardzo negatywna - 4%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

W rozwazanym tu kontekscie ,specjalizacji” jeden z badanych wskazat réwniez na inng
interesujgca kwestie. Jego zdaniem (dotyczy to w zasadzie tylko parkdéw i inkubatoréw
technologicznych) z tego, ze w danej lokalizacji prowadzg dziatalnosc¢ firmy i instytucje
reprezentujgce rozne branze (naturalnie przy zatozeniu odpowiedniej ich liczebnosci) ptynie
szereg niekiedy nieoczekiwanych korzysci, wynikajgcych ze wzajemnych kontaktéw miedzy
firmami i mozliwosci nawigzywania wspétpracy. Takim korzysciom sprzyjajg dziatania
zmierzajgce do nawigzywania kontaktéw (imprezy integracyjne, wspdlne szkolenia

i prezentacje), organizowane przez dany osrodek innowacji — takie sytuacje nie sg jednak
czeste.

Badani przedstawiciele grup roboczych ds. KIS wskazywali, ze ich zdaniem bardzo mato jest
w Polsce instytucji otoczenia biznesu, ktére bytyby w stanie profesjonalnie wspierac firmy
w sferach zwigzanych z poszczegdlnymi krajowymi inteligentnymi specjalizacjami, gdyz

po prostu w wiekszosci przypadkdow sg one zbyt ,oddalone” od gospodarki. Stad tez
wyrazano opinie, ze przedstawiciele IOB mogg pomaga¢ w nawigzywaniu kontaktow,
posredniczy¢ pomiedzy réznymi instytucjami, a takze doradzaé przy wyborze zrédet
finansowania, jednakze w sferze technologicznej mogg by¢ pomocni tylko w bardzo
ograniczonym stopniu®®. W tym konteks$cie zwracano takze uwage na to, ze z punktu
widzenia firm znacznie korzystniejszym kierunkiem jest wyszukiwanie bardzo
kompetentnych 0sdb na uczelniach i w instytutach badawczych i wspétpraca z nimi®.

80 petnienie roli posrednika pomiedzy firmami a administracjg publiczng, czy tez swego rodzaju facylitatora
wspotpracy pomiedzy oboma rodzajami podmiotéw to takze interesujacy i godny w przysztosci rozwazenia
kierunek rozwoju instytucji otoczenia biznesu, w tym osrodkéw innowacji.

61 Jest to nieco kontrowersyjna teza, warto jednak pamietaé, ze nadal procedury nawigzywania wspétpracy na
wielu uczelniach i w instytutach sg wielce zbiurokratyzowane, a ,,czas reakcji” (na zapytanie ze strony
przedsiebiorcy) bardzo dtugi.
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Oczywiscie, pojawiaty sie takze stanowiska odmienne. Opinie, w duzej mierze zbiezne

z wyrazanymi przez przedstawicieli grup roboczych ds. KIS, pojawiaty sie czesto

w zogniskowanych wywiadach grupowych z przedsiebiorcami, ktéry korzystali z ustug
osrodkdéw innowacji, bedac beneficjentami jednego z instrumentow interwencji POIR
(poddziatanie 2.3.1). Jako bardzo korzystny efekt wspdtpracy z oSrodkami innowacji
postrzegano ich role jako jednostki wspomagajgce realizacje komponentéw inwestycyjnych
dofinansowanych projektow, polegajgca na projektowaniu i zarzgdzaniu procesami
wdrazania projektu oraz doradztwie w realizacji wspétpracy z rozmaitymi dostawcami —
np. rozwigzan technologicznych. W wiekszosci przypadkéw podkreslano, ze sprawy czysto
technologiczne, specyficzne dla poszczegdlnych projektow, lezaty poza zasiegiem osrodka
innowacji. Konkluzje te nie miaty jednak charakteru ocen pejoratywnych. Podkreslano, ze
w skomplikowanych projektach nie jest mozliwe, aby jeden osrodek / podmiot mdgt
skutecznie i efektywnie zaspokoié potrzeby przedsiebiorcy. Konieczne jest zatem tworzenie
sieci wspotpracy, wyszukiwanie odpowiednich doradcéw i kompetencji. Taka tez role
spetniaty najczesciej osrodki innowacji w tych projektach, a skutki ich dziatarn oceniano
zdecydowanie pozytywnie (w zwigzku z tym zagadnieniem, podczas wywiaddw nie pojawity
sie zadne negatywne oceny?®?).

Kilkoro badanych wskazywato, ze by¢ moze kierunkiem do rozwoju kluczowych kompetencji
w ramach danej KIS bytyby zlecenia finansowane przez administracje publiczng dotyczgce
waznych, a wrecz kluczowych kwestii zwigzanych z KIS®® (opracowanie rozwigzarn mogacych
by¢ wykorzystywanych przez znaczacg grupe firm, dziatajgcych w danej branzy)®4. Tego typu
badania zamawiane mogtyby istotnie poprawi¢ przewagi konkurencyjne polskich firm

w ramach poszczegdlnych KIS®>. Naturalnie, mozna powiedzie¢, ze tego typu mechanizm
funkcjonuje w zwigzku w wymogiem wpisywania sie projektéw realizowanych ze Srodkéw
Polityki Spojnosci w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b w krajowe lub regionalne
inteligentne specjalizacje; wobec ich bardzo szerokiego zakresu (szczegdlnie w przypadku
KIS) jego znaczenie wydaje sie jednak by¢ dos¢ ograniczone.

Niektdrzy badani zwracali takze uwage na to, ze realnie koncepcja KIS w sensie operacyjnym
znajduje odzwierciedlenie tylko w niewielu sferach, przede wszystkim zas w wymogu
wpisywania sie w inteligentne specjalizacje projektéw realizowanych w ramach

62 W zogniskowanych wywiadach grupowych wzieto udziat okoto 20 przedsiebiorcéw, realizujgcych projekty
w wojewddztwie mazowieckim, lubelskim, podkarpackim i t6dzkim.

83 Warto przy okazji wskaza¢, ze w nieco zblizonym kierunku sa prowadzone obecnie dziatania PARP, polegajace
na realizacji badan diagnostycznych (smart panel), ktore wytaniajg zalgzki potencjalnie przysztych specjalizacji,
nastepnie za$ prowadzone sg warsztaty firm, naukowcdw i ekspertow otoczenia (smart laby), co ostatecznie
prowadzi do wypracowania koncepcji ,,Map drogowych dla inwestycji” (business technology road maps),
niezbednych w tej dziedzinie. Kilka z takich $ciezek ,,odkrywania” doprowadzito do uruchomienia nowych
konkurséw w Programach sektorowych NCBR.

4 Nota bene postulat taki realizowat NCBR organizujac program badan sektorowych, ktérych zakresy byty
ustalane oddolnie przez firmy z danego sektora.

8 Mogtyby one by¢ realizowane w ramach tzw. przedkomercyjnych zamdwien publicznych — zob. interesujgca
publikacje PARP na ten temat: ,Innowacyjne i przedkomercyjne zamowienia publiczne”, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2012.
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Celu Tematycznego 1 Polityki Spéjnosci UE oraz w przypadku prac grup roboczych do spraw
poszczegdlnych KIS. W zwigzku z tym warto sie zastanowié, w jakich jeszcze innych sferach
powinny sie przejawiac KIS w kontekscie polityki panstwa dotyczacej wspierania
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.

Czesc badanych zwracata uwage, ze by¢ moze firmy, prowadzgce dziatalnos¢ w ramach
kluczowych z punktu widzenia polityki panstwa KIS, powinny by¢ wspierane takze w inny
sposdb, na przyktad poprzez ulgi podatkowe. Podkreslano takze, ze (ze wzgledu na znacznag
pojemnos¢ opisu poszczegdlnych KIS) nalezatoby sie zastanowi¢ nad silniejszym wspieraniem
(przeznaczenie na nie proporcjonalnie wiekszych srodkéw, ewentualnie korzystniejsze

od innych programdéw warunki wsparcia®®) wybranych branzy mieszczacych sie w ramach
kolejnych KIS, o kluczowym z punktu widzenia polityki paiistwa charakterze. W tym
kontekscie wskazywano takze, ze by¢ moze warto by realizowac¢ w ramach poszczegdlnych
KIS (lub w mieszczgcych sie w ich ramach kluczowych ,,podspecjalizacjach”) w konsorcjach
ztozonych z najmocniejszych podmiotéw, swego rodzaju flagowe projekty, zmierzajgce

do wypracowania konkretnych rozwigzan, waznych z punktu widzenia catej branzy.

Ten ostatni pomyst jest w zasadzie zblizony do wspomnianego pomystu swego rodzaj badan
zamawianych. Chodzi tu generalnie o to, aby rozwdj innowacyjnych rozwigzan nastepowat
tylko w pewnym sensie w ramach podejscia bottom-up (firmy przygotowujg projekty
wpisujgce sie w odpowiednie KIS, natomiast to, czego konkretnie dotyczy projekt i jak jest on
wazny z punktu widzenia danej KIS, zalezy tylko i wytgcznie od firmy), ale takze na zasadach
top-down (administracja publiczna finansuje realizacje projektéw, ktére mogg miec
zasadnicze znaczenie z punktu rozwoju danej KIS i firm prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w tej sferze). Przyktadem takiego rozwigzania mogtoby by¢ finansowanie
programow stazowych (staze naukowcow lub studentéw w firmach) wytgcznie w ramach
danego KIS (lub nawet wytgcznie w ramach kluczowych branzy w ramach danego KIS).
Oczywiscie, ze zrozumiatych powoddw, podejscie takie moze napotkaé sie ze znaczagcym
oporem i krytyka niektorych podmiotow.

Badani wskazywali takze, ze (oprdcz spotykajgcych sie stosunkowo rzadko grup roboczych
ds. KIS) koncepcja krajowych inteligentnych specjalizacji nie prowadzi do jakiejkolwiek
intensyfikacji wspoétpracy, czy tez sieciowania podmiotéow (zaréwno firm, jednostek
naukowych, jak i instytucji otoczenia biznesu) zainteresowanych dang specjalizacjg. Bardzo
mato jest tez konferencji, czy tez szkolen dotyczacych koncepcji inteligentnych specjalizacji
oraz jej praktycznego znaczenia dla rozwoju innowacyjnosci Polski. W tej kwestii pozostaje
bardzo wiele do zrobienia, oczywiscie mozna stawiac pytanie, co nalezy zrobi¢, aby takie
konferencje i spotkania byty odpowiednio atrakcyjne dla ich uczestnikdw; nie jest to niestety
zadanie fatwe.

66 Naturalnie w ramach limitéw zwigzanych z regulacjami, dotyczagcymi pomocy publiczne;j.
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4.2. Kierunki rozwoju oferty Osrodkéw Innowacji oraz ich potencjat do
poszerzania oferty ustug

Powaznym wyzwaniem pozostaje tez potencjat osrodkéw innowacji, zaréwno kadrowy,
jak i infrastrukturalny. W wielu przypadkach jest on stosunkowo wysoki, natomiast
wyzwaniem pozostaje, na co zwracato uwage wielu respondentéw, kwestia odnawiania
i wymiany posiadanego sprzetu, jak rowniez promocji oferty danej instytucji.

W przypadku sprzetu (kwestia ta dotyczy gtéwnie parkow i inkubatoréw technologicznych),
wskazac nalezy na kilka kluczowych problemdéw. Jak wynika z zebranych informacji w
pewnych przypadkach zakupy sprzetu, ktéry miat stuzy¢ przedsiebiorcom okazaty sie
nietrafione i zainteresowanie ustugami badawczymi z wykorzystaniem tego typu
infrastruktury jest obecnie bardzo niewielkie lub nawet zerowe. Tymczasem instytucje, ktére
w przesztosci korzystaty ze wsparcia ze srodkow europejskich (na przyktad w ramach
dziatania 5.3 POIG) maja pewne obowigzki, zwigzane z zachowaniem trwatosci projektu

(w przypadku dziatania 5.3 efekty projektu muszg zostac utrzymane przez 20 lat). W zwigzku
z tym pojawiajg sie watpliwosci, czy sprzet, ktéry de facto okazat sie zakupem nietrafionym
mozna sprzedac, a w zamian zakupic inny, ktory jest oczekiwany przez przedsiebiorcow.
Niestety czesto na tak zadane pytanie nie mozna uzyskac precyzyjnej odpowiedzi
odpowiedniej instytucji, ktéra odpowiadata za wdrazanie danego programu wsparcia

(a przynajmniej takie opinie byty nam przekazywane w ramach badan jakosciowych).
Analogicznie, bardzo czesto problemem pozostaje takze to, ze nie do konca wiadomo

co robi¢, gdy dany sprzet nie jest jeszcze w petni zamortyzowany, ale na przyktad jest juz
stosunkowo przestarzaty (na rynku sg urzadzenia o zasadniczo lepszych parametrach lub
znacznie wiekszych mozliwosciach) — czy w takim przypadku mozna stary sprzet sprzedaé,

a w zamian zakupi¢ nowy?

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wywiaddw indywidualnych zwracata uwage, ze
przychody z prowadzonych badan w zaden sposdb nie wystarczg do odtworzenia
posiadanego sprzetu i o ile nie pojawig sie nowe zrédta przychoddw nie ma wiekszych szans,
aby utrzymac¢ w dtugim okresie poréwnywalng do obecnej oferte badawczg. Przychody

z ustug badawczych sg zbyt niskie, aby pokrywaty koszty amortyzacji sprzetu i w ten sposéb
budowaty srodki, za ktére bedzie mozna zakupi¢ nowy sprzet. Dodatkowo, (w przypadku
instytucji, ktore na przyktad korzystaty ze wsparcia w ramach wspomnianego dziatania 5.3)
powazng barierg w tym kontekscie byta koniecznos¢ transferu otrzymanego wsparcia do
innych firm — dotyczyto to takze cen ustug badawczych, ktore przewaznie byty Swiadczone po
znacznie obnizonych, w stosunku do ,,normalnej” sytuacji cenach. W zwigzku z tym
przychody z tego Zrddta w jeszcze mniejszym stopniu pokrywaty koszty amortyzacji sprzetu®’.

67 Caty mechanizm wsparcia w ramach dziatania 5.3 POIG nie bardzo utatwiat wymiane zamortyzowanego
sprzetu. Wprawdzie sprzet byt finansowany z dotacji, ale poniewaz wsparcie trzeba byto rozliczy¢ preferencjami
dla jego uzytkownikéw (a takze najemcow), to ceny za korzystanie z niego musiaty zostac okreslone znacznie
ponizej cen rynkowych. W rezultacie (nawet przy znaczgcym popycie na ustugi, a taka sytuacja czesto nie miata
miejsca), przychody z ustug nie pozwalaty na odtozenie srodkéw na zakup nowego sprzetu.
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Z drugiej strony warto pamietac o wysokiej wrazliwosci cenowej polskich przedsiebiorcow,
zaproponowanie cen pokrywajgcych amortyzacje i inne koszty procesu badawczego mogtoby
jeszcze bardziej ograniczy¢ i tak nie bardzo wysoki popyt na ustugi badawcze.

W tabeli ponizej przedstawiamy wyniki badania CAWI obrazujgce opinie na temat zdolnosci
parkéw i inkubatoréw do generowania przychodéw z posiadanej specjalistycznej
infrastruktury badawczej / laboratoryjnej w poréwnaniu do ponoszonych kosztéw
utrzymania tej infrastruktury (dane te potwierdzajg informacje ptynace z badan
jakosciowych). W okoto 50-60% przypadkéw generowane przychody pokrywajg tylko czesc¢
ponoszonych kosztéw. Wida¢ réwniez, ze udziaty wskazan, iz przychody te pokrywajg koszty
tylko w ograniczonym stopniu sg bardzo wysokie (wystepujg w okoto 1/3 przypadkow

—na podobnym poziomie w parkach naukowo-technologicznych, jak i w inkubatorach).

Tabela 8. Czy przychody ze $wiadczenia ustug w oparciu o specjalistyczng infrastrukture
laboratoryjng / badawczg pokrywajg koszty jej biezgcego utrzymania
(np. konserwacji, napraw, certyfikacji)?

Odpowiedzi Parki Inkubatory
Tak, catkowicie lub prawie catkowicie 17% 32%
Nie, ale pokrywajg w znacznym stopniu (powyzej 50%) 28% 16%
Nie, pokrywaja tylko w ograniczonym stopniu (ponizej 50%) 33% 32%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ 22% 20%

Zrédto: na podstawie badania CAW! / CATI osrodkéw innowacji, Parki n=18, Inkubatory n=25.

Szczegdtowa analiza stanowisk przedstawicieli parkéw naukowo-technologicznych, na temat
stopnia samofinansowania specjalistycznej infrastruktury, wskazuje, ze niezaleznie

od sprofilowania tej infrastruktury pod specjalizacje KIS, lub tez nie, rzadko kiedy udaje sie
zapewnic¢ przychody z wykorzystania tej infrastruktury, wystarczajgce do jej utrzymania.

W przypadku kilku parkdéw z ofertg sprofilowang pod KIS, najczesciej stwierdza sie, ze
przychody s3g ,niewystarczajace, ale pokrywajg w znacznym stopniu koszty” (zapewniajg
pokrycie kosztéw powyzej 50%) — na taka sytuacje wskazujg czesciej parki zlokalizowane

w duzych osrodkach miejskich (lub w poblizu nich). Jednoczesnie sg tez jednostki, ktére
podkreslaja, ze przychody sg wysoce niewystarczajgce (ponizej 50%) — jest to z kolei sytuacja
charakterystyczna dla jednostek zlokalizowanych w oddaleniu od duzych osrodkéw
miejskich. Sytuacje takie, wskazujgce na lepszg lub gorszg sytuacje w zakresie finansowania
infrastruktury, wystepujg takze w przypadku parkéw o stabo sprofilowanej ofercie. W sumie
wiec, mamy do czynienia z problemem odpowiedniej (wiekszej) skali wykorzystania
infrastruktury, co gwarantowatoby wzrost przychodéw. Jest to problem, ktéry moze wynikac
z réznych przestanek, w duzej mierze dotyczacych ,sprzedazy” ustug — m.in. efektywnosci
promocji / skutecznosci pozyskiwania klientéw, czy tez dostosowania infrastruktury

do potrzeb odbiorcéw ustug, wreszcie zainteresowania prowadzeniem badan przez samych
przedsiebiorcéw, a takze samej lokalizacji osrodka. Generalnie, z podobng sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku inkubatoréw, aczkolwiek w tej grupie problem wydaje sie
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mniejszy. Wystepuje tu wiekszy udziat stanowisk wskazujgcych na samofinansowanie sie
infrastruktury, pamietajac jednak, ze w tych jednostkach jest ona ,co do zasady” mniej
rozwinieta, a takze o mniejszej wartosci; mimo tego, nadal jednak wystepuje wiele jednostek
wskazujgcych na pokrycie kosztéw tylko , w ograniczonym zakresie”).

Jak wynika z danych prezentowanych na kolejnych czterech wykresach i w tabeli
podsumowujacej, w przypadku wszystkich typéw osrodkédw innowacji, jako najwazniejsza
(lub jedna z najwazniejszych — przypadek centréw transferu technologii i osrodkéw
prywatnych) bariere ograniczajgcy rozwdj oferty ustugowej wskazywano ,,brak stabilnych
zrédet finansowania”. Oznacza to trudnosci w generowaniu przychodéw ze sprzedazy

z tytutu oferowanych ustug, co z kolei moze by¢ wynikiem wielu czynnikéw, a posrdd nich np.
niedostosowania do potrzeb otoczenia posiadanej infrastruktury, jej moralnego zuzycia®,
czy tez niewystarczajgcej skali i jakosci prowadzonych dziatart marketingowych. W przypadku
parkéw naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw duze znaczenie odgrywa réwniez
bariera dostepnosci wysokiej klasy personelu. Z kolei przedstawiciele centréow transferu
technologii oraz prywatnych osrodkéw innowacji czesto wskazujg réwniez na ,,niskie
zapotrzebowanie na swiadczone ustugi”, a przedstawiciele prywatnych o$rodkéw innowaciji
na , brak atrakcyjnych programdw wsparcia dla przedsiebiorstw”, w ramach ktérych
pojawiatby sie wiekszy popyt na oferte tych jednostek (w przypadku tych jednostek bariera
ta wskazywana byta jako kluczowa).

Wykres 17. Jakie jest gtdwne ograniczenia Parku, jezeli chodzi o jego oferte
infrastrukturalng i ustugowa?

Brak stabilnych Zrodet finansowania 30%

Brak wysokiej klasy specjalistéw znajacych rozwigzania

. . . . . 229
technologiczne i tendencje rozwojowe w branzy %

Ograniczony popyt na oferowane przez nas ustugi 15%

Brak wystarczajacej infrastruktury

0,
laboratoryjnej/badawcze;j 1%

Brak wystarczajacej powierzchni biurowej 7%

Brak wystarczajgcej powierzchni produkcyjnej 1%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI parkéw naukowo-technologicznych, n=27.

68 Zuzycie moralne sktadnikéw $rodkéw trwatych, nazywane inaczej zuzyciem ekonomicznym, oznacza utrate
wartosci uzytkowych sktadnikéw spowodowana postepem technicznym.



Wykres 18. Jakie jest gtdwne ograniczenia Inkubatora, jezeli chodzi o jego oferte
infrastrukturalng i ustugowa?

Brak stabilnych Zrédet finansowania dziatalnosci

Brak wysokiej klasy specjalistow wspomagajacych rozwaj
przedsiebiorstw w Inkubatorze

Brak wystarczajgcej powierzchni produkcyjnej

Ograniczona oferta wsparcia, ktérg moze zaoferowac
Inkubator

Brak innych podmiotéw lub trudnosci wspotpracy z nimi,
ktorych ustugi mozna by wykorzystywaé na potrzeby firm...

Brak wystarczajgcej powierzchni biurowej

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI parkéw naukowo-technologicznych, n=25.

Wykres 19. Jakie sg gtdwne ograniczenia Centrum Transferu Technologii, jezeli chodzi
o jego oferte infrastrukturalng i ustugowg?

Niskie zapotrzebowanie na swiadczone ustugi

Brak stabilnych Zrdodet finansowania naszej dziatalnosci

Brak specjalistow (w ramach wtasnej kadry) znajgcych
rozwigzania technologiczne i tendencje rozwojowe w
danej branzy

Trudnosci we wspdtpracy z uczelniami i innymi
instytucjami badawczo-rozwojowymi

Brak atrakcyjnych programéw wsparcia dla
przedsiebiorstw, w ramach ktdrych nasza oferta ustugowa
bytby przydatna

Brak wtasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej

Brak programdw wsparcia umozliwiajacych rozwoj wtasnej
infrastruktury badawczo-rozwojowej

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI centréw transferu technologii, n=29.
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Wykres 20. Jakie sg gtdwne ograniczenia prywatnego osrodka innowacji, jezeli chodzi o jego
oferte infrastrukturalng i ustugowa?

Brak atrakcyjnych programéw wsparcia dla
przedsiebiorstw, w ramach ktérych nasza oferta ustugowa
bytby przydatna

Niskie zapotrzebowanie na Swiadczone ustugi

Brak stabilnych zrodet finansowania naszej dziatalnosci
Brak programdéw wsparcia umozliwiajacych rozwoj wtasnej
infrastruktury badawczo-rozwojowej

Brak specjalistow (w ramach wtasnej kadry) znajgcych
rozwigzania technologiczne i tendencje rozwojowe w
danej branzy
Trudnosci we wspétpracy z uczelniami i innymi

instytucjami badawczo-rozwojowymi

Brak wtasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI prywatnych o$rodkéw innowacji, n=18.
Podsumowanie sygnalizowanych barier w podziale na typ osrodkéw innowacji prezentuje

ponizsze zestawienie.

Tabela 9. Kluczowe ograniczenia, dotyczgce ustug w sferze transferu technologicznego
i innowacyjnosci wg typu osrodka innowacji

ol

Odpowiedzi Parki Inkubatory CcTT
prywatne

Brak wystarczajacej infrastruktury

119 - - -
laboratoryjnej/badawczej %

Brak wtasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej - - 3% 6%

Brak wystarczajacej powierzchni biurowej 7% 8% - -

Brak wystarczajgcej powierzchni produkcyjnej 4% 16% - -

Brak wysokiej klasy specjalistéw (wtasnej kadry) 22% 20% 7% 11%

Ograniczona oferta wsparcia, ktérg moze zaoferowac

- 0, - -
Inkubator 12%

Brak innych podmiotéw lub trudnosci wspotpracy z nimi,
ktérych ustugi mozna by wykorzystywac na potrzeby - 12% - -
rozwijanych w inkubatorze firm

Trudnosci we wspétpracy z uczelniami i jednostkami

. . 0% - 7% 6%
badawczo-rozwojowymi

Brak oferty finansowej (pozyczek, poreczen, wejsc¢

0, - = o
kapitatowych) 0%
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ol

Odpowiedzi Parki Inkubatory CTT
prywatne

Brak dostepu do odpowiedniej wiedzy (baz danych

s . . 0% - - -
technologii, informacji patentowej itp.)

Brak stabilnych Zzrédet finansowania 30% 20% 28% 17%

Brak srodkéw na zatrudnienie oséb promujgcych oferte

0, - - -
badawczg parku i nawigzujgcych kontakty z firmami 0%

Ograniczony popyt na oferowane przez nas ustugi 15% - 28% 17%

Brak atrakcyjnych programdéw wsparcia dla
przedsiebiorstw, w ramach ktérych nasza oferta - - 7% 28%
ustugowa bytby przydatna

Brak programdéw wsparcia umozliwiajgcych rozwoj

.. . . = - 9 179
wtasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej 0% %

Nie wiem / trudno powiedzie¢ 11% 12% 21% 0%

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, Parki n=27, Inkubatory n=25, CTT n=29, Ol prywatne n=18.

Powaznym wyzwaniem, pozostaje tez problem promocji oferty osrodkéw innowacji,
szczegoblnie oferty badawczej. W przypadku parkéw i inkubatoréw promocja tej oferty wobec
wtasnych lokatoréw nie nastrecza wiekszych trudnosci. Problemem jest natomiast jej
rozpowszechnianie wobec firm spoza danej instytucji (nie lokatorzy), a dla innych typow
osrodkow wobec wszelkich firm. Ze wzgledu na to, ze duza czes¢ osrodkdw innowacji
(szczegdlnie parkdw) to organizacje bedgce wiasnoscig jednostek publicznych, nie dysponuja
one na ogo6t znaczagcym budzetem na dziatania promocyjne (a dodatkowo, w przypadku
wiekszych zlecern zmuszone sg do ogtaszania przetargdéw). Zasadniczym zrédtem przychodéw
wielu instytucji nie sg ustugi badawcze (Swiadczone na ogét po preferencyjnych cenach),

ale czynsz z tytutu wynajmu powierzchni; wiekszo$¢ parkéow i inkubatoréw dzieki wysokiej
jakosci powierzchni i preferencyjnych cenach nie ma bowiem wiekszych problemoéw ze
znalezieniem lokatoréw, tymczasem w przypadku pewnej czesci ustug badawczych pojawiajg
sie problemy ze znalezieniem chetnych na korzystanie z nich. Niekiedy jest to spowodowane
nietrafnym doborem zakupionego sprzetu, niekiedy tym, ze jest on juz niezbyt nowoczesny;
w pewnej czesci przypadkéw przedsiebiorcy nie wiedzg jednak o tym, ze dana instytucja
dysponuje takim sprzetem, i Ze w oparciu o ten sprzet swiadczy ustugi badawcze.
Przedstawiciele co najmniej kilku instytucji podkreslali, ze (nie tyle w celu maksymalizacji
przychodéw, ile maksymalnego wykorzystania sprzetu) przydatne bytoby promowanie swojej
oferty na przyktad za posrednictwem przedstawicieli handlowych. Niestety, poniewaz

z czysto finansowego punktu widzenia takie podejscie bytoby wielce ryzykowne (watpliwe,
aby prowadzito ono do zwiekszenia zyskownosci danej instytucji, raczej zwiekszatoby straty)
jest ono w zasadzie niespotykane, tymczasem z punktu widzenia sektora przedsiebiorstw
bytoby bardzo korzystne — czes¢ firm mogtaby sie dowiedzie¢ o mozliwosci realizacji
uzytecznych dla nich badan w niezbyt odlegtej instytucji i po preferencyjnych cenach.
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Warto tez zauwazyg, ze czesc¢ osrodkéw innowac;ji (szczegdlnie parki i inkubatory)

ma ograniczone szanse na pozyskanie kredytéw bankowych®. Ze wzgledu na dominujgcy
charakter dziatalnosci (wynajem powierzchni), banki klasyfikujg ich jako deweloperéw’®,
ponadto, ich wyniki finansowe (znaczaca strata lub — rzadko — niewielkie zyski) powoduja, ze
szanse na pozyskanie finansowania dtuznego sg minimalne. Dodatkowo czes¢ jednostek

(na przykfad funkcjonujgce w ramach jst) lub majace charakter przedsiebiorcéw
nienalezacych do sektora MSP (najczeéciej wskutek powigzan kapitalowych) ma bardzo
utrudniony dostep do czesci finansowania ze sSrodkéw europejskich (brak oferty wsparcia dla
takich podmiotéw) lub tez powoduje, ze intensywnos$¢ wsparcia (a wiec i jego atrakcyjnos¢)
jest istotnie mniejsza niz w przypadku firm sektora MSP.

Cze$¢ przedstawicieli parkdw wskazywata réwniez, ze wiele uczelni dysponuje bardzo
nowoczesnym i atrakcyjnym sprzetem badawczym, ale jest on tylko w minimalnym stopniu
wykorzystywany do badan dla przedsiebiorcéw, ze wzgledu na ograniczone motywacje wielu
uczelni do maksymalizacji przychoddéw oraz generalnie mato rynkowe nastawienie. Uwaga ta
wymaga jednak pewnego komentarza. Mianowicie, brak wykorzystania sprzetu do celéw
zarobkowych bardzo czesto wynika z zasad programdw wsparcia, w ramach ktérych zostat
on zakupiony (schematy bez pomocy publicznej i/lub z kwalifikowalnym VAT). Dodatkowo,
warto pamietac, ze niektére osrodki innowacji, cho¢ oczywiscie znajdujgce sie blizej rynku,
réwniez stabo radza sobie z promocjg wtasnej oferty i docieraniem do przedsiebiorcow’!
(zaleznie od sprawnosci i profesjonalizmu oséb zarzgdzajgcych nimi)’2.

4.3. Osrodki innowacji a narodowy system innowacji

W kontekscie budowy narodowego (krajowego) systemu innowac;ji (NSI) badani zwracali
uwage na nastepujgce, nizej opisane, aspekty ewentualnego procesu tworzenia NSI.

Przede wszystkim warto ich zdaniem wspiera¢ sieciowanie i wspétprace osrodkéw’3

(w tym kierunku idg, jak sie wydaje, prace nad nowym systemem akredytacji osrodkéw
innowacji), szczegdlnie, ze tak czy inaczej, wiele z nich wspodtpracuje ze sobg. Naturalnym
polem do wspdtpracy jest takze SOOIPP i organizowane przezen spotkania i konferencje,

89 Oczywiscie nie dotyczy to osrodkéw innowacji funkcjonujgcych w ramach jednostek samorzadu
terytorialnego; w tym jednak przypadku sama procedura zaciggniecia kredytu (opinia regionalnej izby
obrachunkowej, przetarg na wybdr banku etc.) jest ztozona i czasochtonna; dodatkowym ograniczeniem sg
limity zadtuzenia obowigzujgce jednostki samorzadu terytorialnego.

70 A wiec branze, ktérej finansowanie obcigzone jest ponadprzecietnym ryzykiem, dodatkowo niektdre banki

w ogodle nie chcg udziela¢ kredytéw takim podmiotom.

1 Nie jest to jednak raczej zwigzane z typem danego osrodka, raczej zalezy od jakosci zarzadzania oraz
kompetencji i motywacji oséb zarzgdzajgcych. Poza tym, jak wynika z badania (wczesniej wskazywalismy ten
element), we wszystkich osrodkach gtéwng forme promoc;ji KIS stanowig kontakty nieformalne. Cho¢ nie jest to
element bezposrednio dotyczacy promowania wiasnej oferty, to jednak wskazuje on na ,pewne” podejscie do
sposobu realizacji dziatarn promocyjnych.

72\ przypadku centréw transferu technologii i prywatnych o$rodkéw innowacji znamiennym ustaleniem jest
wysokie znaczenie bariery w postaci , niskiego zapotrzebowania na swiadczone ustugi”.

73 Sie¢ o$rodkdw innowacji stworzona pod egidg PARP funkcjonowata juz zreszta jakis czas temu — mowa jest tu
o Krajowej Sieci Innowacji, dziatajacej w ramach Krajowego Systemu Ustug dla MSP.
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a takze fakt sporzadzania corocznego raportu dotyczgcego osrodkdw innowacji, ktéry

w pewien sposoéb integruje srodowisko. Z kolei od grudnia 2015 funkcjonuje Porozumienie
Akademickich Centréw Transferéw Technologii (PACTT), ktére stanowi platforme wspoétpracy
centréw transferu technologii. Zaréwno parki naukowo-technologiczne, jak i centra transferu
technologii starajg sie, takze dzieki kontaktom na forum obu organizacji, wspotpracowac
miedzy sobg i ewentualnie polecac sobie wzajemnie klientow.

Wiele osrodkow innowacji (gtdwnie parkéw i inkubatoréw) wspétpracuje tez z inicjatywami
klastrowymi (czesto sg ich cztonkami lub wrecz zatozycielami). Jednocze$nie mozna odnies¢
wrazenie, ze ze wzgledu na odrebnosci organizacyjne (odrebne byty prawne) wspétpraca
pomiedzy oboma rodzajami podmiotéw mogtaby by¢ znacznie bardziej rozwinieta (de facto,
osrodki innowacji rzadko uczestniczg jako aktywni cztonkowie inicjatyw klastrowych).

W przysztosci mozna by na przyktad rozwazy¢ programy wsparcia skierowane do obu
rodzajéw podmiotdéw, dziatajgcych w partnerstwie. Zresztg warto sie tez zastanowi¢ nad
relacjami klastréw (majgcych w wiekszosci charakter branzowy) z krajowymi inteligentnymi
specjalizacjami. Warto zresztg pamieta¢, ze w ramach konkursu na otrzymanie statusu
Krajowego Klastra Kluczowego zwigzki dziatalnosci klastra z wybrang KIS pozwalaty na
uzyskanie wiekszej liczby punktow; z kolei projekty finansowane w ramach poddziatania
2.3.3 Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych musiaty sie wpisywac w obszar
KIS. Trudno jest jednak powiedzieé, w ilu przypadkach klastry odgrywajg znaczacg role

w systemie rozwoju i definiowania poszczegdlnych KIS oraz w procesie przedsiebiorczego
odkrywania. Wydaje sie, ze w przysztosci ich rola powinna byé znaczgco wieksza, podobnie
jak i branzowych izb gospodarczych’®. Warto tez pamietad, ze cho¢ wiele klastrow jest blisko
powigzanych z parkami naukowo-technologicznymi (majg w nich siedzibe lub tez parki byty
ich zatozycielami i/lub sg ich cztonkami), to faktycznie w wiekszosci przypadkow sg to
niezalezne, cho¢ na ogdt wspodtpracujgce ze sobg jednostki.

Administracja publiczna w coraz wiekszym stopniu dostrzega konieczno$é stymulowania
wzajemnej wspotpracy osrodkdw innowacji oraz innych interesariuszy systemu wspierania
innowacji: przyktadem moze byc¢ ogtoszony w sierpniu 2019 roku przez Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii konkurs ,,Standaryzacja ustug Hubéw Innowacji Cyfrowych
dla wsparcia cyfrowej transformacji przedsiebiorstw”, w ktérym wnioski mogty sktadac
konsorcja podmiotéw, sktadajgce sie z co najmniej jednego przedsiebiorcy i co najmnie;j
jednostki naukowej. Rozwigzanie to wymuszato zatem wspotprace sektora nauki

i gospodarki’®. Takie kierunkowanie wsparcia jest oczywiscie prawidtowe, bowiem
gwarantuje powstawanie relacji wspotpracy pomiedzy osrodkami innowacji i sferg
gospodarczg, a relacje takie stanowig podstawe dla wypracowywania i skutecznej dyfuzji
innowacji. Rozwigzania takie spotykane sg takze na szczeblu regionalnym — przyktadem moze

74 Niestety, po raz kolejny warto wskaza¢ na problem relatywnej stabosci instytucji samorzadu gospodarczego
w Polsce.

7> Oczywiscie w konsorcjum mogta uczestniczy¢ wieksza liczba podmiotéw; konkurs zostat juz rozstrzygniety,
niestety na stronie MPiT brak informacji o catym sktadzie zwycieskich konsorcjéw, podawane sg tylko nazwy ich
lideréw.
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tu by¢ projekt pozakonkursowy realizowany w wojewddztwie mazowieckim (w ramach RPO
WM 2014-2020) — MSODI — ,Modelowanie systemu ofert dla innowacji” (granty dla
partnerstw instytucji otoczenia biznesu na realizacje ustugi proinnowacyjnej). Projekt ten
opiera sie na wykorzystaniu systemu akredytacji osSrodkédw innowacji, rozwijanego w
wojewddztwie mazowieckim (w gronie projektodawcédw musi znalez¢ sie osrodek innowacji
akredytowany w systemie prowadzonym przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego)’®.
Inne korzystne rozwigzanie to rozszerzenie grona wykonawcéw ustug innowacyjnych

/ badawczo-rozwojowych w ogélnokrajowy programie ,,Bonu na innowacje dla MSP”
(poddziatanie 2.3.2 POIR), w ktérym jako realizatoréw ustug dopuszczono uczelniane centra
transferu technologii — by¢ moze jednak istniejg pola dla dalszego rozszerzenia grona
wykonawcoéw ustug.

Badani jednak dos¢ powszechnie podkreslali, ze wtasnie stata, bardziej sformalizowana
wspotpraca pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami innowacji kuleje. Wynika to zapewne

z braku instrumentéw zachecajacych do takiej wspotpracy, ale takze ze stosunkowo czestych
zmian kadrowych w ramach samych Ol.

Opinie, co do obecnego systemu wspierania innowacyjnych firm sg zréznicowane. Znaczna
czes¢ badanych przyznaje, ze — do pewnego stopnia — z wyjgtkiem wsparcia oferowanego
w ramach Polityki Spdjnosci 2014-2020, trudno moéwic o spdjnym i przemyslanym systemie.
W szczegdlnosci zas wskazywano, ze:

° Istnieje dos$¢ ograniczona korelacja pomiedzy wsparciem oferowanym ze szczebla
krajowego i regionalnego, co jest tez zwigzane z brakiem jasnych przetozen
pomiedzy krajowymi i regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Demarkacja
wsparcia ma przede wszystkim charakter kwotowy, choé w zwigzku
z problemami z zakontraktowaniem wsparcia (np. poddziatanie 3.2.1 POIR
»,Badania na rynek”) i obnizaniem minimalnej wartosci projektéw stopniowo traci
na znaczeniu. Powoduje to, ze system (lub jego zarysy) staje sie niezbyt
przejrzysty.

° Brak jest wieloletnich programdéw wsparcia dla firm, ktére w miare
niezmienionym ksztatcie bytyby dostepne na przestrzeni wielu lat, tak, aby
przedsiebiorcy prowadzacy prace badawczo-rozwojowe lub majgcy zamiar
wdrazac ich wyniki wiedzieli, ze niewazne kiedy beda gotowi do aplikowania
o wsparcie, to w miare krétkim horyzoncie czasowym bedg mogli aplikowa¢ do
programu wsparcia o znanym i nie podlegajagcym zasadniczym zmianom ksztatcie.
Niestety, przyktady programéw spetniajgcych takie warunki nie sg zbyt liczne. Na
pewno jest to wsparcie w ramach poddziatania 1.1.1 POIR ,,Szybka $ciezka”

76 Wydaje sie, ze w przypadku czeéci wspieranych projektéw (np. o wiekszej wartoéci) rozsagdnym rozwigzaniem
mogtoby by¢ promowanie wspodtpracy pomiedzy osrodkami innowacji (np. w formule konsorcjum sktadajgcego
sie z co najmniej dwdéch partnerdw reprezentujgcych sfere otoczenia biznesu oraz z przedsiebiorcy / grupy
przedsiebiorcow).


http://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/projekt_msodi.html
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(dostepne wtasciwie bez przerwy od 2015 roku’’), a takze kredyt technologiczny
(obecnie poddziatanie 3.2.1 POIR), dostepny (cho¢ z przerwami, na bazie réznych
$rodkéw i na minimalnie réznych zasadach od 2005 roku’®), czy tez wsparcie

w ramach bondéw na innowacje’®.

° Dobrze dziatajacy system innowacji powinien opierad sie na okresowo zbieranych
i jak najbardziej szczegétowych, ale jednoczesnie wiarygodnych danych
statystycznych. Niestety w Polsce wiele danych nie jest zbieranych od mikrofirm,
w ktorych wszakze tez powstaje wiele innowacji. Dodatkowo obowigzujgcy
system zbierania danych (np. kluczowe formularze PNT) jest bardzo nieodporny
na btedy osdb je wypetniajgcych, a takze wiele firm (nie tylko
mikroprzedsiebiorcy) nie jest nim objetych. W zwigzku z tym zbierane dane
muszg opierac sie na danych ankietowych, ktdre niestety czesto sg niezbyt
wiarygodne (dyskusyjnie formutowane pytania). Dlatego tez niektére regiony
(np. wojewddztwo slgskie) wprowadzajg wtasne programy monitorowania stanu
rozwoju technologicznego firm w regionie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wybranych, kluczowych dla rozwoju regionu technologii®°.

° Bardzo powaznym wyzwaniem jest wspétpraca z duzymi firmami (spoza sektora
MSP). Ich potencjat (kadrowy, technologiczny i finansowy) powoduje, ze bardzo
rzadko chca one wspdtpracowac z instytucjami otoczenia biznesu®. Tego typu
wspotprace udato sie, jak sie wydaje, nawigzac tylko bardzo niewielkiej liczbie
najmocniejszych parkéw naukowo-technologicznych. Niewatpliwie, wspieranie
w ramach polityki publicznej dziatart wzmacniajgcych wspdétprace pomiedzy
duzymi podmiotami gospodarczymi a osrodkami innowacji i sektorem MSP moze
stanowic interesujgcy kierunek wzmacniania narodowego (krajowego) systemu
innowacji.

° Zdaniem czesci badanych brak jest przemyslanej, spdjnej polityki wobec instytucji
otoczenia biznesu, w tym osrodkéw innowacji. Przyktadowo dla wielu instytucji
znacznym ograniczeniem jest konieczno$¢ zaptaty VAT od kwoty dotacji,

w sytuacji gdy jest ona wykorzystywana do swiadczenia ustug dla
przedsiebiorcéw, czy tez koniecznosc¢ zaptaty przez duze parki naukowo-
technologiczne (o znacznej powierzchni wynajmowanych biur) podatku od
przychoddéw z budynkdéw, oryginalnie przeznaczonego dla (sklepow
wielkopowierzchniowych).

° Bardzo powaznym wyzwaniem, co podkreslali niektorzy badani, jest tez to, ze
istniejgce systemy finansowania nie zawsze uwzgledniajg specyfike osrodkéw

77 Wprawdzie w ramach tylko jednej perspektywy finansowej, ale w zasadzie z ciggtym naborem wnioskdéw.

78 Swoja droga, to ewenement w polskich warunkach.

7® Obecnie dostepne w ramach poddziatania 2.3.2 POIR, wdrazanego przez PARP a takze w ramach regionalnych
programéw operacyjnych, wczesniej takze w ramach innych programoéw wdrazanych przez PARP.

8 7zgodnie z ,,Programem Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slaskiego na lata 2010-2020".

81 Prébg przetamania tej bariery byt realizowany w ramach poddziatania 2.4.1 POIR - pilotaz Scale UP oraz inne
zblizone inicjatywy; byty one jednak ukierunkowane na sektor firm rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarcza.
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innowacji. Niekiedy, z uwagi na swoje rézne i dos¢ nietypowe usytuowanie
organizacyjne, nie mogg sie one ubiega¢ na przyktad o granty na finansowanie
badan naukowych (jak wspominalismy wczesniej, trudne bywa tez pozyskanie
kredytow bankowych). Analogicznie, bywa, ze na przyktad parki nie moga
Swiadczy¢ ustug badawczych wspieranych w ramach krajowych i regionalnych
programow operacyjnych, gdyz nie sg jednostkami naukowymi, a prowadzone
przez nie laboratoria nie majg wymaganych certyfikacji lub akredytacji — wynika
to przewaznie z braku srodkdw na przeprowadzenie takiego procesu, a niekiedy
zbyt matej liczby realizowanych badan, co uniemozliwia przeprowadzenie tzw.
testu biegtosci, ktéry polega na poréwnaniu wynikéw badan z badaniami
prowadzonymi w innych, zblizonych laboratoriach.

W wywiadach prowadzonych z przedstawicielami grup roboczych ds. KIS pojawit sie takze
interesujgcy watek profesjonalizacji pracy tych grup. Chodzi generalnie o to, aby spotykaty
sie one czesciej i pracowaty bardziej intensywnie. Zdaniem niektérych badanych nie bedzie
to mozliwe bez przeprowadzenia pewnych zmian organizacyjnych. Przede wszystkim bardzo
wazne bytoby stworzenie sekretariatéw grup roboczych, ktére oprécz przygotowywania
posiedzen grup (co ma miejsce juz obecnie) zajmowatyby sie merytorycznym monitoringiem
tego co sie dzieje w ramach danego KIS: analizowatyby, jakie interesujgce projekty sg
wspierane w ich ramach ze $rodkéw Polityki Spdjnosci, informowatyby cztonkéw grup

o interesujgcych szkoleniach i konferencjach (a sami pracownicy sekretariatu by w nich
uczestniczyli), a takze na biezgco wspomagaliby merytorycznie cztonkéw grupy robocze;j.
Takie rozwigzanie wymagatoby bardzo dobrego przygotowania, a takze zapewne
zatrudnienia 0s6b o profesjonalnym doswiadczeniu w sferze zwigzanej z danym KIS.
Dodatkowo, warto rozwazy¢ wynagradzanie cztonkdw grup roboczych za uczestnictwo

w posiedzeniach grupy lub tez wyptacanie comiesiecznego ryczattu za udziat w jej pracach.
Takie rozwigzanie powinno zasadniczo poprawic frekwencje na spotkaniach grup, umozliwié
czestszg organizacje spotkan, a takze sktonié¢ do uczestnictwa w pracach grup wiekszg liczbe
przedstawicieli sektora przedsiebiorstw. Funkcjonujgce obecnie oparcie systemu na
spotecznej aktywnosci cztonkdw grup roboczych nie zapewnia profesjonalnego dziatania
catego systemu, ktérego funkcjonowanie ma znaczenie strategiczne.

Konkludujac, z badania ptynie generalny wniosek, ze w przysztosci konieczne jest wspieranie
procesow sieciowania i wspotpracy pomiedzy osrodkami innowacji, a takze pomiedzy nimi

i ich otoczeniem. Nalezy tu dodaé, ze przeprowadzone w badaniu wywiady na poziomie
systemowym wskazujg, ze problem ten zostat dostrzezony i ma by¢ uwzgledniony przy
projektowaniu nowego systemu akredytacji osrodkéw innowacji, ktéry zapewne bedzie
odpowiednio premiowac tworzenie uktadéw konsorcjalnych, formowanych przez o$rodki
innowacji lub tworzonych z ich udziatem??2. Potrzeby w tym zakresie sg takze zauwazane

82 Jeden z wnioskéw sformutowanych podczas warsztatu kreatywnego, zorganizowanego na koficowym etapie
badania w celu przedyskutowania wstepnych wnioskéw i rekomendacji (Warszawa, 15.11.2019r.).
W warsztacie udziat wzieli przedstawiciele MPiT, PARP oraz Ol.



przez samo srodowisko Ol, ktérego przedstawiciele widzg sens tworzenia (i wyrazajg duze
oczekiwania i zainteresowanie) rozwigzan zapewniajgcych tatwy dostep do kompleksowe;j
informacji o dziatalnosci i ofercie osrodkéw innowacji — w tym kontekscie pozytywnie
wypowiadano sie o planowanym uruchomieniu ogdlnopolskiego portalu o osrodkach
innowacji w Polsce. Uzupetniajgco wskazywano takze, ze system wsparcia

i rozpowszechniania informacji powinien objg¢ rowniez wspotprace osrodkdw innowaciji

z inicjatywami klastrowymi, ktdre wcigz znajdujg sie jakby na uboczu systemu — nie sg
wystarczajaco silnie doceniane jako element krajowego systemu innowacji.
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5. Kluczowe wnioski

1) Pomimo istnienia stosunkowo duzej liczby o$rodkédw innowacji realne zaplecze KIS
jest mate. Sprowadza sie ono praktycznie do parkéw technologicznych oraz jedynie
kilku inkubatoréw (np. Stupski Inkubator Technologiczny, Rybnicki Inkubator
Technologiczny, Technoinkubator Nowa Ruda) i centréw transferu (np. Centrum
Transferu Ekotechnologii, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
Fundacja Poszanowania Energii). W grupie parkéw technologicznych wystepuje
jednak znaczna asymetria posiadanego potencjatu — majatku i skali aktywnosci. Grupa
lideréw to najwieksze parki zlokalizowane w centrach przemystowych i duzych
aglomeracjach. Parki te nie pokrywajg catego spektrum inteligentnych specjalizacji,
ale koncentruja sie na KIS 1 (Zdrowe spoteczenstwo), KIS 2 (Innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i le$no-drzewnego), KIS 3
(Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska), KIS 10 (Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne), a takze KIS 4 (Wysokosprawne,
niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu
i dystrybucji energii). Pozostate inteligentne specjalizacje posiadajg bardzo nieliczne
zaplecze w postaci osrodkéw innowacji. Kluczowym aktywem jakim dysponujg parki
w kontekscie rozwoju KIS jest przede wszystkim infrastruktura laboratoryjna
i produkcyjno-wdrozeniowa (powierzchnie montazowe, warsztatowe,
prototypownie). Jest to kluczowy element determinujgcy specjalizacje
i przyporzgdkowanie do KIS. Pozostate o$rodki o ,,uniwersalnym” charakterze, bez
specjalizacji sg zdecydowanie mato uzyteczne z punktu widzenia KIS choé
niewatpliwie petnig bardzo wazng role na lokalnych rynkach wsparcia wszelkich form
przedsiebiorczosci.

2) Jak zaznaczylismy infrastruktura laboratoryjna i produkcyjno-wdrozeniowa
zbudowana na terenie parkdéw technologicznych jest obecnie zrédtem najwiekszej
wartosci dodanej we wspieraniu KIS. Stuzy ona zaréwno lokatorom parkow, jak
i podmiotom zewnetrznym. Dostep do niej pozwala tym podmiotom, ktére na nig nie
stac lub nie bytyby w stanie jej efektywnie uzytkowac przeprowadzi¢ niezbedne testy
i analizy rozwijanych produktéow. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddéw jest to
infrastruktura niezwykle nowoczesna i w wielu przypadkach unikalna w skali regionu,
a nawet kraju. Udziatf tego typu infrastruktury w catym majatku parkéw jest jednak
statystycznie niewielki (kilku procentowy). Poniewaz to ona ma najwiekszg wartosé
z punktu widzenia KIS inwestycje tego typu powinny by¢ kontynuowane.
Infrastruktura ta prowadzi do realnej dywersyfikacji oferty parkéw (otwarcie na
klientow nie bedacych lokatorami), jak i bezposrednio wspiera innowacyjnos¢
przedsiebiorcow?®3. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze specjalizacja osrodkéw

83 7 badania CAWI wynika takze, ze parki technologiczne za najistotniejszg bariere rozwoju oprécz braku
specjalistow (18% wskazan) uwazaja brak wystarczajacej infrastruktury laboratoryjnej (12% wskazan).
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innowacji cho¢ prowadzi do dywersyfikacja portfela aktywnosci rodzi powazne ryzyko
przede wszystkim dla finansdw osrodka innowacji. Dlatego inwestycje w
infrastrukture zwiekszajacag poziom specjalizacji muszg by¢ prowadzone w sposdb
ostrozny oraz w oparciu o model finansowy stwarzajgcy jak najmniej zagrozen dla
ptynnosci i stabilnosci finansowej. Inwestycje w parkowq infrastrukture B+R znajdujg
mate uzasadnienie w regionach o matych zasobach przedsiebiorczosci niemajacych
wiekszego zaplecza przemystowego (tereny Polski Wschodniej). W regionach tych
inteligentne specjalizacja powinny w wiekszym stopniu koncentrowac sie na
aplikowaniu (absorpcji) rozwigzan opracowanych poza regionem oraz na innowacjach
nie opartych na B+R (procesowe, marketingowe, spoteczne).

Jakkolwiek uwazamy, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju koncepcji KIS beda miaty
parki technologiczne, waznym lokalnie aktywem mogg by¢ takze inkubatory
zlokalizowane na obszarach o duzym nasyceniu przedsiebiorczoscig i wysoce
uprzemystowionych. Wiekszos¢ tych inkubatoréw — jak wynika z zebranych danych
potwierdzonych wynikami CAWI — nie posiada wyraznego profilu technologicznego
(podmioty te na ogdt powstawaty z myslg o ogdlnym wsparciu przedsiebiorczosci).
Bodzcem do definiowania specjalizacji moze by¢ wsparcie ich w zakresie rozbudowy
niewielkiej infrastruktury magazynowo-produkcyjnej (mate prototypownie, niewielkie
hale montazowe), ktérej brak lub zbyt mate rozmiary inkubatory uwazajg obecnie za
bariere rozwoju. Wsparcie takie od strony finansowej musi by¢ jednak tak
skonstruowanie, aby nie spowodowato destabilizacji gospodarki finansowej
inkubatoréw (wysoka amortyzacja, brak nadwyzki finansowej, brak swobody

w dysponowaniu infrastrukturg, koniecznos¢ zwrotu nieprzetransferowanego
wsparcia do beneficjentéw koricowych).

Powstanie istniejgcej juz parkowej infrastruktury B+R zostafo sfinansowane ze
$rodkédw publicznych, w tym szczegdlnie dziatania 5.3 POIG3. Uzyteczno$é
infrastruktury systematycznie maleje szczegdlnie z powodu zuzycia moralnego®>,
ktore postepuje nawet szybciej niz zuzycie fizyczne szczegdlnie w obszarze life science
(KIS 1, 2, 3), w ktérym specjalizuje sie wiekszos¢ wiodgcych parkow. To zuzycie
moralne moze spowodowad, ze infrastruktura ta juz wkrdtce stanie sie nieatrakcyjna
dla przedsiebiorcéw i spadnie zainteresowanie jej wynajmem. Przetransferowanie na
poziom beneficjentow koncowych wsparcia otrzymanego przez parki stanie sie wiec
trudne, a w niektorych przypadkach i nierealne. Z kolei koniecznos$¢ kwotowania
stawek nizszych niz rynkowe za uzytkowanie infrastruktury B+R (aby przyciggna¢
klientow i dokonac transferu wsparcia) bedzie prowadzito do ostabiania gospodarki
finansowej osrodkdw innowacji jeszcze bardziej ograniczajgc mozliwos¢ modernizacji

84 Wsparcie w ramach tego dziatania zostato udzielone 11 parkom technologicznym.
85 Majatek przestarzaty w sensie technicznym na skutek szybkiego postepu technicznego w danym obszarze
i pojawieniu sie nowych maszyn/urzadzen.
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wyposazenia laboratoriéw. Parkom, ktére zainwestowaty w infrastrukture B+R grozi
szybka utrata zbudowanej przewagi konkurencyjne;.

5) Zebrany materiat analityczny pozwala sformutowac kilka uwag co do sposobu
tworzenia w Polsce Digital Innovation Hubs (DIH)%. Niewatpliwie potrzeba tworzenia
w kraju takich wyspecjalizowanych cyfrowych osrodkéw innowacji istnieje. Poziom
cyfryzacji polskiej gospodarki, w tym sektora publicznego i przemysty jest wciaz
relatywnie niski w poréwnaniu do rozmiarow kraju liczgcego 38 min mieszkaricéw.
Wedtug opracowywanego przez Komisje Europejska indeksu DESI 2019 (Digital
Economy and Society Index) Polska zajmuje 25 miejsce na 28 sklasyfikowanych
panstw®’. W takiej sytuacji trudno uznaé, aby 5 juz istniejgcych DIH wystarczato do
zapewnienia adekwatnej podazy innowacji cyfrowych. Przyktadowo w Finlandii,
Estonii czy na Litwie (a wiec gospodarkach znacznie mniejszych pod wzgledem
nominalnym) jest ich odpowiednio 12, 4, 9. W Czechach dziata 7 DIH, na Wegrzech 6,
a we Francji i Niemczech tgcznie 52. Niewatpliwie w planowaniu tworzenia nowych
DIH nalezy bra¢ pod uwage osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, gdyz obecnie wiele
z nich ma charakter regionalnych dystrybutoréw innowacji, a ich profil dziatania
koresponduje z rekomendowanym portfelem aktywnosci DIH®. Jednak, aby
tworzone DIH byty skuteczne i efektywne w realizacji swojej misji konieczne jest
zaadresowania pewnych problemoéw jakie ujawnity sie w kontekscie udziatu
osrodkow w ksztattowaniu KIS:

a. Badanie pokazato, ze sektor osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci jest
stosunkowo liczny, cho¢ osrodkdéw, ktére realnie wspierajg KIS jest bardzo
mato. S to praktycznie wytacznie parki technologiczne i to gtéwnie te
zlokalizowane w duzych miastach, duzych osrodkach przemystowych, ktére
przez ostatnie kilkanascie lat zgromadzity znaczne zasoby majgtkowe
a wybrane kierunki specjalizacji poparty inwestycjami w infrastrukture
nie tylko biurowo-konferencyjng, ale przede wszystkim laboratoryjng (parki
w Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie, todzi, Tréjmiescie). Parki te dzieki swoim
rozmiarom majgtkowym byty w stanie stworzy¢ realne srodowisko innowacji
oddziatujgce na otoczenie. Uwazamy, ze to wtasnie w tej waskiej grupie
parkéw nalezy poszukiwa¢ kandydatéw do budowy DIH.

b. Tworzenie DIH nie powinno by¢ procesem Scisle oddolnym i regionalnym.
Na przyktadzie sektora osrodkéw innowacji wyraznie wida¢, ze w wielu
przypadkach regionalne potrzeby i lokalny lobbing doprowadzity do powstania

8 DIH — Centra Cyfrowych Innowacji; DIH stanowia element wdrazane]j przez Komisje Europejska strategii
jednolitego rynku cyfrowego (Digital Single Market). Na temat roli i zadan DIH zob.: Roundtable on Digitising
European Industry. Working Group 1. Digital Innovation Hubs: Mainstreaming Digital Innovation Across All
Sectors. Final version. June 2017.

87 Ranking dostepny jest pod adresem: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/poland

8 por. Roundtable on Digitising European Industry. Working Group 1. Digital Innovation Hubs: Mainstreaming
Digital Innovation Across All Sectors. Final version. June 2017. str. 11.
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podmiotéw matych w sensie majatkowym, stabych finansowo, uwiktanych

w biezgce rozwigzywanie probleméw jak np. zagospodarowania niechcianego
majatku poprzemystowego. Poniewaz koncepcja DIH jest bardzo atrakcyjna
(nosna), a dodatkowo pozornie wydaje sie, ze innowacje cyfrowe nie sg
kapitatochtonne istnieje ryzyko, ze oddolne (otwarty konkurs), regionalne
tworzenie DIH spowoduje inflacje pomystéw i projektéw doprowadzajgc do
rozproszenia srodkow i spadku efektywnosci interwencji publicznej — zamiast
jakosci i skutecznosci bedzie ,,ilo$¢”. DIH powinny powstawac na terenie
najwiekszych skupisk przemystowych, w duzych osrodkach miejskich, gdzie
korzys$¢ z ich dziatania bedzie najwieksza (duza skala oddziatywania).
Nosnikiem specjalizacji osrodkéw innowacji (w kontekscie KIS) byt udziat
jednostek naukowych w gronie udziatowcéw (akcjonariuszy) i/lub
interesariuszy parkéw. Udziat w strukturach takze innych podmiotéw (np. JST)
stanowit pewien hamulec w zdryfowaniu osrodkéw (parkéw) w kierunku
instytucji naukowych (akademickich)®. Wyrazne ukierunkowanie o$rodkéw
innowacji na KIS 1, 2, 3 a takze KIS 10 powoduje, ze sie¢ ta nie obejmuje
catego spektrum probleméw z obszaru ,,Przemyst 4.0”. Rozszerzenie
istniejacych specjalizacji o problematyke innowacji cyfrowych (w réznych
kontekstach — od telemedycyny poprzez smart cities czy automatyke

i robotyke) wymaga poszerzenia bazy know-how. DIH powinny by¢ wiec
tworzone w formule konsorcjow z udziatem silnych parkdw technologicznych
i wiodacych jednostek naukowych.

Tak jak w przypadku KIS, gdzie najbardziej skutecznym sposobem na wsparcie
danej specjalizacji sg realne inwestycje w infrastrukture B+R takiw
przypadku DIH ich wizytdwka powinna by¢ unikalna infrastruktura, a nie
dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna. Budowa DIH wymaga wiec
ewentualnego strumienia wsparcia publicznego na inwestycje w taka
infrastrukture. Takie projekty inwestycyjne powinny by¢ analizowane przez
pryzmat zdolnosci finansowych danego osrodka do zapewnienia stabilnego
finansowania (potencjat finansowy wtascicieli, forma prawna umozliwiajgca
zasilanie w kapitat).

Zaproponowane skierowanie wsparcia publicznego do grupy parkéw wiodgcych

i ewentualnie wyrdznienia grupy parkéw wspieranych tylko regionalnie (patrz tabela
z odpowiedziami na pytania badawcze) wigze sie takze z postulatem wprowadzenia
elementarnego tadu pojeciowego w sektorze osrodkdw innowacji. Obecnie
stosowany paradygmat ,,nazwy” tworzy pewne zamieszanie. Szereg osrodkow
majacych w nazwie przymiotniki ,technologiczny” czy ,,naukowy” nie ma z tego typu
funkcjonalnosciami wiele wspdlnego. Stosowanie tych przymiotnikéw w nazwach
czesto ma charakter wyfgcznie ,,marketingowy” majgcy utatwi¢ np. dostep do

8 Wyraznie to wybrzmiato w czasie jednego z wywiaddw.
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finansowania publicznego. Sytuacja ta jest zta i moze rodzi¢ straty wizerunkowe dla
catego sektora instytucji otoczenia biznesu. Jest tez kontr-produktywna spotecznie,
gdyz w sposdb nienaturalny zaostrza konkurencje o $rodki pomocowe (osrodkami
innowacji mogg z dnia na dzien stac sie firmy prywatne skuszone bardziej atrakcyjna
intensywnoscig wsparcia). Stosowane definicje sg mato selektywne i dodatkowo
mamy do czynienia z bardzo réznymi podejsciami — ustawa o finansowym wspieraniu
inwestycji®® doktadnie definiuje park technologiczny i przemystowy podczas, gdy

np. regulacje dotyczgce PARP postuguja sie bardzo pojemnym agregatem pojeciowym
— o$rodek innowac;ji®l.

7) Konieczne jest pilne zdiagnozowanie sredniookresowej sytuacji finansowej parkow
(ostatnie 5 lat + projekcja 2-3 lata). Pozwolitoby to oszacowad czy i jakie ryzyko
strukturalne kryje sie w gospodarce finansowej parkéw (obecnie jeden park
korzystajacy ze wsparcia z dziatania 5.3 POIG jest w stanie upadtosci; inny park jest
poddany sanacji sagdowej), czy wynikajg one ze ztego zarzadzania, btednych decyzji
alokacyjnych, mechanizméw wdrazania POIG czy tez sg niezalezne od parkow?®?.

9 Ustawa z dnia 20 marca 2020 r. o finansowym wspieraniu inwestycji.

9 przyktadem moze byé enumeracja form dziatalnosci osrodka innowacji jaka znalazta sie w par. 3 ust.

3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie udzielania przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspierania o$rodkéw innowacyjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Artykut ten wymienia szes$¢ rodzajow dziatalnosci
nie wskazujgc jednak czy osrodek musi realizowac¢ wszystkie 6 dziatan czy tylko (co najmniej) jedno z nich.

92 W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze na szereg innych probleméw negatywnie rzutujgcych na
funkcjonowanie parkéw i generalnie osrodkéw innowacji, np. wprowadzenie podatku od powierzchni
handlowych (tzw. podatek galeryjny), traktowanie parkéow jako duzego przedsiebiorstwa, objecie niektdrych
ustug swiadczonych przez parki podatkiem VAT. Na ten temat patrz najnowszy raport SOOIPP: M. Mazewska

i inni Raport z badania parkéw technologicznych 2019. SOOIPP, Poznar / Warszawa 2019, str. 49 i dalej.
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6. Tabela rekomendacji

Obszar
tematyczny

Najbardziej wartosciowym . ) ot PARP, i IV kw. Strategiczna, innowacyjnos¢
aktywem z punktu widzenia |nw:stycy:1nly</| ” rajowe:]mapa MPIiT ije 80 (Program.u)f " 2020 pozasystemowa | oraz badania
rozwoju KIS s3 parki parkowych kluczowyc inwestycyjnego w infrastrukture o]

technologiczne posiadajace
zdefiniowana specjalizacje
popartg posiadaniem realnej
infrastruktury laboratoryjne;j.
Infrastruktura ta jest obecnie
najbardziej uzytecznym
sktadnikiem majgtku z punktu
widzenia rozwoju KIS.

Nalezy opracowac program

inwestycji w infrastrukture B+R
uzyteczna dla rozwoju KIS” %3,
Kryteria wyboru inwestycji
powinny spowodowac ze
wsparcie zostanie skierowane
wytacznie do najlepszych
parkow (najlepiej
zarzgdzanych, majgcych
najwiekszy dorobek w zakresie
B+R, majacych najwiekszy
potencjat finansowy

i majatkowy).

Nalezy opracowa¢ mechanizm
finansowania takich inwestycji
dajacy parkom znacznie
wiekszg swobode
dysponowania infrastruktura
niz wynika to z regulacji UE.

Nalezy opracowac fiszke

B+R parkow (cel projektu,
elementy sktadowe, ryzyko,
adresaci projektu, itd.); rozestaé
ja do wszystkich lub tylko
najwiekszych parkéw ze
zdefiniowang specjalizacjg; do
oceny zgtaszanych projektéw
powotac zespot oraz firme
doradczg, ktéra przygotuje do
kazdego zgtoszonego projektu
krytyczny koreferat; na
podstawie analizy zgtoszonych
projektow, koreferatow i
spotkan z parkami dokona¢
wyboru projektow
najistotniejszych majacych
najwieksze szanse wsparcia KIS
i szanse na efektywne

i skuteczne dziatania.

% L. Kwiecinski na podstawie wynikéw przeprowadzonych badar formutuje bardzo podobng teze: cyt. ,....wiodace parki technologiczne , ktére liczg blisko 100 firm
lokatoréw (obecnie 6) i ktore jednoczesnie, jak wynika z badan, realizujg bardziej ztozone jakosciowo funkcje, powinny by¢ wsparte dedykowanym im narodowym
programem, np. Wiodgacych Polskich Parkéw Technologicznych, pozostate zas powinny by¢é mocnymi elementami regionalnych systeméw innowacji i uzyskiwac wsparcie ze
strony szczebla samorzgdowego...”. Pordwnaj: Kwiecinski L., Polskie parki technologiczne — w strone IV generacji parkdw technologicznych. Wstepne wyniki badan
terenowych. Zarzadzanie Publiczne Nr 1(43)/2018. str. 50.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar

wdrozenia rekomendacji tematyczny

Obecny system
indywidualnego (osobno przez
kazdy park) nabywania
infrastruktury B+R moze by¢
trudny do utrzymania w swietle
szybkiego starzenia sie
moralnego aparatury

i jednoczesnie uwarunkowan
prawno-finansowych w jakich
funkcjonujg parki w formie
spotki (koszty amortyzacji,
koniecznosc¢ osiggania
nadwyzki finansowej). Trzeba
rozwazy¢ catkowita zmiane
modelu realizacji tego typu
inwestycji i np. przeanalizowa¢
powotanie fundacji
majatkowej, ktora taka
infrastrukture by nabywata (na
wtasny rachunek i ryzyko)

i udostepniata jg parkom na
zasadzie taniej dzierzawy lub
leasingu®.

Nalezy rozwazy¢ opracowanie
analogicznego schematu
wsparcia i finansowania
inwestycji inkubatorowych (dla
inkubatorow dziatajgcych

w regionach najbardziej
przedsiebiorczych

Podstawowe kryteria kwalifikacji
projektow inwestycyjnych to:
rozmiary majgtkowe parku
(zasadne wydaje sie
wprowadzenie minimalnego
progu wielkosci dla wartosci
sumy bilansowej, np. 50 min zt),
skala dotychczasowej
dziatalnosci prowadzonej

w oparciu o infrastrukture B+R,
sytuacja finansowa (ROA,
EBITDA), rozmiary otoczenia
gospodarczego (wielkos¢
osrodka miejskiego, liczba
przedsiebiorstw, wielkos¢
sektora przemystowego)

oraz skala biezgcego

i potencjalnego popytu na
ustugi, jakosc¢ zarzadzania,
potencjat organizacyjny
rozumiany jako kompletnos¢
struktury organizacyjnej).

9 W krajach rozwinietych ,R&D infrastructure sharing” jest coraz bardziej popularnym sposobem na zaadresowanie problemu wysokich kosztéw tego typu inwestycji i
jednoczesnie zapewnieniu wysokiej efektywnosci uzytkowania.
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i uprzemystowionych)

w infrastrukture produkcyjno-
wdrozeniowg zwiekszajaca
poziom orientacji inkubatora
na KIS.

Inwestycje w infrastrukture
parkéw dokonane w ramach
dziatania 5.3 POIG skutkowaty —
w wymiarze finansowym —
znacznym wzrostem kosztow
amortyzacji (inwestycje z tego
dziatania dotyczyty wszystkich
najwiekszych parkéw —tacznie
8 umdw; s3 to jednoczesnie
parki najbardziej wartosciowe
z punktu widzenia KIS);

z uzytkowaniem infrastruktury
B+R wigze sie kwestia zuzycia
moralnego ktdre
systematycznie obniza
uzytecznos¢ nabytych
urzadzen/aparatury. Zuzycie
moralne infrastruktury B+R
moze tez powodowacd spadek
zainteresowania uzytkowaniem
jej. Ograniczy to mozliwosé
przekazania wsparcia
beneficjentom ostatecznym.
Konieczne jest zatem
oszacowanie ryzyka
nieprzekazania wsparcia

i mozliwos$¢ wsparcia osrodkow
w realizacji inwestycji

Nalezy zleci¢ opracowanie
ekspertyzy dokonujgcej oceny
stopnia przekazania wsparcia
otrzymanego z dziatania 5.3
POIG na poziom beneficjentéw
koncowych szczegélnie

w odniesieniu do infrastruktury
B+R, prawdopodobienstwa i
skali mozliwych kwot zwrotu
otrzymanego wsparcia zwrotu
srodkéw oraz mozliwych
sposobéw wsparcia osrodkow
w modernizacji juz posiadanej
infrastruktury B+R.

Nalezy zleci¢ ekspertyze /
badanie sytuacji finansowej
osrodkdéw innowacji w tym
przede wszystkim parkéw
technologicznych; w miare
mozliwosci (dostepnosé
danych) nalezy takze
przeanalizowac (np. na pewne;j
prébce) sytuacje finansowa
inkubatoréw. Celem badania
powinno by¢ okreslenia czy i
jakie ryzyko cigzy nad
dziatalnoscig osrodkow.
Jednym z istotnych celow
analizy powinni by¢ okreslenia

PARP

Zlecenie sporzadzenia
ekspertyzy na temat ryzyka
zwrotu $Srodkéw wsparcia

z dziatania 5.3 POIG (analizy).

Zlecenie opracowania ekspertyzy
na temat sytuacji finansowe;j
osrodkow innowacji (ocena
biezacej sytuacji finansowej,
mozliwosci finansowania

nowych inwestycji,
wyptacalnosci)

Il kw. 2020

rekomendacja
operacyjna /
pozasystemowa

innowacyjnosc
oraz badania
i rozwoj
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modernizacyjnych
w infrastrukturze B+R.

Analizowane dane finansowe
(sprawozdania finansowe)
wskazujg na istnienie licznych
problemdéw w gospodarce
finansowej osrodkdéw innowacji
w tym szczegdlnie parkéw:
niskie przychody z dziatalnosci
podstawowej, duze uzaleznienie
wynikoéw finansowych od
dotacji, znaczne wahania
wyniku finansowego.

prawdopodobienstwa (i kwot)
zwrotu do PARP / Skarbu
Panstwa wsparcia otrzymanego
z dziatania 5.3 POIG.

Bardzo powazng barierg

W rozwoju/utrzymaniu
dziatalnosci badawczej przez
znaczna czesc parkéw naukowo-
technologicznych, ktoére

w przesztosci realizowaty
projekty w ramach dziatania 5.3
POIG s3 niejasnosci, co do zasad
uzytkowania /wymiany
/sprzedazy zakupionego w jego
ramach sprzetu (z dziatania tego
skorzystato 8 parkéw; dwa inne
bedace beneficjentami tego
dziatania sg w upadtosci lub
postepowaniu
restrukturyzacyjnym). Pewna
czesc tego sprzety jest juz
zuzyta moralnie (jest on
przestarzaty), pewna czesé

Nalezy przygotowac jasne
wskazania, co do zasad
wymiany sprzetu zakupionego
w ramach dziatania 5.3 POIG,
biorgc pod uwage koniecznos¢
utrzymania rezultatow
wsparcia, ale przede wszystkim
poziom wykorzystania
dotychczasowego sprzetu oraz
potrzeby przedsiebiorcow.

PARP,
MIiR

Przygotowanie, we wspotpracy z
Instytucjq Zarzadzajacg POIG
oraz w konsultacji

z beneficjentami dziatania 5.3
POIG i wydanie wytycznych, co
do zasad wymiany sprzetu
zakupionego, z uwzglednieniem
postanowien umowy wsparcia
oraz potrzeb przedsiebiorcow.

Il kwartat
2020

Operacyjna /
pozasystemowa

innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj
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Whiosek

Rekomendacja

Sposéb wdrozenia

okazata sie tez by¢ nietrafionym
zakupem (brak chetnych do
korzystania z ustug
Swiadczonych na bazie takiego
sprzetu). W takiej sytuacji
problemem jest brak jasnosci,
czy i w jakim trybie
dopuszczalna jest sprzedaz
takiego sprzetu, a takze jaki
sprzet mozna kupic¢ za uzyskane
srodki — spetniajgcy te sama
role, czy tez dowolny stuzacy
firmom —lokatorom parku oraz
innym przedsiebiorcom.

Aktywnos¢ grup roboczych ds. dzeni dzer MPIT Opracowanie nowych zasad Il kwartat Programowa / innowacyjnosc
KIS dziatajgcych przy Ministrze \évlprowa zeme'wynagro zen wspotpracy z ekspertami, 2020 operacyjna oraz badania
Przedsiebiorczosci i Technologii a (za uczestnictwo wzmochienie komérek i rozwoj

mogtaby znaczgco wzrosngé

w sytuacji profesjonalizacji ich
prac, polegajgcej przede
wszystkim na wynagradzaniu
ich cztonkéw oraz stworzeniu
merytorycznych sekretariatow
organizujacych ich prace.
Wprowadzenie takich rozwigzan
powinno doprowadzi¢ do
wiekszego zaangazowania ich
cztonkéw w prace grup
roboczych ds. KIS, a takze by¢
moze przyciggna¢ nowych,
kompetentnych cztonkdéw.

Nalezy rozwazy¢

w posiedzeniu lub
ryczattowych wynagrodzen
miesiecznych) dla cztonkow
grup roboczych ds. KIS,
jedoczesnie z wprowadzeniem
wymogow dotyczgcych ich
zaangazowania w prace grup
roboczych. Jednoczesnie nalezy
rozwazy¢ wzmocnienie obstugi
prac grup roboczych, poprzez
stworzenie merytorycznych, a
nie tylko organizacyjnych
sekretariatow, obstugujgcych
ich prace. Sekretariaty powinny
na biezgco wspotpracowac z
cztonkami grup roboczych,

odpowiedzialnych za
koordynacje prac grup
roboczych o wsparcie
merytoryczne.
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wspierajac ich w pracach,
przekazujac uzyteczne
materiaty, ale takze kontrolujgc
jakos¢ przekazywanych
opracowan. Dodatkowo
nalezatoby przewidzie¢ pewien
budzet na zamawianie
zewnetrznych opracowan
eksperckich, w sferach
kluczowych dla dziatalnosci
grup roboczych.

Strategia specjalizowania sie Projektujac dziatania PARP, Poddanie zatozen programow IV kwartat | Horyzontalna / Innowacyjnos¢
osrodkéw innowacji w jednej wspierajgce swiadczenie ustug | MIiR, wsparcia (zaréwno 2021 pozasystemowa | oraz badania i
branzy, czy tez w ramach jednej | przez osrodki innowacji, nalezy | MPIT finansowanych ze srodkow rozwoj
inteligentnej specjalizacji, jest promowac pewien europejskich, jak i ze srodkow
dos¢ powszechnie uwazana za (ograniczony) poziom krajowych) gtebokiej analizie
bardzo ryzykowng (bardzo specjalizacji oferty osrodka, a pod katem tego, aby wymogi
trudno jest bowiem przewidzie¢ | takze wspieraé stymulowanie dotyczace specjalizacji oferty
jaka bedzie sytuacja danej wspotpracy pomiedzy osrodka innowacji byty
branzy w Polsce w perspektywie | osrodkami i firmami formutowane bardzo ostroznie i
5-10 lat). dziatajgcymi w ramach réznych aby odpowiedni (silny) nacisk
branzy. ktas¢ na stymulowanie

wspotpracy miedzy

poszczegdlnymi branzami.
Z badania wynika potrzeba Nalezy projektowac i PARP, W programach wsparcia, ktérych | IV kwartat | Horyzontalna / Innowacyjnos¢
stymulowania wspétpracy uruchamiac dziatania MIiR, adresatem majg by¢ Ol nalezy 2021 pozasystemowa | oraz badania i
pomiedzy Ol oraz pomiedzy wspierajgce, adresowane do MPiIT uwzglednié sposéb doboru rozwoj

nimi i jednostkami naukowymi.
Jednoczesnie, brak jest obecnie
(poza nielicznymi wyjgtkami)
instrumentow, za pomoca
ktérych wspodtpraca taka

srodowiska Ol i jednostek
naukowych, ktére
promowatyby projekty
zgtaszane przez konsorcja tych
podmiotow.

beneficjentow, promujacy
konsorcja Ol i jednostek
naukowych.

W systemie akredytacji nalezy
uwzglednié¢ dwa elementy:
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mogtaby by¢ wspierania. Co
wiecej, rozwigzania
funkcjonujace w przesztosci
zanikty (np. Krajowa Sie¢
Innowacji), a funkcjonujace
obecnie sg niewystarczajace
(system akredytacji na potrzeby
dziatania 3.1.2 POIR).

W projektowanym (nowym)
systemie akredytacji dla Ol
nalezy promowac (premiowac)
wspotprace pomiedzy
osrodkami innowacji oraz
pomiedzy nimiiich
otoczeniem, szczegodlnie z
jednostkami naukowymi.

=  Szczebel podstawowy —
akredytacja pod katem
oferowanych ustug
proinnowacyjnych,

=  Akredytacja pod katem
wypracowywania usfug
pilotazowych, oferowanych
jako efekt wspodtpracy Ol i
jednostek naukowych.

Niewatpliwie, istnieje potrzeba
tworzenia w Polsce
wyspecjalizowanych osrodkow
innowacji cyfrowych — zgodnie z
koncepcja DIH. Przy tworzeniu
DIH nalezy bra¢ pod uwage
istniejgce juz osrodki innowacji,
gdyz obecnie wiele z nich ma
charakter regionalnych
dystrybutoréw innowacji, a ich
profil dziatania koresponduje ze
sprawami cyfryzacji. Badanie
wskazuje jednak, ze tworzenie
DIH nie powinno by¢
pozostawione wytgcznie
inicjatywom podejmowanym
oddolnie, co prowadzi¢ bedzie
(ryzyko takie jest realne) do
rozproszenia rzadkich zasobdw i
kompetencji. Ponadto, DIH
powinny by¢ tworzone

w formule konsorcjéw z
udziatem silnych parkéw
technologicznych i wiodacych

Kontynuacja
(zapoczatkowanego juz)
wsparcia dla inicjatyw
majgcych na celu tworzenie
DIH, realizowana w wiekszej
skali oraz z uwzglednieniem
wynikow pilotazu (za taki
traktujemy konkurs MPIT z
2019 r. ,Standaryzacja ustug
Hubow Innowacji Cyfrowych
/..]"”). W przysztych konkursach
0 wsparcie na tworzenie /
funkcjonowanie DIH nalezy
promowac wnioskodawcow
zorganizowanych w formie
konsorcjow (co najmniej z
udziatem Ol, jednostek
naukowych). Konkursy takie
powinny przewidywacé
mozliwos¢ pozyskania wsparcia
na dofinansowanie specyficznej
aparatury, niezbednej dla

MIIR,
MPIT

Kontynuacja dziatan
wspierajacych, ukierunkowanych
na rozwdj / tworzenie nowych
DIH, z uwzglednieniem
parametrow wskazanych w
niniejszej rekomendacji
(preferencje dla
wnioskodawcéw w formie
konsorcjow, co najmniej
grupujacych Ol i jednostki
naukowe, umozliwienie
dofinansowania specjalistycznej
aparatury, pozostajacej w
zwigzku z unikalng ofertg DIH,
odpowiednie uwzglednienie
wnioskow z pilotazu).

IV kwartat
2021

Horyzontalna /
pozasystemowa

Innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwoj
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jednostek naukowych —
zapewni to wzmocnienie ich
bazy know-how. Rozwdj DIH
powinien sie opierac na
inwestycjach w unikalng
aparature — funkcje
promocyjno-informacyjne
dotyczace cyfryzacji maja
drugorzedne znaczenie.

funkcjonowania DIH (zgodnie z
jego profilem).

Wyniki badania uzasadniajg
stanowisko, ze schematy
pomocowe majgce wzmachiac
popyt (przedsiebiorcéw) na
ustugi Swiadczone przez Ol sg
mato uzyteczne w przypadku
niektorych ustug — szczegdlnie
zaawansowanych (takich, ktére
muszg byc¢ Swiadczone w
oparciu infrastrukture B+R).
Generowany popyt (poprzez
popytowe kierunkowanie
wsparcia) okazuje sie
rozproszony (w rezultacie niski),
nie dajac zarzadzajgcym Ol
wiarygodnych przestanek
(szczegdlnie dotyczacych
pewnos¢ wystgpienia oraz skali
popytu) do podejmowania
decyzji inwestycyjnych.

Poza tym, wsparcie strony
popytowej rodzi ryzyko
podwdjnego finansowania, gdyz

W przypadku wysoce
specjalistycznych ustug Ol,
realizowanych w oparciu o
infrastrukture B+R, konieczne
jest kierowanie wsparcia
bezposrednio do Ol, najlepiej
konsorcjow tych jednostek, w
tym z jednostkami naukowymi,
wystepujacych jako
whioskodawcy i wskazujgcy
konkretne grupy
przedsiebiorstw, ktére beda
korzystaé ze wsparcia tych
osrodkow (konsorcjow). Zabieg
ten pozwoli na koncentracje
wsparcia, skoncentrowanie
naktadéw oraz (w efekcie)
skoncentrowanie popytu. Z
czasem takie rozwigzania
powinny zachecac
zarzadzajgcych Ol do
odpowiedniego

MIIR,
MPIT

Do uwzglednienia w ramach
programowania dziatan
wspierajacych, ktérych
adresatem beda Ol posiadajgce
doswiadczenia w $wiadczeniu
ustug w oparciu o
zaawansowana infrastrukture
B+R (i posiadajacych taka
infrastrukture — beda to gtéwnie
parki naukowo-technologiczne,
aczkolwiek wsparcie nie
powinno by¢ ograniczone
wytacznie do tych jednostek).

IV kwartat
2021

Horyzontalna /
pozasystemowa

Innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwoj
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar
wdrozenia rekomendacji tematyczny
np. w ustugach swiadczonych ukierunkowania inwestycji w
przez parki naukowo- infrastrukture osrodkéw.

technologiczne jest juz zawarty
element pomocy de minimis.
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Zatgcznik 1. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

Ponizej w tabeli — bazujac na przedstawionym powyzej materiale analitycznym —
zawarto syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze sformutowane w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia.

Tabela 10. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze — czes¢ pierwsza

Analiza potencjatu spoteczno-gospodarczego Osrodkéw Innowacji w Polsce w kontekscie realizacji

Pytanie

zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji

Odpowiedz

Jakim potencjatem (np.
innowacyjnym,
finansowym, kadrowym,
organizacyjnym,
technologicznym)
dysponuja obecnie
polskie Osrodki
innowacji? W ktérych
obszarach wystepuja
deficyty, ktére moga
negatywnie oddziatywac
na realizacje zatozen
(koncepcji)
inteligentnych
specjalizacji?

Od momentu pojawienia sie w Polsce pierwszych instytucji otoczenia
biznesu (poczatek lat 90-tych XX w.) do chwili obecnej sektor ten znacznie
sie rozwinat zaréwno w sensie iloSciowym (liczba osrodkdéw) i jakosciowym
(zréznicowanie rodzajowe, kadry, oferta). Dane charakteryzujace stan
analizowanych osrodkéw innowacji jakie zgromadzono w trakcie badania
niewgatpliwie potwierdzaja, ze sektor ten rozporzadza duzymi zasobami
materialnymi i kadrowymi. Spojrzenie na tg zbiorowos$¢ przez pryzmat
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji - posiadanie lub nie realne;j
specjalizacji branzowej, wielko$¢ posiadanego majatku, wyniki finansowe,
rozmiary i jakos$¢ otoczenia spoteczno-gospodarczego - wskazuje jednak na
istnienie wielu problemdw, ktore moga ktasé sie cieniem zaréwno na
skutecznosci, jak i efektywnosci dziatania (w kontekscie KIS jak i ogdlnie).
Problemy te mozna streéci¢ w nastepujacy sposdb®.

1. Asymetria specjalizacji — szczegdtowa analiza realnych specjalizacji
poszczegdlnych osrodkdw innowac;ji (specjalizacji popartych
inwestycjami w infrastrukture materialng lub zaangazowaniem w
sieci wspotpracy — np. klastry) wskazuje na dominacje wsréd
osrodkow ,uniwersalizmu” (brak specjalizacji branzowej).
Poniewaz z naszej analizy wynika, iz gtdwnym nosnikiem
specjalizacji branzowej sg silne relacje z sektorem jednostek
naukowych - ich obecno$¢ wsréd pomystodawcdw/zatozycieli
osrodka — (co przektada sie na konkretne inwestycje
w infrastrukture B+R), tam gdzie takiego nosnika zabrakto (bardzo
czesto z przyczyn obiektywnych) tam osrodki innowacji majg
charakter uniwersalny tj. ich oferta skierowana jest do
»wszystkich” (np. przedsiebiorcéw), a poziom selektywnosci
(dopuszczanie do skorzystania z oferty osrodka tylko wybranych
podmiotéw) bardzo maty. Uniwersalizm (lub specjalizacja) oferty
wigze sie tez bezposrednio z rodzajem osrodka. Zdecydowana
wiekszos¢ inkubatoréw dziatajgcych poza parkami
technologicznymi ma uniwersalny (nie wyspecjalizowany)
charakter, gdyz specjalizacja oznaczataby wzrost ryzyka
finansowego (wezsza grupa docelowa); tak jest rowniez w
przypadku inkubatoréw akademickich nastawionych gtéwnie na
przedsiebiorczos¢ studentéw (jakakolwiek), a tylko z rzadka
stuzacych inkubacji technologicznych spétek spin-off/out
mogacych mie¢ zwigzek z branzowg specjalizacjg danej jednostki
naukowej. W catej analizowanej zbiorowosci wiodgcym aktywem
posiadajacym specjalizacje korespondujaca z KIS sg parki
technologiczne. Wiekszos$¢ z nich (33 na 43 analizowane) taka
specjalizacje miato i najczesciej wyrazata sie ona w posiadaniu

% Kwestie te sg takze poruszane w poszczegdlnych podrozdziatach dotyczacych KIS.
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Analiza potencjatu spoteczno-gospodarczego Osrodkéw Innowacji w Polsce w kontekscie realizacji

zatozen (koncepciji) inteligentnych specjalizacji

Pytanie Odpowiedz

wyspecjalizowanej infrastruktury (laboratoria, zaktady
doswiadczalne, linie produkcyjne)®® i/lub zaangazowaniu w
dziatalnosc klastra branzowego. Tak wiec generalnie w kraju
mamy do czynienia z duzg zbiorowoscig osrodkéw innowaciji (i
przedsiebiorczosci), a w ramach niej z mata zbiorowoscia
uzyteczng z punktu widzenia rozwoju KIS.

2. Asymetria zasobow — w analizowanej zbiorowosci mamy do
czynienia z duzg asymetrig rozmiaréw (mierzonych posiadanymi
zasobami majgtkowymi) pomiedzy rodzajami osrodkow. Jest to
asymetria naturalna, ktdra nie moze by¢ podstawa do
jakiejkolwiek krytyki. Jest rzeczg oczywistg, ze ze wzgledu na
odmienne cele i funkcje parki technologiczne zawsze beda pod
wzgledem majatkowym wielokrotnie przerasta¢ rozmiary
inkubatoréw, a te z kolei na ogét beda znacznie wieksze od
centréw transferu technologii®’. Znacznie wieksza asymetria
istnieje natomiast w ramach danej grupy rodzajowej, a mamy tu
na mysli przede wszystkim parki®®. Suma bilansowa parkéw
wahata sie tu w przedziale od 1 min zt do 204 min zt. Skala
zrdznicowania posiadanych zasobdéw i co za tym idzie potencjatu
byta wiec olbrzymia. Dobrze obrazuje to $rednia wartosé sumy
bilansowej wynoszaca 65,9 min z1*° (mediana 57,4 min zt)

i wskaznik zmiennosci na poziomie 77%%. Konsekwencjg
znacznego zréznicowania zasobow majgtkowych byto tez
zrdznicowanie zasobdw kadrowych. Obsada personalna parkéw
wahat sie w przedziale od kilku pracownikéw®! do kilkudziesieciu;
$rednia wyniosta 19 pracownikéw (mediana 18)%2, To z kolei
miato znaczenie dla potencjatu organizacyjnego. Duze parki —

% 7 raportu SOOIPP wynika, ze 76% z 22 przebadanych parkéw technologicznych posiadato specjalistyczny
sprzet laboratoryjny, 33% posiadato sprzet do przeprowadzania testéw i demonstracji; prototypownie

i wzorcownie posiadato 29% parkéow. Poréwnaj: Mazewska M., A. Térz (red.) Raport z badania parkéw
technologicznych 2019. str. 17.

%7 Dla zobrazowania tego mozna postuzy¢ sie prostym przyktadem. Najwiekszy z analizowanych parkéw to
Wroctawski Park Technologiczny. Jego suma bilansowa na koniec 2018 roku wyniosta 203,9 mIn zt. Najwiekszy
z inkubatoréw dziatajgcych w formie spétki kapitatowej, dla ktérego dostepne byty dane finansowe (Slagski
Inkubator Przedsiebiorczosci sp. z 0.0.) posiadat sume bilansowg na koniec 2018 roku w wysokosci 13,9 min zt.
Inkubator ten byt wiec ponad 14 razy mniejszy od parku pod wzgledem majgtkowym.

% Nie mamy wystarczajgco duzego zbioru danych, aby stwierdzi¢, ze taka asymetria istnieje takze

w zbiorowosci inkubatoréw. Wsréd czterech inkubatordw jakie dziatajg w formie spotek kapitatowych, dla
ktérych dostepne byty dane finansowe taka asymetria byta znaczna. Jesli za punkt odniesienia (100) przyjmiemy
sume bilansowa najwiekszego inkubatora czyli Slaskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci to wéwczas proporcja
rozmiaréw majatkowych tych inkubatoréw wygladataby nastepujaco: 100-26->15-0,2.

% ¢rednia zostata obliczona dla 27 parkéw, dla ktérych dostepne byty danej finansowe (wérdd tych parkéw byty
zarowno te dziatajgce w formie spotki kapitatowej, jak i w formie projektu, dla ktérego sporzagdzano osobne
sprawozdanie finansowe — np. park w Gdyni, Biatymstoku, Olsztynie). Przyjeto dane na koniec 2018 r.; dla
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego suma bilansowa wg. stanu na koniec 2017 r.

100 \Wskaznik zmiennosci to stosunek odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej (moze by¢ wyrazony
w %). Im wyzsza wartos¢ wskaznika tym wieksza zmiennos¢ danej statystki (wiekszy rozrzut wokot sredniej)

w analizowanej zbiorowosci.

101 W jedynym przypadku — jak wynikato ze sprawozdania finansowego — byto to 0,3 etatu co moze oznaczaé, ze
wiekszos¢ pracownikow zatrudniana jest na zlecenie, gdy pojawit sie jakis projekt do realizacji.

102 Na podstawie danych dla 25 parkéw.
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dysponujgce co najmniej kilkunastoosobowg obsadg — mogty
sobie pozwoli¢ na rozbudowe struktury organizacyjne;j

i dopasowanie jej do potrzeb skutecznego zarzgdzania. W takich
parkach w strukturach organizacyjnych moga wiec pojawic sie
takie komorki jak dziat(y) rozwoju biznesu czy dziat(y)
komercjalizacji i rozwoju. Potencjat majatkowy, kadrowy

i organizacyjny w catej populacji osrodkéw innowacji jest wiec
bardzo asymetrycznie roztozony (patrz wykresy ponizej).

3. Niepewna sytuacja finansowa - zrédtem problemdw jest tez cata
gospodarka finansowa. Jakkolwiek celem osrodkéw innowacji nie
jest generowanie zyskdw muszg sie one liczy¢ sie z tym jak
wyglada strumien przychoddw i kosztéw, gdyz od tego zalezy
skala dziatania i mozliwosci rozwojowe. Miejsce w ktérym
posadowiony jest osrodek, przyjeta formuta prawna i wybor
specjalizacji istotnie rzutuja na gospodarke finansowa. Po
pierwsze — jak przedstawiono to we wczesniejszych rozdziatach —
przyjeta formuta prawna moze stwarzaé¢ mniejsze lub wieksze
,napiecia”. Bardzo korzystnym rozwigzaniem jest funkcjonowanie
w formie jednostki budzetowej gminy zdeterminowanej
w tworzeniu srodowiska proinnowacyjnego i zdolnej do
systematycznego zasilania finansowego ,,swojego” projektu (tak
jak np. dzieje sie to w przypadku Pomorskiego Parku Naukowo-
Technologicznego). Formuty komercyjne (spétka kapitatowa)
wymagaja nastawienia sie na komercyjny charakter
przedsiewziecia, posiadania zamoznych udziatowcow, réwniez
zdeterminowanych we wspieraniu swojego projektul®. Po drugie
posadowienie osrodka w stabym otoczeniu spoteczno-
gospodarczym moze z trudem zapewni¢ popyt na jego ustugi (tym
wazniejsze staje sie zasilanie finansow przez zatozycieli). Problem
otoczenia staje sie tym istotniejszy jesli inwestycje w taki osrodek
zostaty dokonane na wyrost (czemu mogto sprzyjac tanie
dotacyjne finansowanie). W sumie wiec na wszystkie osrodki
innowacji oddziatuje szereg czynnikdw kosztotworczych (a
czynnikiem o najwiekszym ciezarze gatunkowym jest skala
dokonanych inwestycji w nieruchomosci oraz wyposazenie, co
przektada sie na bardzo wysokie koszty utrzymania i wieloletniej
amortyzacji) i niewiele czynnikéw tworzacych przychody. Luka
w przychodach wynikajgca np. z braku popytu ze strony MSP (na
ustugi inne niz powierzchnia biurowa parkéw/inkubatoréw) musi
by¢ ,,zasypywana” przez sprzedaz dziatek inwestycyjnych,
transfery od udziatowcdéw (np. nie pobieranie przez gminy
podatku od nieruchomosci), angazowanie sie we wszelkie projekty
dajace pokrycie kosztéw statych (wynagrodzenia pracownikow).
Najistotniejszym zrédtem stabilizujgcym przychody staja sie w tej
sytuacji dotacje refundujgce poniesione koszty inwestycji. Ta
zawiktana sytuacja finansowa powoduje znaczne skrécenie

103 To wsparcie moze przybieraé postaé wnoszenia aportem nieruchomosci mogacych podlegac sprzedazy,
podwyzszania kapitatéw wtasnych (emisja nowych udziatéw/akcji) lub tez zwolnienia (czy prolongowania)
podatkow pobieranych przez gminy. Raport na temat osrodkéw innowac;ji i przedsiebiorczosci podaje, ze ok.
30% osrodkow korzystato z preferenciji, ulg lub zwolnien podatkowych. Poréwnaj: Bgkowski A., M. Mazewska
Osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce. Raport 2018. Poznan / Warszawa 2018, str. 22.
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Pytanie

Odpowiedz
horyzontu planowania i dziatania osrodka innowacji. W takich
warunkach budowanie nowoczesnej infrastruktury wsparcia
przedsiebiorczosci, dodatkowo wyraznie sprofilowanej na
okreslone KIS, staje sie bardzo trudne.

—eeenndtttt il

Osrodki innowacji (parki technologiczne) - zréznicowanie liczby
posiadanych pracownikéw (2018 r.)

10
o 211 |||||||
2 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

w o
S~ m
v
o .

Osrodki innowacji (parki technologiczne) - zréznicowanie przychodoéw ze
sprzedazy (2018 r.)

30000000
25000000
20000000
15000000

10000000

5000000 I | ‘ | |
s ||||||||||

1 2 3 4 5 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Jaka obecnie ofertg dla
przedsiebiorstw

Osrodki innowacji dysponujg atrakcyjna ofertg z punktu widzenia realizacji
zatozen koncepcji KIS jednakze oferta ta jest bardzo ograniczona
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Pytanie
dysponujg Osrodki
innowac;ji w kontekscie
realizacji zatozen
(koncepcji)
inteligentnych
specjalizacji? W jaki
sposdb radza sobie w
warunkach konkurencji
na rynku ustug
doradztwa
innowacyjnego?

Odpowiedz
podmiotowo i dotyczy jedynie kilku KIS. Z opiséw poszczegdlnych KIS
przedstawionych we wczesniejszych podrozdziatach oraz uwag zawartych
w rozdziale ,horyzontalnym” wynika, ze ofertg ukierunkowang na
konkretne KIS dysponujg praktycznie wytgcznie ,,specjalistyczne” parki
technologiczne. Jest to oferta laboratoriéw analitycznych i badawczych
oraz oferta inkubatoréw parkowych. Oferta ta znajduje uprzedmiotowienie
w konkretnej infrastrukturze materialnej (sprzet, urzadzenia)
udostepnianej lokatorom parkéw oraz podmiotom zewnetrznym
(przedsiebiorstwa, jednostki naukowe). W wielu przypadkach s3 to
urzadzenia bardzo nowoczesne o unikalnych parametrach analitycznych.
Mozliwos¢ skorzystania z dostepu (wynajem, dzierzawa) do takiej
infrastruktury daje uzytkownikom szanse optymalizacji kosztéw
(samodzielnie nie byliby w stanie zakupic¢ takiej aparatury lub tez nie byliby
w stanie jej efektywnie wykorzystac) i jednoczesnie szybkiej realizacji
waznych proceséw analitycznych/badawczych. Z zebranych informacji
wynika, ze oferta tego typu zostata zbudowana przez osrodki innowacji
przede wszystkim w obszarze life science co odpowiada KIS 1, 2i 3.
W ramach tych trzech KIS ta oferta jest najbogatsza. Pozostate rodzaje
osrodkéw innowacji nie dysponujg ofertg dedykowang konkretnej KIS.
Oferta jaka te osrodki dysponuja (miejsca w inkubatorach, dostep do sal
konferencyjnych, ustugi informacyjne, szkoleniowe) ma charakter ogdlny
bez preferencji sektorowych.

W jaki sposéb przyjeta
forma prawna / relacje
wtascicielskie /
wspotdzielenie zasobow
I0B wptywaja na zakres
realizowanych zadan
przez Osrodki innowacji,
w tym na doradztwo
innowacyjne? Jakie
czynniki stymuluja te
zadania, a jakie je
ograniczajg?

1. W przypadku parkéw technologicznych najbezpieczniejsza
formutg prawng — z punktu widzenia zapewnienia stabilnych
warunkow dziatania i rozwoju — jest jednostka budzetowej gminy.
Formuta ta oznacza, ze osrodek innowacji (park) staje sie w sensie
prawnym majatkowym i finansowym elementem budzetu gminy.
Gtéwna korzyscig takiego rozwigzania jest mozliwosé
finansowania dziatalnosci (w tym inwestycji) ze znacznie
wiekszych zasobdw finansowych (dochody gminy) niz wtasne
dochody parku ze sprzedazy ustug (ktére i tak stajg sie
przychodami gminy, a nie parku). Pewnos$¢ i ewentualna obfitos¢
takiego finansowania powinna korzystnie wptywaé na tempo
rozwoju osrodka innowacji i zakres jego oferty. W analizowane;j
zbiorowosci parkéw technologicznych 7 parkéw dziatato
w formule jednostki budzetowej. Ich suma bilansowa wahata sie
w przedziale od 47,7 min zt do 163 min zt. Przyktadem parku,
ktory szybko rozwinat sie korzystajgc z bezpieczenstwa formuty
jednostki budzetowej jest Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny. W 2018 roku park ten odnotowat strate
finansowg w wysokosci (minus) 16,6 min zt, ktéra jest niejako
»przejmowana” przez budzet gminy; park ten nie bytby w stanie
funkcjonowac w formule spoétki kapitatowej (wymagatby
systematycznego dokapitalizowywania). W formule jednostki
budzetowej dziata takze np. Olsztynski Park Naukowo-
Technologiczny. Jego suma bilansowa to ok. 64 min zt a strata
finansowa 3,9 min zt.

2. Mniej poreczng formuta prawng jest spotka kapitatowa. Formuta
ta poddaje gospodarke osrodka rygorowi Kodeksu spétek
handlowych naktadajgc wymég prowadzenia zrownowazonej
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gospodarki finansowej'%*. Oznacza to uzaleznienie tempa rozwoju
i skali dziatania od zdolnosci do generowania przychodow
(pokrywajgcych koszty i tworzgcych nadwyzke finansowg).
Osrodek taki bez nalezytego wyposazenia w kapitat (gotowka,

aporty) w momencie utworzenial® i ewentualnej statej gotowosci

wspdtwiascicieli do biezgcego dokapitalizowanial® bedzie rozwijat
sie wolno. Rygory Kodeksu spétek handlowych sg wtasciwe dla
podmiotow z zatozenia majacych generowac zysk, ale mogg stac
sie balastem, gdy fundatorom osrodka bardziej niz na zysku
komercyjnym zalezato na spotecznej wartosci dodanej.
Analogiczng formutg prowadzenia osrodka jest projekt w ramach
np. spotki kapitatowej. Opisane powyzej ograniczenia dotyczace
spotki posrednio przektadaja sie na projekt. W takiej formule
dziatajg niektdre parki technologiczne (np. Krakowski Park
Technologiczny), jak i zdecydowana wiekszos¢ inkubatoréw

i centrow transferu. Skala ograniczen dla takiego parku-projekty
oczywiscie bedzie zalezata od sity spotki jednostki prowadzacej
gdyz mozemy tu miec¢ do czynienia zaréwno z niewielkg agencja
rozwoju regionalnego jak i bardzo duzymi podmiotami
zarzadzajacymi specjalnymi strefami ekonomicznymi (tak jak

w przypadku Krakowskiego Parku Technologicznego czy réwniez
Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego).

3. Struktura wtasnosci wiekszosSci parkow, inkubatoréw i centréw
transferu dziatajgcych w formie spétek kapitatowych jest mocno
skoncentrowana (patrz tabela 14 i 15 na koncu tego rozdziatu).
Przyktadowo dominujgcymi udziatowcami (akcjonariuszami)
parkow sg jednostki samorzadu terytorialnego (na ogdt gminy);
o petnej koncentracji wtasnosci mozna tez méwic w przypadku
parkéw dziatajacych w formie jednostek budzetowych. Relacje
wtascicielskie (w rozumieniu problematyki tadu
korporacyjnego'?’) w takiej sytuacji nie stanowig istotnego
czynnika determinujgcego sposéb funkcjonowania danego
osrodka. Bardzo istotnym czynnikiem jest jednak problem
zapewnienia osrodkowi odpowiedniego przywddztwa na poziomie
zarzadzania strategicznego. Jesli osSrodek innowacji nie bedzie
posiadat pewnej autonomii ideowej i stanie sie elementem
struktury urzedu gminy z zapewnieniem takiego przywédztwa
moze by¢ powazny problem.

4. Wspodtdzielenie zasobdw jest zjawiskiem dos¢ rozpowszechnionym
wsrad osrodkow innowacji jednakze jest ono ,,zarezerwowane”
gtéwnie dla podmiotédw duzych dysponujgcych zasobami

104 Spétka musi osiggaé nadwyzke przychodéw nad kosztami, aby regulowaé swoje zobowigzania. W innym
wypadku grozi jej upadtosc.

105 przyktadem moze byé Wroctawski Park Technologiczny czy Kwidzyrski Park Technologiczny. Oba parki
»Ppoprawiajg” swoje wyniki finansowe dzieki mozliwosci sprzedazy dziatek inwestycyjnych jakie zostaty
whniesione aportem. W Bionanoparku tereny inwestycyjne przeznaczone na sprzedaz lub dzierzawe stanowig
ok. 4,9 ha.

106 Takie dokapitalizowanie moze takze przybraé forme umorzenia zobowigzan np. z tytutu podatku od
nieruchomosci ptaconego na rzecz gminy-wtasciciela osrodka.

107 Relacje pomiedzy organami spétki i udziatowcami / akcjonariuszami; poszanowanie praw udziatowcow /
akcjonariuszy mniejszosciowych.
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infrastrukturalnymi mogacymi podlegac ,wspotdzieleniu” (tabela
16). Gtéwnie s3 to parki technologiczne dziatajgce samodzielnie (w
formie spoétek) oraz jednostki prowadzgce majgce status
lokalnych/regionalnych agencji rozwoju. W ramach jednej
organizacji najczesciej pojawia sie kombinacja ustug
»lokalizacyjnych” (lokale uzytkowe - inkubator, biura dla
lokatoréow/rezydentdéw, sale konferencyjne). Dosy¢ czesto
—szczegolnie w przypadku agencji rozwoju pojawiajg sie ustugi
finansowe (fundusze pozyczkowe, inkubator inwestycyjny).
Bardzo charakterystycznym mechanizmem wspoétdzielenia
zasobow jest instytucja wirtualnego biura, ktore wystepuje

w wiekszosci parkéw czy agencji rozwoju (a takze wsrdd
inkubatorow w formie spétek). Oferta takiego wirtualnego biura
sktada sie na ogot z trzech komponentow: ustugi lokalizacyjnej
(,adresowej”) polegajgcej na mozliwosci dysponowania adresem
danej instytucji, prostych ustug wsparcia (np. odbieranie poczty)
oraz dostepu do innych lokali uzytkowych (biuro na godziny, sale
konferencyjne/spotkan), Elementem podlegajgcym
wspoétdzieleniu (z innymi lokatorami parku, inkubatora) w takim
przypadku sg tzw. czesci wspdlne przestrzeni uzytkowej osrodka.
Zjawisko wspotdzielenia zasobdw materialnych nalezy ocenic
pozytywnie, gdyz moze to by¢ element optymalizujgcym
ekonomike danego osrodka (tabela 16).

5. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawdopodobnie (czego nie byliSmy
w stanie doktadnie zdiagnozowaé w niniejszym badaniu)
w osrodkach innowacji wystepuje tez niekorzystne zjawisko
wspotdzielenia zasobdw ludzkich. Polega ono na przypisywaniu
jednej osoby do realizacji réznych projektow o zupetnie
odmiennej charakterystyce np. specjalista ds. transferu
technologii jednoczesnie zaangazowany w funkcjonowanie
funduszu pozyczkowego. Taka wielofunkcyjnos¢ niektérych
pracownikéw i przesuwanie ich od projektu do projektu jest
korzystna z punktu widzenia optymalizacji wykorzystania kadry
i rozliczania projektéw, ale moze stanowi¢ powazne utrudnienie
w nabywaniu know-how i rutyny. Zjawisko to w naszej ocenie
moze dotyczy¢ przede wszystkim osrodkow dziatajgcych w formie
projektu w ramach wiekszych struktur takich jak np. agencje
rozwoju zarzgdzajgce jednoczesnie wieloma projektami i
elementami infrastruktury?°e,

Reasumujac, forma prawna wydaje sie by¢ najwazniejszym czynnikiem
oddziatujacym na zakres realizowanych zadan; znacznie mniej istotne
znaczenie majg relacje wtascicielskie, gdyz struktura wtasnosci wiekszosci
osrodkow jest silnie skoncentrowana. Wspoétdzielenie zasobdw polegajgce
na wykorzystaniu wszelkich przestrzeni ,wspdélnych” moze poprawic
efektywnos¢ dziatania osrodkoéw jak i wzbogacié ich oferte.

4 | Czy dywersyfikacja ustug | Dywersyfikacja ustug w ramach jednego osrodka innowacji jest
w jednym podmiocie koniecznoscig. Ma ona dwojakie znaczenie. Po pierwsze umozliwia

108 Nije jest rzadkoécia, ze w portfelu takich agencji rozwoju lokalnego/regionalnego znajdujs sie takie
projekty/obiekty jak o$rodki sportowe, budynki poprzemystowe, stacja benzynowa, parkingi, grunty.
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(IOB) jest dobrym zdywersyfikowanie zrodet przychoddéw co powinno stabilizowac
rozwigzaniem dla gospodarke finansowg osrodka tworzac strumienie przychoddw inne niz
rozwoju samych dotacyjne srodki publiczne. Mozliwos¢ dysponowania ofertg w miare
Osrodkow Innowacji kompleksowg — powierzchnia biurowa na wynajem (dla inkubowanych
i odpowiadaniu na firm, dla lokatoréw-rezydentéw), sale szkoleniowo-konferencyjne,
potrzeby ich klientow? wynajem urzadzen laboratoryjnych, ustugi doradcze, szkoleniowe, itd.

—stwarza os$rodkom innowacji elementarny sposéb na zaadresowanie
ryzyka duzych wahan przychodéw, gdy oferta osrodka sktada sie tylko

z jednej ustugi. Ponizej przedstawiono strukture przychodow ze sprzedazy
4 wybranych parkéw technologicznych (dane za 2018 r. pochodzg ze
sprawozdan finansowych). Na zatgczonych rysunkach dobrze widac jakie
skutki dla przychodéw miatoby zmniejszenie oferowanych ustug.
Szczegdlnie dobrze tu widac jak wazng ustuga staje sie oferta dostepu do
infrastruktury B+R. Po drugie zréznicowana oferta pozwala w bardziej
efektywny sposéb wesprze¢ rozwdj firm lokatoréw/rezydentéw poprzez
zmniejszenie ich kosztow (transakcyjnych) i ryzyka zwigzanego

z koniecznoscig poszukiwania i zakupu ustug na rynku komercyjnym
(wynajem sal konferencyjnych, dostep do infrastruktury laboratoryjnej).
Pozwala tez otworzy¢ sie na nowe grupy ustugobiorcéw — np.
przedsiebiorcéw nie bedacych lokatorami/rezydentami inkubatoréw czy
parkow!®,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dywersyfikacja musi mie¢ pewne granice, aby
nie przerodzi¢ sie w rozproszenie sit i sSrodkow. Ryzyko takie istnieje w tych
osrodkach gdzie najbardziej uzyteczne elementy infrastruktury
(powierzchnia biurowa, laboratoria) sg w mniejszosci a zrodet przychodow
trzeba szuka¢ w angazowaniu sie w projekty ,, miekkie” gtéwnie
promocyjne, informacyjne (konferencje, seminaria, festiwale, zajecia dla
studentow, mtodziezy szkolnej, pomoc przedsiebiorcom w przygotowaniu
wnioskow do NCBR, itd.). Tego typu dywersyfikacja w naszej ocenie
powoduje rozmywanie podstawowych funkcji oérodkéw?*°

W naszej ocenie dywersyfikacja powinna by¢ budowana wokot dwéch osi:
(1) klient (przedsiebiorca) maty — Sredni — duzy (czyli kierowanie oferty do
réznych rodzajéw przedsiebiorcow, a nie tylko lub gtdwnie np. do firm
mikro czy start-up), (2) ustuga o matej-sredniej-duzej wartosci dodanej
(biuro/lokalizacja-infrastruktura specjalistyczna/laboratoria).

109 7 informacji podawanych przez Wroctawski Park Technologiczny wynika, ze w 2017 roku z ustug
laboratoriéw korzystato ok. 600 kontrahentéw w tym 50 firm rezydentéw parku.

110 po wnioskdw takich prowadzi lektura raportéw rocznych z dziatalnosci parkdw technologicznych, z ktérych
wynika, ze niektore parki angazuja sie gtdwnie w projekty miekkie — np. udziat w targach pracy, szkolenia

z obstugi komputera dla oséb starszych, imprezy informacyjne na temat funduszy strukturalnych, spotkania
informacyjne NCBR czy inne imprezy typu cyfrowy dzien dziecka, kongres oswiatowy, wernisaz, festiwal nauki,
itp. Na problem wzrostu zaangazowanie niektdrych parkow gtdwnie w dziatania promocyjno-informacyjne
kosztem twardej oferty infrastrukturalnej (biura, laboratoria) wskazuje raport SOOIPP — poréwnaj: Mazewska
M, A. Térz op. cit., str. 8.
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Putawski Park Naukowo-Technologiczny

® Czynsz za wynajem
pomieszczen biurowych

® Czynsz za wWynajem
pomieszczen produkcyjnych

® Czynsz za wynajem
pomieszczen laboratoryjnych

= czynsz - pozostate powierzchnie

= ustuga wirtualnego biura

Bionanopark

= ustugi najmu pomieszczen

= ustugi szkoleniowo-edukacyjne

= ustugi w zakresie badan naukowych i
wynajmu powierzchni laboratoryjnej
oraz aparatury badawczej

0%

Wroctawski Park Technologiczny

2% 0% = przychody z najmu powierzchni
(o] (4]

= przychody ze sprzeddazy ustug
teleinformatycznych

m przychody z ustug szkolen i
konferencyjnych

= przychody z ustug laboratoriéw i

0% p——n prototypowni

1% :
= przychody ze sprzedazy ustug
badawcz-rozwojowych

= przychody z pozostatych ustug
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m przychody z wynajmu infrastruktury
laboratoryjnej i biurowej

= przychody z wynajmu powierzchni
konferencyjnej

36%
m przychody z wynajmu sal

il 2% szkoleniowych
‘ 4% 5
pozostate przychody ze sprzedazy
ustug
11%

= przychody z tytutu zarzadzania
inkubatorem

przychody uzyskane z
dofinansowania do projektow

5 | Jakie formy przybieraiw
jakich obszarach
wystepuje wspotpraca
Osrodkéw Innowacji

z innymi podmiotami
funkcjonujgcymi w
przestrzeni innowac;ji?
Czy istnieje zjawisko
sieciowania (wspoétpracy)
Osrodkow, w jakim
zakresie i z jakimi
podmiotami? Czy
charakterystyka
wspotpracy jest
powigzana z okreslong
specjalizacjg Osrodkow
(np. zwigzanej z
inteligentnymi
specjalizacjami)? Jaka
jest skala udziatu
Osrodkéw w np.
przedsiewzieciach typu
klastry, konsorcja, innego
typu powigzania
kooperacyjne, grupy
robocze ds. KIS/RIS, inne
ciata kolegialne o

Z zebranych danych wynika, ze analizowane osrodki innowacji angazuja sie
w dwa rodzaje sieci wspotpracy. Sieciami, w ktorych strukturach
zidentyfikowano najczestsze wystepowanie osrodkdéw byty organizacje
klastrowe. Z obecnoscig w takich sieciach wspoétpracy mielismy do
czynienia w odniesieniu do co najmniej 23 klastréw!*! i dotyczyto to ok. 21
osrodkow innowacji. W klastrach tych braty udziat najczesciej parki
(zidentyfikowano 15 takich przypadkdw), jak i osrodki typu inkubatory,

w tym posrednio poprzez udziat jednostki prowadzacej (np. agencja
rozwoju regionalnego); 3 inkubatory uczestniczyty w klastrach
bezposrednio. W wiekszosci przypadkow inicjatywy klastrowe miaty
charakter regionalny; 4 parki uczestniczyty w klastrach majacych status
krajowych klastrow kluczowych. Udziat w strukturach klastrowych byt

w ewidentny sposéb powigzany ze specjalizacjg deklarowang przez dany
osrodek. Drugim rodzajem sieci wspétpracy byty konsorcja organizowane w
celu realizacji wspdlnego projektu. Mamy tu na mysli przede wszystkim
realizacje projektédw B+R wynikajgcych ze zdefiniowanej specjalizacji
osrodka. Z takimi sytuacjami mielismy do czynienia praktycznie wytgcznie
w przypadku parkéw technologicznych. W takg wspotprace angazowat sie
Poznanski Park Technologiczny, tédzki Bionanopark, Park Life Science

z Krakowa, a takze Lubelski Park Naukowo-Technologiczny i Wroctawski
Park Technologiczny (przyktady takich projektdw znajdujg sie ponizej

w dalszej czesci tabeli — trzecie blok pytan badawczych). Jak zaznaczyliSmy
taka wspodtpraca wynika z zakresu przyjetej specjalizacji i wigzata sie

z posiadaniem okreslonego zaplecza infrastrukturalnego (laboratoria).

Ocena skali zaangazowania analizowanych osrodkéw innowacji w prace
nad ksztattowaniem inteligentnych specjalizacji jest bardzo utrudniona ze
wzgledu na brak publicznie dostepnych informacji na temat sktadéw?!?
regionalnych i krajowych grup roboczych. Z informacji uzyskanych

111 Np. Klaster Nutribiomed, klaster Lifescience, Waste Klaster, Battycki Klaster Ekoenergetyczny, Kwidzyriski
Klaster Energetyczny, Slaski Klaster Nano, Mazowiecki Klaster Chemiczny, Klaster Chemii Specjalistycznej,

Klaster Watbrzyskie Surowce.

112 sktady tych grup zmieniaty sie tez w czasie.
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charakterze branzowym, | w trakcie wywiadow wynika, ze przedstawiciele osrodkéw innowacji
specjalistycznym? najczesciej byli zaangazowani w prace regionalnych grup roboczych®3,

Potwierdzajg to wyniki badania CAWI. Jedynie 8% wszystkich
respondentow (sposrod 99) wskazato na udziat w pracach grup roboczych
na poziomie krajowym, natomiast 22% uczestniczyto w pracach nad
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami na poziomie regionalnym.
Zaangazowanie takie najczesciej deklarowali przedstawiciele parkéw (41%)
oraz CTT i komercyjnych instytucji otoczenia biznesu (21%); w pracach na
poziomie regionalnym praktycznie nieobecne byty inkubatory.
Zaangazowanie gtdwnie na poziomie regiondw potwierdzajg takze inne
zrédta informacji — np. upublicznione sktady grup roboczych w
wojewddztwie dolnoslaskim®4 i matopolskim®!®; posrednio z informacji
zamieszczonych w Internecie mozna wywnioskowaé, ze tak byto réowniez
w wojewddztwie wielkopolskim (co potwierdza informacje uzyskane

w trakcie wywiadu), podlaskim i $lgskim. Przyktady zaangazowania
osrodkow na poziomie krajowym sg znacznie rzadsze. Przyktadowo w
pracach nad KIS dotyczaca gospodarki morskiej (obecnie KIS 15)
uczestniczyt przedstawiciel Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
zarzadzajgcej Gdanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym; w pracach
grupy roboczej zajmujacej sie problematykg inteligentnego

i energooszczednego budownictwa (KIS 5) brat udziat przedstawiciel Parku
Naukowo-Technologicznego Euro-Centrum.

6 | Czy wystepuja zaleznosci | Mozna wskazaé na istnienie nastepujgcych zaleznosci w funkcjonowaniu
pomiedzy zakresem osrodkow innowacji w kontekscie KIS.

realizowanych zadan,
a lokalizacjg 10B

i przyjetymi obszarami
inteligentnych
specjalizacji?

1. Mozliwosci rozbudowy oferty o nowe ustugi, a szczegdlnie takie,
ktore sg Swiadczone w oparciu o specjalistyczng infrastrukture
materialng (np. laboratoria) sg scisle uzaleznione od
zlokalizowania osrodka w miescie o odpowiedniej wielkosci
i adekwatnych tradycjach przemystowych (branzowych) oraz
naukowych korespondujacych z zakresem specjalizacji. Im ten
osrodek miejski jest wiekszy tym mniejsze ryzyko zbyt matego
popytu (np. ze strony przedsiebiorcéw). Im mniejsze miasto,

w ktorym zlokalizowany jest osrodek innowacji tym mniejsza
bedzie jego sktonnos¢ do waskiego sprofilowania swojej
dziatalnosci lub tez w sytuacji, gdy taka specjalizacja zostanie
wybrana bedzie ona zrédtem kosztow i strat. Zaleznos¢ tg
potwierdzajg zebrane dane. Wiekszo$¢ osrodkéw innowacji, ktére
zdefiniowaty swojg specjalizacje i poparty to inwestycjami

w infrastrukture materialng zlokalizowane byty w duzych
aglomeracjach. Z dostepnych danych wynika, ze im wiekszy
osrodek miejski tym wieksza byta nominalna i wzgledna wartos$¢
tej infrastruktury. Im miasto mniejsze tym ta specjalizacja byta
realnie stabsza, a mozliwosci wygenerowania popytu
przeszacowane w relacji do rozmiaréw otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Jest to niewatpliwie casus Parku Naukowo-

113 Takie zaangazowanie realizowane byto tez posrednio, gdy np. cztonkiem grupy roboczej byt przedstawiciel
agencji rozwoju regionalnego prowadzgcej w ramach swojej dziatalnosci park czy inkubator.

114 Uchwata 423/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dnia 10 kwietnia 2015 w sprawie ogfoszenia
sktadu grup roboczych ds. Inteligentnych Specjalizacji Dolnego Slaska.

115 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego 755/15 z dnia 18 czerwca 2015 .
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Technologicznego Polska Wschdd; takze w Olsztynskim Parku
Naukowo-Technologicznym struktura lokatorow parku nie
koresponduje z deklarowana specjalizacja*'®; problemy ze
»skonsumowaniem” posiadanej specjalizacji mogg pojawic sie
takze w parkach biatostockim czy zielonogdrskim, gdzie posiadana
infrastruktura moze bardziej dziataé na rzecz jednostek
naukowych (badania naukowe, dydaktyka), a nie otoczenia
gospodarczego. Pewnym potwierdzeniem tej zaleznosci (im
mniejsze miasto, w ktérym zlokalizowany jest osSrodek tym
mniejsze mozliwosci definiowania specjalizacji) jest fakt, ze
ukierunkowanie na KIS —i to gtdwnie poprzez zaangazowanie sie
w dziatalnos¢ klastréw — w przypadku inkubatoréw jest
rzadkoscig. Inkubatory dziatajgce poza parkami i poza jednostkami
naukowymi zlokalizowane byty w miastach matych i $rednich
o liczbie mieszkarncow wynoszacej Srednio ok. 113,4 tys. (mediana
61 tys.). Ich powstanie i dziatalnos¢ miata wiec adresowac lokalne
problemy rynku pracy i rozwoju przedsiebiorczosci. W tym zbiorze
osrodkow innowacji orientacja na KIS jest zatem najstabsza.

2. Zdefiniowanie przez osrodek innowacji specjalizacji, gdy
specjalizacja ta jest uprzedmiotowiona w konkretnej
infrastrukturze laboratoryjnej umozliwia rozwiniecie oferty
ustugowej o nowe ustugi i nowe grupy odbiorcéw (lokatorzy, firmy
zewnetrzne, jednostki naukowe). Watek ten komentujemy
w jednym z ponizszych pytan.

3. W naszej ocenie kluczowym nosnikiem specjalizacji danego
osrodka innowac;ji (a dotyczyto to przede wszystkim parkow) byto
zaangazowanie jednostek naukowych. Cho¢ na ogot
wiekszo$ciowymi wtascicielami czy udziatowcami parkéw byty
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) to ideowymi
zatozycielami parkéw byty jednostki naukowe i to one w duzym
stopniu zdeterminowaty wybor specjalizacji. Oczywiscie obecnos¢
jednostek naukowych tez jest ,zdeterminowana” lokalizacyjnie,
gdyz najwiekszymi skupiskami jednostek naukowych sg stolice
wojewddztw (a dodatkowo tylko niektére z tych stolic skupiaja
jednostki o najwiekszej renomie).

Reasumujac, czynniki lokalizacyjne (wielko$¢ osrodka miejskiego, wielkosé
regionu, profil gospodarczy, rozmiary i jakos¢ zasobéw naukowych) majg
duze, jesli nie kluczowe znaczenie z punktu widzenia efektywnosci

i skutecznosci wsparcia dla KIS: rozmiary i jako$¢ otoczenia (miejskiego,
regionalnego) osrodka innowacji determinujg popyt, to z kolei okresla
mozliwosc realizacji specjalistycznych inwestycji (laboratoria) wigzacych
osrodek z KIS, a te z kolei mogg wyrastac wytacznie w korespondencji

z profilem kluczowych aktywdéw naukowych (ktdére z kolei na ogot sg
zdeterminowane przez lokalizacje).

7 | Czyiw jakisposdb
mozemy przypisa¢ I0B
do poszczegdlnych KIS?

Do przyporzgdkowania poszczegdlnych osrodkéw innowacji do KIS
zastosowano dwie metody (algorytmy). Po pierwsze na podstawie
szczegbétowego przegladu wszelkich publicznie dostepnych zrédet
informacji (sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania finansowe za 2017

116 Taki wniosek wynika z IDI.
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i 2018 r., strony www poszczegolnych osrodkow, strony www klastrow,
materiaty informacyjne osrodkéw, w ktdrych przeprowadzono wywiady)
zidentyfikowano te osrodki, ktére deklarujg okreslong specjalizacje
branzowa co znajduje wyraz w posiadaniu adekwatnej infrastruktury
materialnej (laboratoryjnej, naukowo-badawczej); za przejaw posiadania
specjalizacji branzowej umozliwiajacej bezposrednie przyporzadkowanie
do KIS (osrodka, ktéry np. nie posiada specjalistycznej infrastruktury)
uznawano takze sytuacje zaangazowanie tego osrodka w prace klastra
branzowego (koordynator, cztonek). Powyzszy algorytm pozwolit na
wyrdznienie grupy osrodkdéw, ktore mozna byto bezposrednio
przyporzgdkowac do KIS (poréwnujac deklarowang specjalizacje

z zakresem tematycznym poszczegélnych KIS). Po drugie os$rodki, ktére nie
deklarowaty specjalizacji i w zwigzku z tym nie dysponowaty infrastruktura
laboratoryjng zostaty przyporzadkowane do KIS na podstawie poréwnanie
ich lokalizacji (wojewddztwo) z lokalizacjg KIS w przestrzeni
(wojewoddztwo). Wyszlismy tu z zatozenia — bazujgc na teoriach czynnikéw
lokalizacji przedsiebiorstw — Zze teoretycznie osrodek nie posiadajgcy
specjalizacji jesliby chciat sie specjalizowac to powinien to uczynic¢

w zakresie tych branz, ktére wystepuja w jego bezposrednim otoczeniu
(gdyz to bezposrednie otoczenia oferuje pewien lokalny zaséb know-how
i lokalne przewagi konkurencyjne zwigzane np. z dostepem do surowca czy
infrastruktury). Na podstawie publikacji na temat lokalizacji w Polsce
okregdw przemystowych i po przeprowadzeniu kilku iteracji dokonano
umiejscowienia KIS w przestrzeni (wojewddztwo) co pozwolito na
przypisanie danego osrodka do tej KIS, ktéra w danym wojewddztwie
wystepuje. W ramach tego algorytmu uwzgledniano takze lokalizacje
kluczowych (dla danej KIS) jednostek naukowych. W przepadku tego
algorytmu (bazujgcego na lokalizacji) nalezy wyraznie podkresli¢ jego
umowne i teoretyczne znaczenie. Pozwala ona na logiczne
przyporzgdkowanie osrodka do KIS, ale nie jest to tozsame z faktem
whnoszenia przez ten osrodek wartosci dodanej dla KIS (skoro dana
specjalizacja nie jest jakims$ punktem pozycjonujgcym jego strategie
dziatania).

Szczegobtowy opis sposobu przyporzgdkowanie osrodkéw innowacji
(parkéw technologicznych, inkubatoréw, centréw transferu) do
poszczegolnych KIS zostat przedstawiony w zatgczniku metodologicznym.
W podrozdziatach oméwiono takze charakterystyke osrodkéw innowacji
adekwatnych dla dane;j KIS.

Przyporzadkowanie osrodkéw innowacji do KIS na podstawie dwdch
wskazanych algorytméw wykazato istnienie znacznych asymetrii. Asymetrie
te wystgpity zaréwno w zakresie intensywnosci ,,zainteresowania”
osrodkow poszczegdlnymi KIS, jak i zainteresowania KIS w zaleznosci od
rodzaju osrodka. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie inteligentne
specjalizacji, dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest life science. Sg to
trzy pierwsze KIS: ,Zdrowe spoteczenstwo”, , Innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego”

i ,Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska”. Do tych KIS nominalnie (a wiec
w oparciu o faktyczng specjalizacje popartg posiadaniem specjalistycznej
infrastruktury jak i specjalizacje teoretyczna — hipotetyczng — wynikajaca

z czynnika lokalizacji) przyporzgdkowano najwiecej osrodkéw
—odpowiednio 123, 113 i 109. Najmniej osrodkéw nominalnie ,pasuje”
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do KIS 15 (Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki
opartej o transport morski i Srodlgdowy”), KIS 9 ,,Sensory” i KIS 13
,Fotonika” (odpowiednio 27, 59 i 64)%7,

Oprodcz tego zréznicowanego stopnia zainteresowania poszczegdlnymi KIS
bardzo istotna asymetria pojawita sie w zaleznosci od rodzaju osrodka
innowacji. Wiaze sie z tym réwniez charakter powigzania osrodka
innowacji z KIS — czy wynika on z faktycznie posiadanej specjalizacji czy
jedynie teoretycznego przypisania do KIS (na bazie lokalizacji). W tym
kontekscie najbardziej wartosciowymi aktywami dla KIS okazujg sie by¢
parki technologiczne. Sposrdd 43 analizowanych parkow az 33 zostaty
przypisane do KIS na bazie realnie artykutowanej specjalizacji poparte;j
inwestycjami w infrastrukture laboratoryjna, naukowo-badawcza lub
aktywnym udziatem w pracach klastra branzowego. Jednoczes$nie najwiecej
tych parkdéw z realng specjalizacja dziatato w zakresie pierwszych trzech KIS
(KIS 1, KIS 2, KIS 3), a takze KIS 4 (,Wysokosprawne, niskoemisyjne

i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji
energii”) i KIS 10 (, Inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz geoinformacyjne). Szereg z tych parkéw
zorientowanych byto na wiecej niz jedng KIS (np. tédzki Bionanopark,
Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny, krakowski Park Life Science czy Wroctawski Park
Technologiczny). W przypadku tych parkéw te realnie deklarowane
specjalizacji praktycznie zawsze sg poparte odpowiednim specjalistycznym
zasobem majgtkowym — czesto znacznym — w postaci laboratoriow B+R
(np. laboratoria biotechnologiczne, chemiczne, bioinzynierii, geolokalizacji,
itd.).

Najmniej uzytecznym z punktu widzenia KIS zasobem sg inkubatory (mamy
tu na mysli te dziatajgce poza parkami technologicznymi). Jakkolwiek
nominalnie przyporzadkowano je do KIS to zaledwie kilka z nich wykazuje
pewng specjalizacje wynikajgca najczesciej z zaangazowania w prace
klastra branzowego. Pozostate inkubatory bez wzgledu na przymiotnik
znajdujacy sie w ich nazwie — przedsiebiorczosci, technologiczny
—tworzone byty z myslg o rozwigzywaniu lokalnych probleméw rynku
pracy, a takze zagospodarowaniu zdegradowanej infrastruktury
poprzemystowej (z czym najczeéciej mamy do czynienia na Slasku —
nieruchomosci pokopalniane przeksztatcane na inkubatory, biurowce, hale
magazynowe). Inkubatory te spetniajg wiec funkcje ogdlnego wsparcia
przedsiebiorczosci (miejsce na biuro + proste ustugi wsparcia) bez
specjalnej selektywnosci przy naborze lokatorow mogacej ukierunkowywadé
na KIS. Brak tej selektywnosci wynika tez na ogot z ulokowania tych
inkubatorow w mniejszych miastach o mniejszych zasobach
przedsiebiorczosci, gdzie kazdy rodzaj selektywnosci stwarza ryzyko

17 Trafno$é przyporzadkowania oérodkéw do KIS na podstawie zaproponowanego algorytmu zasadniczo
potwierdzajg takze wyniki badania CAWI. Wedtug zaproponowanego algorytmu najliczniejsze zaplecze realne
posiadaja KIS 1, 2, 3, 4, 10. W badaniu CAWI parki najczesciej wskazywaty na przynaleznos¢ do KIS 3, 10, 1i 5;
wiekszos¢ inkubatoréw (22 na 31 odpowiedzi) uznata, ze ich oferta nie pasuje do zadnej KIS lub tez respondenci
nie byli w stanie okresli¢ swojej specjalizacji. Z badania parkow technologicznych przeprowadzonego przez
SOOIPP wynika, ze 22ankietowane parki najczesciej deklarowaty specjalizacje w zakresie KIS 1, 3, 10, a takze

7 i2. Porodwnaj: Mazewska M., A. Térz (red.) Raport z badania parkéw technologicznych 2019. SOOIPP. 2019,
str. 40.
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Odpowiedz
niezapetnienia inkubatora i okreslone konsekwencje dla strumienia
przychodow.

Pewne znacznie dla KIS mogg mie¢ inkubatory i centra transferu afiliowane
przy jednostkach naukowych. W poszczegdlnych podrozdziatach
opisujacych KIS, analizujac rozmiary zaplecza realnego (a nie nominalnego),
wskazano na posrednie oddziatywanie tych osrodkéw na KIS. Podmioty te
maja charakter ustugowy wobec swojej jednostki macierzystej (uczelni,
instytutu badawczego). Jednakze ponownie nalezy zaznaczyé, ze takie
przypisanie do KIS ma charakter umowny, gdyz potencjat np. takich
centréw transferu nie wynika z ilosci zatrudnionych pracownikow czy
wielkosci biura, ale potencjatu badawczego jednostki naukowe;j.
Oddziatywanie tych osrodkéw na KIS bedzie zatem tak duze jak duze
bedzie oddziatywanie jednostek naukowych. Z innych badan wynika, ze ten
wptyw jak na razie jest ograniczony, a ogdlna sktonnos¢ jednostek
naukowych do komercjalizacji wynikow swoich badan niska.

Reasumujac, najwiekszg warto$¢ dodang z punktu widzenia budowy KIS
majg parki technologiczne o zdefiniowanej specjalizacji. S one gtownie
zorientowane na KIS 1, 2, 3, a takze KIS 4 i KIS 10.

W jakim stopniu
specjalizacja Osrodkow
innowacji w okreslonych
dziedzinach (np.
obszarach
technologicznych,

w obszarach
gospodarczych,

w okre$lonych
inteligentnych
specjalizacjach) jest
pozadanym kierunkiem
ich rozwoju?

Jakie trendy w tym
zakresie obserwuje sie

w innych krajach (w tym
w polityce skierowanej
do Osrodkow innowacji)?

Czym kierujg sie (jakimi
zatozeniami, celami
strategicznymi, modelem
biznesowym) Osrodki
innowacji szukajgc
klienta (w kontekscie
wspierania rozwoju
potencjatu
innowacyjnego
przedsiebiorstw)?

Specjalizacja osrodkdw innowacji w dziedzinach korespondujgcych

z zakresami tematycznymi KIS jest pozgdanym kierunkiem ich rozwoju. Po
pierwsze taka specjalizacja wychodzi naprzeciw popytowi ze strony tych
przedsiebiorcow zainteresowanych wykonaniem okreslonych prac B+R
(samodzielnie lub zlecenie ich), ktérzy nie posiadajg specjalistycznego
sprzetu B+R (nie stac¢ ich na taki sprzet lub nie sg w stanie efektywnie go
wykorzystac; nie sg w stanie zaspokoic¢ swojego popytu na sprzecie uczelni
ze wzgledu na obcigzenie sprzetu dydaktykg lub badaniami wtasnymi). Po
drugie swiadczenie ustug B+R w oparciu o specjalistyczng infrastrukture
oznacza realne zdywersyfikowanie struktury przychodéw i odejécie od
sprzedazy wytgcznie ustug lokalizacyjnych czy szkoleniowo-doradczych

i informacyjnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Po trzecie
specjalizacja moze przyczyniac sie do lepszego wykorzystania zasobdéw
(gtéwnie ludzkich) wspdtpracujgcych jednostek naukowych poprzez
,Wykreowanie” nowego (innego niz jednostka naukowa) partnera do
wspotpracy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze posiadanie przez osrodek innowac;ji
specjalizacji wigze sie tez z okreslonymi kosztami i ryzykiem. Po pierwsze,
aby infrastruktura specjalistyczna byta efektywnie wykorzystywana muszg
by¢ osiggane efekty skali, a te mogg sie pojawic tylko wowczas, gdy dany
osrodek jest zlokalizowany w bardzo duzym osrodku miejskim. W innym
przypadku wysokie koszty amortyzacji (przy wysoce kapitatochtonnej
infrastrukturze) nie zostang pokryte przychodami co znacznie obcigzy
ogdlny wynik finansowy. Po drugie, specjalistyczna infrastruktura
charakteryzuje sie szybkim starzeniem moralnym (staje sie
nienowoczesna) co wymaga jej okresowego zastepowania (przez nowy
sprzet/urzadzenia). To z kolei wymaga zabezpieczenia odpowiednich
funduszy, ktére jesli nie mogg by¢ wytworzone wewnetrznie (zysk,
amortyzacja) to muszg pochodzi¢ z zewnatrz. Jednak np. wiekszo$¢ parkow
technologicznych dziata ze stratg i nie posiada zdolnosci kredytowe;j
wykluczajgc tym samym zadtuzanie sie na rynku komercyjnym.
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Czy wystepuje celowe
ukierunkowanie
aktywnosci Osrodkéw na
okreslonych
inteligentnych
specjalizacjach lub
branzach lub
technologiach?

Na ile mamy do czynienia
z selekcjg ustugobiorcow
przez Osrodki,
uwzgledniajac
specjalizacje (profesje)
samego Osrodka?

Jakie modele wspodtpracy
z przedsiebiorstwami sg
najczesciej stosowane?
Ktére z nich sg
najefektywniejsze

z perspektywy budowy

i wzmacniania
inteligentnych
specjalizacji?

Odpowiedz
Ocena tendencji jakie wystepujg zagranicg w zakresie specjalizacji jest
bardzo trudna ze wzgledu na rozproszenie danych. Z danych zbiorczych
publikowanych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkdw Naukowych
(ISPA) wynika, ze wsrdd parkow ewidentnie wystepuje specjalizacja
zamiast uniwersalizmu. W parkach badanych przez ISPA 64%
respondentéw wskazato na ICT jako jeden z 4 dominujgcych obszaréw
aktywnosci; kolejne najczesciej wskazywane specjalizacje to
biotechnologia, komputery (tzw. computer science and hardware) czy
elektronika'!®. Inne badanie obejmujgce 82 parki na terenie Europy (przy
czym w badanej zbiorowosci dominowaty parki z Holandii i Wielkiej
Brytanii —tgcznie 35% badanych) wskazato na znaczng dominacje takiej
specjalizacji (sektora) jak biotechnologia, life science, chemia, zywnos¢,
farmacja, medycyna (71% wskazan), ICT, telekomunikacja i computer
science (66% wskazan), elektronika, mikro i nanotechnologie, robotyka,
automatyka (61%)'°

Ukierunkowanie aktywnosci osSrodkéw innowacji na okreslonych KIS,
branzach czy technologiach ma niewatpliwie charakter celowy. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w zadnym z analizowanych osrodkow to nie
KIS stanowity punkt wytyczajacy czy reorientujacy kierunek strategii
dziatania. Praktycznie we wszystkich analizowanych przypadkach

— a szczegOlnie dobrze to wida¢ na przyktadzie parkéw technologicznych

— ,hosnikiem” specjalizacji byta (jest) - bezposrednia lub posrednia

— obecnos¢ wsrdd wtascicieli, udziatowcdw czy pomystodawcow jednostek
naukowych. Przyktadem moze by¢ Wroctawski Park Technologiczny,
ktorego udziatowcami jest piec¢ uczelni, Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny bedacy ,wtasnoscig” Uniwersytetu im Adama Mickiewicza
czy Bionanopark, ktérego udziatowcem jest Politechnika tddzka.
Jakkolwiek w wiekszosci przypadkéw udziat jednostek naukowych

w strukturze wtasnosci jest niewielki (a dominujgcy gmin) to ich udziat

w sprofilowaniu dziatania parku byt kluczowy. Tak wiec mieliSmy do
czynienia z zaleznoscia: ,,profil jednostki naukowej = profil parku

- dopasowanie do KIS”, a nie odwrotnie. Tam gdzie parki (technologiczne,
przemystowo-technologiczne) czy inkubatory powstawaty dla
zaadresowania biezgcych probleméw wyrostych wskutek deindustrializacji
(tereny poprzemystowe) czy komunalizacji mienia (np. nieruchomosci
gruntowe, obiekty sportowe) tam specjalizacje sie nie wyksztatcity.

Mozliwosci prowadzenia przez osrodki Swiadomej selekcji ustugobiorcow
sg ograniczone i uzaleznione od rodzaju osrodka i otoczenia w jakim
osrodek jest zlokalizowany. Punktem wyjscia do prowadzenia selekcji jest:

1. posiadanie zdefiniowanej docelowej grupy lokatoréw/klientow;

2. istnienie nadwyzki popytu (na miejsca w inkubatorze, inne ustugi)
nad podaza.

Sposrod wszystkich analizowanych osrodkéw jedynie parki technologiczne
posiadaty zdefiniowane specjalizacje i w zawigzku z tym miaty podstawe do

118 por. https://www.iasp.ws/our-industry/statistics

119 por. Wei Keat Benny Ng, R. Appel-Meulenbroek, M. Cloodt, T. Arendtze Real Estate Resourcing on Science
Parks: E. Tsui, B Cheung (ed.) Exploratory Overview of European Science Parks. w: Proceedings of the 14"
International Conference on Intellectual Capital, Knowledge Management & Organizational Learning. Hong
Kong, 7-8 December 2017, str. 160.
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sformutowania polityki selekcji ustugobiorcow. Wszystkie parki ze
zdefiniowang specjalizacjg dodatkowo potozone sg na terenie duzych
aglomeracji o znacznych zasobach przedsiebiorczosci. Koniunkcja tych
dwoch elementéw sprawia, ze mozliwos¢ prowadzenia pewnej polityki
selekcyjnej w zakresie ustugobiorcow jest realna. Jak wynika z IDI

z przedstawicielem Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego ze
wzgledu na duze zainteresowanie ze strony potencjalnych lokatoréw parku
(w tym inkubatora) park w mogt sobie pozwoli¢ na podniesienie kryteriow
dostepu (selekcji) co do poziomu innowacyjnosci i stopnia spéjnosci ze
swojg specjalizacjg. Na takie zaciesnienie kryteriéw dostepu nie mégt sobie
pozwoli¢ Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny. Struktura jego
lokatoréw — jak wynika z IDI — nie koresponduje z jego profilem (bio)
wtasnie ze wzgledu na zbyt mate rozmiary otoczenia nie bedacego w stanie
zapewni¢ odpowiedniej podazy podmiotéw. Problematyczne jest takze
prowadzenie intensywnej selekcji w przypadku inkubatoréw. Zdecydowana
wiekszos¢ inkubatoréw nie posiada zadnej specjalizacji co powoduje, ze
podstawg ewentualnej selekcji jest ogdlnie zdefiniowana innowacyjnosc
(przedsiebiorcy, projektu). Przy tak zdefiniowanej grupie docelowej
stosunkowo tatwo — nawet w warunkach matych osrodkédw miejskich
—znalez¢ wystarczajaca podaz zainteresowanych wynajmem powierzchni
uzytkowej. Z dostepnych danych wynika, ze przecietny poziom wynajecia
powierzchni inkubatoréw jest bardzo wysoki*?°.

Mozemy wyrdzni¢ dwa modele wspotpracy pomiedzy osrodkami innowacji,
a przedsiebiorstwami biorgc za podstawe podziatu wartos¢ dodang
(matg/duza) oferowanej ustugi dla ustugobiorcy (z czym wigze sie tez
miejsce wpisania sie tej ustugi w faricuch tworzenia wartosci u tego
ustugobiorcy) oraz rodzaj przedsiebiorcy (np. mikro, maty, Sredni, a takze
klient wewnetrzny, zewnetrzny). Umownie mozemy te modele nazwaé
»MM” (mata ustuga-maty klient) i ,DD” (duza ustuga-duzy klient). Model
,MM” polega na oferowaniu prostych ustug lokalizacyjnych (np. wynajem
powierzchni biurowej w inkubatorze, wirtualne biuro, sale spotkan, sale
konferencyjne) oraz ogdlnych ustug informacyjnych czy szkoleniowo-
doradczych (np. pisanie biznes plandw, pomoc w pisaniu wnioskéw
aplikacyjnych, itd.). Popyt na tego typu ustugi jest zgtaszany przede
wszystkim przez przedsiebiorcdw matych i wchodzgcych na rynek (start-
upy). Jakkolwiek uzytecznos¢ tego typu ustug dla tego typu ustugobiorcow
jest znaczna to realna wartos¢ dodana zawarta w takiej ustudze jest raczej
mata lub $rednia. Relacje w takim modelu ,,MM” (o$rodek innowacji-
przedsiebiorca) nie sg wiec stosunkowo silne i mogg by¢ tatwo zerwane
jesli na rynku pojawi sie oferta konkurencyjna ze strony rynku prywatnego
(np. oferta prywatnych wirtualnych biur). Taki model relacji/wspotpracy
dominuje przede wszystkim w przypadku inkubatoréw, szczegélnie tych
potozonych w mniejszych miejscowosciach. Model ten jest tez najmniej
uzyteczny z punktu widzenie wsparcia rozwoju KIS, gdyz na ogét w ramach
tego typu ustug trudno jest — w mniejszych osrodkach innowacji

— realizowac selektywnos¢ dostepu (grupa docelowa moze okazac sie zbyt
mata). Model ,MM” dotyczy tez niektorych parkéw technologicznych,
ktére nie byty w stanie na tyle rozwingc¢ swojej infrastruktury materialnej,

120 przyktadowo w KwidzyAskim Parku Przemystowo-Technologicznym powierzchnia inkubatora na koniec 2018
roku byta wynajeta w 87%; w Bionanoparku wynajecie powierzchni inkubatora wyniosto 90%, Slaski Inkubator
Przedsiebiorczosci poziom wynajecia powierzchni 99%.
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Odpowiedz
aby wyjs¢ poza oferte prostych ustug lokalizacyjnych. Sg to gtéwnie parki
potozone w mniejszych osrodkach miejskich bez tradycji przemystowych.

W drugim modelu —,,DD” — relacje z przedsiebiorcami sg gtebsze, a co sie

z tym relacje/wspotprac mogg by¢ trwalsze i bardziej owocne z punktu
widzenia rozwoju KIS. Tutaj dzieki kompleksowosci infrastruktury oprécz
prostych ustug lokalizacyjnych i szkoleniowo-doradczych przedsiebiorca
moze tez skorzystac z infrastruktury produkcyjnej (prototypownie, hale
techniczne/montazowe), a takze laboratoryjnej. Ta bardziej zaawansowana
w sensie oferowanej wartosci dodanej infrastruktura otwiera oferte
osrodka innowacji na bardziej dojrzate firmy i buduje trwalsze relacje.
Model ten jest udziatem duzych parkéw technologicznych (Bionanopark,
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Park Life Science, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny,
Wroctawski Park Technologiczny). Model ten — dzieki kompleksowosci
posiadanej infrastruktury adresujgcej rézne fazy taricucha kreowania
wartosci — otwiera osrodki (parki) na nowe typy klientéw (firmy nie bedace
lokatorami; daje tez mozliwos¢ udziatu w projektach nowego rodzaju
(projekty miedzynarodowe, konsorcjalne do ktérych osrodek wchodzi ze
swojg ustuga analityczno-badawczg).

9 | Czy specjalizacja
Osrodkédw w okreslonym
kierunku spdjnym z KIS-
em / KIS-ami wptywa na
zakres ich oferty, a takze
jakos¢ i skutecznosc
Swiadczonych przez nie
ustug?

Realna specjalizacja osrodkéw innowacji w kierunku spéjnym z KIS

w wiekszosci przypadkéw ma bezposrednie przetozenie na zakres ich
oferty, a takze jako$¢ ustug. Skutecznos¢ oferty (dopasowanie do popytu,
wystarczajacy popyt) moze by¢ jednak zréznicowana.

Realna specjalizacja w analizowanej zbiorowosci wystepowata praktycznie
wytacznie w przypadku parkow technologicznych. W 23 na 43 przypadki
specjalizacja parku zwigzana byta z posiadaniem infrastruktury
laboratoryjnej. W rozdziatach opisujacych poszczegdlne KIS przedstawiono
przyktady tego typu aktywdw (laboratoria chemiczne, biotechnologiczne,
energetyczne, geolokalizacji, itd.). Wielko$¢ tej infrastruktury byta bardzo
zrdéznicowana, zalezna od rozmiardw parku i mozliwosci finansowych; jej
wartos¢ wahata sie od kilkudziesieciu milionéw do kilkuset tysiecy zt.
Posiadanie takiej infrastruktury w istotnym stopniu zwiekszato zakres
oferty osrodka otwierajgc trzy nowe kierunki dziatalnosci: ustugi
badawcze/analityczne na rzecz firm inkubowanych i lokatoréw (ustuga
Swiadczona przez osrodek lub polegajaca tylko na wynajmie laboratorium),
na rzecz przedsiebiorcéw zewnetrznych, udziat w projektach naukowych
realizowanych przez podmioty zewnetrzne (np. jednostki naukowe).

Z zebranych informacji wynika, ze w wiekszosci przypadkow takie
poszerzenie oferty przektadato sie na realng podaz ustug. Przyktadowo we
Wroctawskim Parku Technologicznym w 2017 roku przychody ze sprzedazy
ustug laboratoriow i prototypowni wyniosty 3,8 min zt (14,7% przychodéw
ze sprzedazy); w 2018 r. przychody z tego tytutu wzrosty do 6,7 min zt
(24,6% przychoddéw ze sprzedazy)?!; w t6dzkim Bionanoparku przychody

z tytutu prowadzonych badan naukowych, wynajmu powierzchni
laboratoryjnej i aparatury badawczej w 2018 r. wyniosty 1 min zt (44%
przychoddw ze sprzedazy), a rok wczesniej 1,3 min zt (52%); w Putawskim
Parku Naukowo-Technologicznym przychody z czynszu za wynajem
pomieszczen laboratoryjnych w 2018 r. wynidst 135 tys. zt (5,6%

121\ sprawozdaniu z dziatalnosci w 2018 r. Wroctawski Park Technologiczny podaje, ze z infrastruktury
laboratoryjnej skorzystali tacy lokatorzy parku jak: Saule, Pure Biologics, Captor Therapeutics.
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przychoddéw). Wypracowanie pewnej specjalizacji branzowej popartej
posiadaniem infrastruktury stanowito wiec realny krok w kierunku
poszerzenia i dywersyfikacji oferty.

Wybér specjalizacji sitg rzeczy wywierat tez pozytywny wptyw na jakos¢
funkcjonowania o$rodkéw. Warunkiem dopuszczenia do uzytkowania
specjalistycznej infrastruktury B+R, szczegdlnie tej stuzacej do badan

w zakresie life science, jest bowiem spetnienie okreslonych standardéw
takich jak GLP, a takze posiadanie certyfikatéw systemu zarzadzania
jakoscig 1SO. Przyktadowo takie standardy i systemy posiadajg takie parki
jak: Bionanopark (GLP, ISO 9001, 13485'?2), Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny (GLP, ISO 9001), Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
(GLP, 1ISO 9001, 2000-1%3, 270011?4), Szczeciriski Park Naukowo-
Technologiczny (ISO 9001), Technopark Gliwice (ISO 9001)!?>. Spetnianie
tych norm ma znaczenie nie tylko dla uzytkowania samej infrastruktury, ale
dla catego osrodka gdyz porzadkuje procedury zarzadcze co na pewno musi
znajdowacd odzwierciedlenie w ogdlnej sprawnosci i jakosci dziatania. Tak
wiec specjalizacja oprdcz oddziatywania na zakres oferty musiata takze
korzystnie oddziatywac na system zarzadzania osrodkiem.

Wybér specjalizacji nie miat jednak praktycznie zadnego wptywu na oferte
ani jakos¢ dziatania w przypadku tych osrodkdw, ktérych specjalizacja
wynikata z zaangazowania w dziatalnos¢ klastra branzowego. Taka
aktywno$¢ miata wiec wyfacznie charakter udziatu w projekcie klastrowym
z czym nie wigzata sie nowa forma aktywnosci ustugodawczej.

Posiadanie specjalizacji nawet popartej dysponowaniem atrakcyjng
infrastrukturg B+R nie byto jednak gwarantem skutecznosci dziatania
osrodkow (docieranie do klientéw, zapewnienie sobie strumienia
przychodoéw). Jakkolwiek spora cze$¢ duzych osrodkéw innowacji (a wiec
parkéw technologicznych) ma problemy finansowe (dziatanie ze stratg)
powodowane przez bardzo wysokie koszty amortyzacji to jednak
czynnikiem istotnie rzutujgcym na skutecznos¢ dziatania (,,dotarcie” do
popytu) jest lokalizacja osrodka. Jesli jest on zlokalizowany w matym
osrodku miejskim, o matych zasobach przedsiebiorczosci, dodatkowo bez
istotnych tradycji korespondujgcych z zakresem specjalizacji to mozliwosci
skutecznego dziatania sg ograniczone. Mozna tu przytoczy¢ dwa skrajne
przyktady. Wroctawski Park Technologiczny zlokalizowany we Wroctawiu
(640 tys. mieszkancéw) stanowigcym centrum gospodarcze duzej
aglomeracji (ok. 1,25 mIn mieszkanncow); w 2018 roku przychody ze
sprzedazy ustug laboratoridw i prototypowni tego parku wyniosty 6,7 min
zt. Na przeciwlegtym krancu Polski (w regionie typowo turystycznym i
rolniczym) znajduje sie Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd.
Miesci sie on w Suwatkach, ktére liczg ok. 70 tys. mieszkancéw; cate
wojewoddztw Warminsko-Mazurskie liczy natomiast 1,4 min mieszkarncow.
Park ten dysponuje Laboratorium Chemicznym i Laboratorium
Odnawialnych Zrédet Energii. O problemach na jakie moze natrafi¢ park

122 system zarzadzania jako$cig dla wyrobédw medycznych.

123 System jako$ci zarzadzania ustugami informatycznymi.

124 System zarzadzania bezpieczeristwem informacji.

125 500IPP w raporcie na temat o$rodkéw innowaciji i przedsiebiorczo$ci podaje ze 61% badanych o$rodkéw
posiadato wdrozong norme ISO. Poréwnaj: Bgkowski A., M. Mazewska Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce . Raport 2018. Poznani / Warszawa 2018, str. 23.
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Analiza potencjatu spoteczno-gospodarczego Osrodkéw Innowacji w Polsce w kontekscie realizacji

Pytanie

zatozen (koncepciji) inteligentnych specjalizacji

Odpowiedz
zlokalizowany w tak matym miescie i nieprzemystowym regionie moze
Swiadczy¢ wymowny komentarz jaki znalazt sie w sprawozdaniu z
dziatalnoéci parku za 2018 rok*?:

Cyt.: ... dobrze wyposazone laboratoria, Zeby mogty by¢ wtasciwie
wykorzystane, wymagajq wysoko wyspecjalizowanego personelu,
potrafigcego obstuzy¢ nowoczesnq aparature laboratoryjng.
Przedsiebiorstwa z regionu na ogdt nie dysponujq takqg kadrq, wiec
nie mogq skorzystac z laboratoriow a w przypadku przedsiebiorstw
wiekszych — posiadajg one wtasne zaplecze badawcze. W zwiqzku
z tym zapotrzebowanie na tego typu ustugi (tj. udostepnianie

laboratoriow do badar produktéw) jest praktycznie zerowe...”.

10

Jakie mozna
zdiagnozowac przyszte
kierunki rozwoju
Osrodkéw w kontekscie
ich profesjonalizacji

w ramach
poszczegdlnych KIS-éw
oraz wyzwan kolejnej
perspektywy finansowe;j
UE (po roku 2020)? Jaka
polityke nalezy
prowadzi¢ wzgledem
Osrodkow, czy

i ewentualnie jak je
wspierac?

Kierunki rozwoju osrodkéw innowacji — pomimo wielu ambitnych celéw
zapisanych w dokumentach formalnych — sg determinowane przez czynniki
scisle endogeniczne. S3 to generalnie dwa czynniki: otoczenia i finanse.
Otoczenie — miejskie, przemystowe, naukowe — determinuje ,,popyt” na
dany osrodek (potrzebe jego istnienia) i mozliwosci jego ekspansji. Okresla
mozliwosci zapetnienia przestrzeni biurowych, jakos$é srodowiska
spotecznego, mozliwos¢ rozwoju funkcji proinnowacyjnych i B+R. Finanse
z kolei okreslajg tempo rozwoju, zakres oferty i jej jakos¢. Te czynniki
endogeniczne sprawiajg, ze przyszte kierunki rozwoju — w naszej ocenie —
beda emanacja (,przedtuzeniem”) dotychczasowych trajektorii rozwoju.
Duze osrodki innowacji czyli gtéwnie parki beda koncentrowac sie na
wypracowanym zakresie specjalizacji (KIS) starajagc sie poprawié¢ sprawnos¢
zarzadzania i dopasowujgc sie do biezgcych (czy przewidywanych) zmian
po stronie popytu (np. ze strony przedsiebiorcow). Pozostate osrodki —
inkubatory, centra transferu — majgce bardzo mate lub znikome znaczenie
dla KIS - beda adresowac lokalne problemy przedsiebiorczosci bez ambicji

i mozliwos$¢ poszerzenia swojego profilu dziatania.

W przysztym okresie programowania konieczne jest dalsze wspieranie
osrodkéw innowacji. Bez wsparcia publicznego — w réznych formach

i kierowanego z réznych poziomdw (centralnego, regionalnego, lokalnego)
— praktycznie wszystkie osrodki albo ulegtyby likwidacji albo wymuszone;j
komercjalizacji podnoszgc tym samym (zwiekszajac) bariery wejscia na
rynek pewnym kategoriom przedsiebiorcow (np. start-up). Duza
polaryzacja tego sektora pod wzgledem skali dziatania i juz zgromadzonego
potencjatu (zasobdw) powinna przetozy¢ sie na zréznicowanie
skalowalnosci wsparcia. W naszej ocenie nalezy wyrdznic grupe parkéw
wiodgcych!?” posiadajacych realne ukierunkowanie na KIS i do tej grupy
skierowac wsparcie z poziomu centralnego przede wszystkim na
sfinansowanie modernizacji i rozwoju posiadanej infrastruktury B+R (w
tabeli rekomendac;ji przedstawiono to jako mape drogowg inwestycji
parkowych). Nalezy takze wyrdzni¢ drugg grupe parkéw - parkow
regionalno-lokalnych — ktdre powinny by¢ wsparte praktycznie wytacznie
z poziomu regionalnego (RPO). Przy czym do grupy tej nie powinny by¢
zaliczone parki typowo przemystowe, ktérych ,,technologicznos¢” wynika

126 \W badaniu CAWI parki wskazaty, ze najistotniejszg barierg rozwoju )18% wskazan) jest brak wysokiej klasy
specjalistow z danego obszaru technologii. W przypadku inkubatorow byta to druga pod wzgledem liczby

wskazan (16%) bariera.
127\W naszej ocenie jest to grupa 6 parkéw: Bionanopark, Krakowski Park Technologiczny, Park Life Science,
Pomorski Park Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny.
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Analiza potencjatu spoteczno-gospodarczego Osrodkéw Innowacji w Polsce w kontekscie realizacji

zatozen (koncepciji) inteligentnych specjalizacji

Pytanie Odpowiedz

tylko z przyjetej nazwy. Ta grupa osrodkdéw powinna by¢ wsparta takze
wytacznie w zakresie potencjalnych inteligentnych specjalizacji. Ciezar
wsparcia pozostatych osrodkéw powinien zostaé przerzucony na barki
wtascicieli (zatozycieli) z ewentualnym wsparciem z poziomy centralnego
czy regionalnego tylko w sytuacji systemowej ,,niewydolnosci” zatozycieli
(np. tereny zdegradowane) lub tez specyfiki finansowania danego
podmiotu (np. jednostki naukowe i finansowanie budzetowe).
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Tabela 11. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze — czes¢ druga

Ocena poziomu identyfikacji Osrodkow Innowacji z zatozeniami (koncepcj3) inteligentnych
specjalizacji oraz perspektyw rozwoju Osrodkéw jako podmiotéw wspierajgcych realizacje tych

Pytanie

zatozen

Odpowiedz

1 | Jakijest poziom
wiedzy Osrodkéw
Innowacji nt.
inteligentnych
specjalizacji? Z czego
on wynika? Czy
istniejg dodatkowe
potrzeby wiedzy?

Poziom wiedzy osrodkéw innowacji na temat inteligentnych specjalizacji jest
zréznicowany, na ogot jednak nie wykracza poza poziom podstawowy, chociaz
mozna wskaza¢ pozytywne wyjatki. Zdaniem wiekszosci przedstawicieli
osrodkéw sama koncepcja inteligentnych specjalizacji ma minimalne
znaczenie dla przedsiebiorcéw. Z kolei przedsiebiorcy postrzegajg to
zagadnienie tylko jako jeden z warunkéw formalnych ubiegania sie

o dofinansowanie w przypadku niektérych dziatan wspierajgcych,
finansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych UE. Natomiast wiedza
szczegdtowa na ten temat jest nikta. Ewentualne rozstrzygniecia w tym
zakresie, o ile sg konieczne (np. konieczno$¢ wskazania specjalizacji w zwigzku
z wnioskiem o dofinansowanie), pozostawia sie doradcom, z ktérych korzysta
sie na etapie sporzadzania aplikacji o wsparcie. Posrod okoto 20
przedsiebiorcow, ktérzy wzieli udziat w zogniskowanych wywiadach
grupowych, przypadki posiadania nieco wiekszej wiedzy na temat koncepcji
KIS byty zdecydowanie sporadyczne — pewng wiedze (nadal podstawowg) na
ten temat miata tylko jedna osoba.

W wiekszosci przypadkéw koncepcja inteligentnych specjalizacji nie ma
rowniez istotnego znaczenia dla samych osrodkdw; przewaznie koncentrujg
sie one na —z jednej strony - zapewnieniu profesjonalnego wsparcia
przedsiebiorcom, z drugiej zas na zadbaniu o stabilne funkcjonowanie swojej
instytucji, co w przypadku na przyktad wielu parkéw naukowo-
technologicznych nie jest niestety tatwym zadaniem.

Przedstawiciele osrodkéw w wiekszosci wskazujg natomiast na potrzeby
zwigzane z uzupetnieniem wiedzy o koncepcji krajowych inteligentnych
specjalizacji zaktadajac, ze wiedza na ten temat moze by¢ przydatna w
kolejnym okresie finansowania z funduszy strukturalnych. Jak wynika z badan
ilosciowych, blisko 60% osrodkdw wskazuje na potrzebe pozyskiwania
dodatkowych informacji na temat zatozen (koncepc;ji) KIS, i praktycznego jej
znaczenia (wskazania ,zdecydowanie” i ,raczej tak”). Poziom ten zaswiadcza
o niewielkiej wiedzy na ten temat.

Czy odczuwacie Panistwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informacji na
temat zatozen (koncepc;ji) Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, ich tresci
i praktycznego znaczenia?

Zdecydowanie tak
Raczej tak 37%

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem / trudno powiedzieé

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Analizujgc to zagadnienie pod katem poszczegdlnych typow osrodkow
innowacji, to w przypadku parkéw naukowo-technologicznych i centréow
transferu technologii potrzeby wygladajg podobnie, natomiast wystepujg
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Ocena poziomu identyfikacji Osrodkéw Innowacji z zatozeniami (koncepcjq) inteligentnych
specjalizacji oraz perspektyw rozwoju Osrodkéw jako podmiotow wspierajgcych realizacje tych

zatozen

Pytanie

Odpowiedz
z wiekszym nasileniem w przypadku inkubatoréw (mozna przyjgé, ze wiedza
na temat KIS jest najmniejsza w tego typu osrodkach).

Przedstawiciele osrodkéw innowac;ji wskazywali na rozne preferowane formy
pozyskiwania informacji o koncepcji KIS, jej zatozeniach i praktycznym
znaczeniu. Jak wynika z badania ilosciowego, preferowana jest forma
newsletter’a tematycznego, a wiec cyklicznego opracowania skupionego na
poszczegdlnych dziedzinach KIS. W badaniu ilosciowym taka forme
pozyskiwania informacji preferuje ponad 1/3 przedstawicieli oSrodkéw
innowacji. Dwie kolejne, najczesciej wskazywane formy to: seminaria
dedykowane poszczegdlnym dziedzinom KIS oraz kréotkie formy szkoleniowe
prowadzone w trybie on-line.

Skad Osrodki
Innowacji czerpig
wiedze na ten temat
inteligentnych
specjalizacji? Jakie
zrédta informacji sg
przez nich
preferowane

i uznawane za
wiarygodne?

Osrodki innowacji w bardzo ograniczonym stopniu interesujg sie kwestiami
zwigzanymi z koncepcjg inteligentnych specjalizacji, gdyz w zasadzie z ich
punktu widzenia jest ona dla nich bardzo mato uzyteczna. Gtéwnym Zrédtem
wiedzy pozostajg kontakty z centralng administracjg publiczng (przede
wszystkim MPiT, MIiR oraz PARP), spotkania i konferencje organizowane przez
powyzsze instytucje, a takze organizacje branzowe (przede wszystkim
SOOIPP). Znaczacg role odgrywaja takze urzedy marszatkowskie, w zwigzku z
tworzeniem i monitoringiem regionalnych inteligentnych specjalizacji. Bardzo
niewielka czes$¢ przedstawicieli osrodkdéw uczestniczy takze w szkoleniach
organizowanych przez Komisje Europejska oraz jej agendy, a takze przez firme
PwC, zajmujaca sie rozwojem i wspieraniem sieci Digital Innovation Hubs.

W sumie, odwotujac sie do odpowiedzi na poprzednie pytanie badawcze,
istnieje Swiadomos¢, iz posiadania wiedza nie jest gteboka, przy czym
wiekszos¢ przedstawicieli osSrodkéw raczej stoi na stanowisku, ze w obecnym
stanie rzeczy posiadany zaséb informacji jest w zasadzie wystarczajacy. Nie
oznacza to jednak, ze negowana jest potrzeba uzupetnienia wiedzy, na co
wskazuje jednak wiekszos¢é sposrédd badanych osrodkéw innowaciji.

W jaki sposéb Osrodki
Innowacji widzg swoja
role w procesie
przedsiebiorczego
odkrywania? Czy
identyfikujg sie z tym
procesem i sg w nim
aktywne? Z czego to
wynika?

Znaczna czesc przedstawicieli osrodkow innowacji nie dostrzega swojej
znaczacej roli w procesie przedsiebiorczego odkrywania i w zwigzku z tym sie
z nim nie do konca identyfikuje. Wniosek ten nie dotyczy, dos¢ wprawdzie
nielicznych, osrodkéw zaangazowanych w proces monitoringu firm
dziatajgcych w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji, ktére
faktycznie wskazujg, ze ich analizy mogg mie¢ pewne przetozenie na
definiowanie zakresu RIS. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, ze
specjalizacje regionalne raczej nie ulegaty zasadniczym zmianom,

w przeciwienstwie do specjalizacji krajowych.

Przedstawiciele osrodkéw innowacji stosunkowo rzadko biorg udziat

w pracach grup roboczych ds. KIS, zajmujgcych sie definiowaniem

i monitorowaniem poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji. Wyraznie
czesciej (cho¢ nadal niezbyt czesto) uczestniczg w zespotach zajmujgcych sie
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, co obrazuje ponizszy wykres.
Sytuacja taka moze wynikac¢ z wielu przyczyn: niewielkiego znaczenia pojecia
KIS i RIS dla osrodkéw, dominacji w grupach roboczych przedstawicieli sektora
przedsiebiorcéw oraz sektora nauki, a takze braku jasnej wizji roli osrodkéw
w rozwoju inteligentnych specjalizacji, ze strony administracji publicznej.
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Ocena poziomu identyfikacji Osrodkéw Innowacji z zatozeniami (koncepcjq) inteligentnych
specjalizacji oraz perspektyw rozwoju Osrodkéw jako podmiotow wspierajgcych realizacje tych

zatozen

Pytanie

Odpowiedz
Czy przedstawiciel Pana / Pani jednostki bierze (brat) udziat w pracach grup
roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem krajowych
/regionalnych inteligentnych specjalizacji?

Tak
Nie 68%

Nie wiem/ trudno powiedziec¢

M udziat w pracach grup roboczych zajmujacych sie Krajowymi Inteligentnymi
Specjalizacjami
udziat w pracach grup roboczych zajmujacych sie Regionalnymi Inteligentnymi
Specjalizacjami

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=989.

W jakim zakresie
Osrodki Innowacji
prowadzg dziatania
informacyjno-
promocyjne nt.
inteligentnych
specjalizacji? Czy
prowadzone dziatania
majg sformalizowany
charakter kampanii
komunikacyjno-
marketingowych czy
tez sa to dziatania ad
hoc? Z czego to
wynika?

Co do zasady osrodki innowacji prowadzg bardzo ograniczone dziatania
informacyjno-promocyjnych dotyczace inteligentnych specjalizacji. Zdaniem
przedstawicieli osrodkdw tego typu dziatania nie spotkatyby sie ze znaczagcym
zainteresowaniem przedstawicieli firm. Mozna natomiast wskaza¢ wyjatki od
tej reguty. Dotycza one przede wszystkim wsparcia przedsiebiorcéw w opisie
stopnia wpisywania sie projektu, o ktory przedsiebiorcy chcg aplikowac,

w ramach programow operacyjnych, w krajowg lub regionalng inteligentna
specjalizacje. Tematyka inteligentnych specjalizacji bywa tez, cho¢ raczej
incydentalnie, poruszana przy okazji spotkan informacyjnych i integracyjnych
organizowanych przez poszczegdlne osrodki na przyktad dla swoich lokatoréw.

Z badania ilosciowego Ol wynika, ze 34% badanych osrodkéw innowacji nie
udziela swoim klientom informacji nt. krajowych czy regionalnych
inteligentnych specjalizacji, a kolejne 13% nie wie czy s one udzielane.
Pytane o sposéb informowania swoich klientéw o KIS/RIS, wskazujg
najczesciej, ze ma on charakter nieformalny w ramach biezgcych kontaktéw,
trudno wiec tu méwié o przemyslanych strategiach informacyjno-
promocyjnych na temat inteligentnych specjalizacji.

Czy w jakikolwiek sposéb udzielacie Paristwo swoim lokatorom informacji na
temat krajowych lub regionalnych inteligentnych specjalizacji i znaczenia tych
koncepc;ji?

Tak, zaréwno Krajowych, jak i Regionalnych

Inteligentnych Specjalizacji. 34%
Tak, ale tylko Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji.
Tak, ale tylko Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji.
Nie 34%

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.
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Ocena poziomu identyfikacji Osrodkéw Innowacji z zatozeniami (koncepcjq) inteligentnych
specjalizacji oraz perspektyw rozwoju Osrodkéw jako podmiotow wspierajgcych realizacje tych

zatozen

Pytanie

Odpowiedz
Do pewnego stopnia koresponduje to z kolejnymi wynikami badania
ilosciowego, gdzie rowniez 1/3 respondentdéw nie odczuwa potrzeby
pozyskiwania dodatkowych informacji dotyczgcych inteligentnych specjalizacji.
Z drugiej jednak strony taka potrzebe wyraza 58% badanych, mozna zaktadaé
(wskazuja na to takze wyniki badan jakosciowych), ze jest to przynajmniej
czedciowo zwigzane z kierunkami wsparcia w ramach Polityki Spdjnosci 2021-
2027 w ktérych znaczenie inteligentnych specjalizacji bedzie zblizone do
obecnego, a by¢ moze nawet wieksze.

Czy odczuwacie Panstwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informacji na
temat zatozen (koncepcji) Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, ich tresci
i praktycznego znaczenia?

Zdecydowanie tak
Raczej tak 37%

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Jakie mozemy
zidentyfikowac dobre
praktyki w zakresie
komunikacji w
obszarze
inteligentnych
specjalizacji, ktorg
stosujg Osrodki?

W tej sferze nie udato sie w zasadzie zidentyfikowac zadnych szczegdlnych
dobrych praktyk. Jak pisaliSmy osrodki w bardzo niewielkim stopniu interesujg
sie kwestig inteligentnych specjalizacji i w zwigzku z tym takze prowadza
bardzo mato zorganizowanych (rozwinietych) dziatan komunikacyjnych w tym
obszarze. Zdecydowanie dominuje przekazywanie informacji o idei
inteligentnych specjalizacji w trybie kontaktéw nieformalnych i ad hoc
(chociaz w zasadzie to takze mozna uznad za dobrg praktyke — w wielu parkach
naukowo-technologicznych lokatorzy mogg tatwo porozmawiac z prezesem
czy dyrektorem parku, ktory czesto dysponuje znaczng wiedza w wielu
interesujgcych ich tematach i moze udzieli¢ przydatnych porad). Inne (bardziej
zorganizowane) formy przekazu stosowane sg rzadziej — nawet w takiej
sytuacji, informacje o koncepcji KIS stanowig wytgcznie jeden (zwykle z wielu)
elementéw danego wydarzenia (jak wynika z badan jakosciowych np. krétka
informacja podczas seminarium na temat mozliwosci pozyskiwania
dofinansowania z programow finansowanych ze srodkéw unijnych).
Zestawienie opinii na ten temat, zebranych w toku badania ilosciowego
przedstawia ponizszy wykres.
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Ocena poziomu identyfikacji Osrodkow Innowac;ji z zatozeniami (koncepcj3) inteligentnych
specjalizacji oraz perspektyw rozwoju Osrodkéw jako podmiotéw wspierajacych realizacje tych

zatozen

Pytanie Odpowiedz
W jaki sposdb udzielacie Paristwo swoim lokatorom / klientom informacji na
temat krajowych lub regionalnych inteligentnych specjalizacji?

W sposdb nieformalny, tj. w ramach... 51%
Poprzez organizowane seminaria /...
W ramach wtasnego newsletter’a

Poprzez wtasng strone internetowg

W inny sposéb

Zrédto: na podstawie badania CAWI / CATI osrodkéw innowacji, n=99.
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Tabela 12. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze — czesc¢ trzecia

Ocena wptywu Osrodkéw Innowacji na tworzenie i wzmacnianie narodowego systemu innowacji (w

tym podsystemow regionalnych) w Polsce

Pytanie

Czy istnieje
zapotrzebowanie na
Swiadczenie
wysokospecjalistycznych
ustug w zakresie
inteligentnych
specjalizacji? Jaka jest
ogdlna charakterystyka
ustugobiorcow,
korzystajgcych z tego typu
oferty Osrodkow
innowac;ji?

Odpowiedz

W chwili obecnej w zasadzie w ogdle nie istnieje popyt na specjalistyczne
ustugi w zakresie inteligentnych specjalizacji, o ile w ich zdefiniowaniu
kluczowe znaczenie ma samo pojecie inteligentnych specjalizacji. Istnieje
natomiast znaczacy, cho¢ bardzo zréznicowany terytorialnie
(uwarunkowany aktywnoscig, wyposazeniem oraz potencjatem w innych
sferach poszczegdlnych osrodkdw innowacji) popyt na ustugi skierowane
do firm z branzy wpisujgcych sie w poszczegdlne inteligentne
specjalizacje.

Bardzo trudno jest opisac charakterystyki ustugobiorcow, gdyz réznig sie
one znaczgco w ramach poszczegdlnych osrodkéw. Dodatkowo, niektére
osrodki innowac;ji powierzyty zarzadzanie swoimi laboratoriami
zewnetrznym podmiotom i nie zawsze dysponujg (na biezgco) danymi

o charakterystykach klientéw.

Generalnie z ustug osrodkéw korzystajg zréznicowane podmioty,
stosunkowo rzadko s3g to duze firmy, dominuja raczej podmioty sektora
MSP. W nieco lepszej sytuacji sg oérodki, ktére wspdtpracuja z
inicjatywami klastrowymi, a w takich sytuacjach firmy bedgce cztonkami
klastréw sg naturalnym klientem danego osrodka.

Niemal 40% osrodkéw innowacji na pytanie czy w ciggu najblizszych lat
rozwazajg wyspecjalizowanie sie w oferowaniu okreslonych typdéw ustug
w powigzaniu z KIS nie ma w tej kwestii zdania, a 28% nie ma takich
planéw. Jedynie 31% (z czego tylko 9% zdecydowanie) ma pozytywnie
zdanie na temat Swiadczenia wysokospecjalistycznych ustug w zakresie
inteligentnych specjalizacji. Powody, dla ktérych osrodki udzielajg
negatywnej odpowiedzi na to pytanie sg rézne. Czes¢ z nich wskazuje, ze
wieksza specjalizacja wymaga wiekszych naktadéw i unikalnych
specjalistow, z dostepem do ktdrych jest czesto ktopot. Wskazujg réwniez
na problem niewystarczajgcej koncentracji firm, ktére chciatyby z tak
wysoko wyspecjalizowanych form wsparcia skorzystac. Istniejg obawy, ze
specjalizacja moze ogranicza¢ dziatalnos¢ osrodkéw w innych obszarach

i zagrazac swiadczeniu kompleksowych ustug dla réznego rodzaju
podmiotéw. W swiadczeniu ustug naturalnie bardzo istotne jest dla
osrodkow rzeczywiste zapotrzebowanie rynkowe. Z badan wynika, ze
osrodki innowacji majg generalnie problemy w badaniu tego
zapotrzebowania.

Czy w ciggu najblizszych kilku lat rozwazacie Panstwo wyspecjalizowanie
sie w oferowaniu okreslonych typdéw ustug dla firm dziatajgcych w ramach
okreslonej KIS?

9% 23% 23% 5% 39%

M Raczej tak
B Zdecydowanie nie

W Zdecydowanie tak
M Raczej nie
O Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAW! / CATI osrodkéw innowacji, n=99.
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Pytanie

Odpowiedz
Z powyzszymi wynikami koresponduje ocena rozwazane] koncepcji,
zgodnie z ktdrg, poszczegdlne osrodki innowacji (parki naukowo-
technologiczne, inkubatory, centra transferu technologii, osrodki
doradcze) miatyby docelowo specjalizowac sie w sferze zwigzanej
z poszczegblnymi Krajowymi / Regionalnymi Inteligentnymi
Specjalizacjami. Jak wynika z badania niemal potowa respondentdéw nie
jest w stanie odnies¢ sie do tego typu propozycji. Jednak ponad 1/3
badanych pozytywnie ocenia specjalizacje w poszczegdlnych KIS/RIS,
upatrujgc w tym mozliwos¢ podniesienia efektywnosci i jakosci
Swiadczonych ustug, a takze mozliwos¢ uczestnictwa w interesujacych
krajowych i miedzynarodowych projektach.

Jak oceniacie Panistwo koncepcje, zgodnie z ktérg osrodki innowacji
powinny docelowo specjalizowac sie w ramach KIS?

47%

M Bardzo pozytywna M Raczej pozytywna M Raczejnegatywna

Bardzo negatywna H Trudno powiedzie¢

Zrédto: na podstawie badania CAW! / CATI osrodkéw innowacji, n=99.

Niestety, bardzo trudno jest opisa¢ charakterystyki ustugobiorcow, gdyz
roznig sie one znaczaco w ramach poszczegoélnych osrodkach. Dodatkowo,
niektére z nich powierzyty zarzgdzanie swoimi laboratoriami zewnetrznym
podmiotom i nie zawsze dysponujg danymi o charakterystykach klientow.
Generalnie z ustug osrodkéw korzystajg zréznicowane podmioty,
stosunkowo rzadko sg to duze firmy, dominujg raczej podmioty sektora
MSP. W nieco lepszej sytuacji s os$rodki innowacji, ktére wspétpracuja

z inicjatywami klastrowymi; w takich sytuacjach firmy bedgce cztonkami
klastréw sg naturalnym klientem danego osrodka.

2 | Jaki jest udziat Osrodkéw w
przygotowaniu i realizacji
projektow w obszarze
inteligentnych
specjalizacji?

Udziat w przygotowaniu i realizacji projektdw w obszarze wybranych
inteligentnych specjalizacji dotyczy wytacznie bardzo waskiej grupy
parkéw technologicznych. Sg to parki posiadajgce zdefiniowang
specjalizacje, infrastrukture laboratoryjng i utrzymujgce intensywne
relacje ze Srodowiskiem naukowym. Najintensywniej w projekty B+R
korespondujgce z KIS angazuje sie Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny. Z bazy projektéw dofinansowywanych przez Narodowe
Centrum Nauki wynika, ze w okresie 2013-2019 park ten (majacy status
jednostki naukowej) zrealizowat (lub jest w trakcie realizacji) 14
projektow, z ktérych co najmniej 7 koresponduje z zakresem
tematycznym KIS 2 (innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i leSno-drzewnego) i KIS 3 (,,Biotechnologiczne

i chemiczne procesy...”)'%. Intensywnie w projekty angazuje sie tez Park
Life Science zarzadzany przez Jagielloriskie Centrum Innowacji.

Z posiadanych informacji wynika, ze Park ten w ostatnim czasie
uczestniczyt — jako konsorcjant - w dwdch projektach B+R pasujgcych do

128 Jeden z tych projektow (regulator wzrostu roslin) skutkowat uzyskaniem w 2019 r. ochrony patentowej na
wynalazek i jak wynika z informacji publikowanych przez Park bedzie to przedmiotem dalszej komercjalizacji.
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Odpowiedz
zakresu tematycznego KIS 1 (,,Zdrowe spoteczenistwo”). Pierwszy z nich
— zakonczony w marcu 2018 roku — dotyczyt syntezy i nowej technologii
produkgji leku; drugi — w toku — dotyczy technologii regeneracji uszkodzen
uktadu sercowo-naczyniowego (program Strategmed wdrazany przez
NCBR). Park w tym projekcie bedzie zaangazowany w faze przygotowania
do komercjalizacji efektow projektu. Park jest takze cztonkiem konsorcjum
realizujgcego projekt ,,ProBio Matopolska”, ktérego celem jest
miedzynarodowa promocja dorobku i pozycji regionu matopolskiego
w obszarze nauk life science (Bio-region Matopolska). Projekt ten jest
finansowany z poddziatania 3.3.1 RPO Wojewddztwa Matopolskiego 2014-
2020. Takze w przypadku trzech innych parkéow zidentyfikowano
zaangazowanie w projekty zgodne z tematyka KIS. £tédzki Bionanopark
w 2018 roku zakoriczyt jako konsorcjant udostepniajacy infrastrukture
laboratoryjng realizacje projektu dotyczacego technologii chirurgicznej
z zastosowaniem implantu. Park ten uczestniczy w roli podwykonawcy
takze w kilku innych projektach finansowanych z NCN. Pracownia
implantéw Bionanoparku jest réwniez obecnie zaangazowana
w projektowanie i wytwarzanie implantéw dla 3 szpitali. W 2018 roku
w miedzynarodowy projekt Impact Connected Car finansowany
z Programu Horyzont 2020 zaangazowat sie Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny??®.

3 | Czy obecny stan Osrodkdéw
Innowacji w Polsce (ich
potencjat) jest
wystarczajacy z
perspektywy swiadczenia
wysokospecjalistycznych
ustug doradztwa
innowacyjnego (w ramach
poszczegolnych KIS)? Czego
brakuje?

Odpowied? na to pytanie badawcze jest bardzo trudna, gdyz potencjat
poszczegdlnych osrodkow jest bardzo zréznicowany, a dodatkowo zakres
takich ustug jest bardzo rézny, w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych
KIS. Wydaje sie, ze generalnie znaczna czes$¢ osSrodkdw innowacji ma dosé
ograniczony potencjat do swiadczenia wysoko specjalistycznych ustug,
gdyz dotychczasowa polityka panstwa nie do korica sprzyjata budowie
tego typu kompetencji w osrodkach. Dodatkowo, jak wskazywali niektérzy
przedstawiciele przedsiebiorcdw, instytucje otoczenia biznesu w znacznej
czesci nie dysponuja wystarczajgcymi kompetencjami do tego, aby
doradzaé¢ w coraz bardziej skomplikowanej sferze wysokich technologii.
Znacznie wieksze pole do doradztwa mozna wskazac w sferach
zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi, zarzgdzaniem firma,

a takze identyfikacjg mozliwych zrédet finansowania. Mozna natomiast
wskazaé, ze tego kompetencje mozna na pewno zidentyfikowac w ramach
kilku najmocniejszych polskich osrodkdéw, przede wszystkich
najsilniejszych parkach naukowo-technologicznych, w szczegdlnosci (ale
nie tylko) tych o konkretnym, wyrazistym profilu branzowym.

Rowniez wyniki badania ilosSciowego wskazujg, ze znaczgcym, najczesciej
wskazywanym ograniczeniem w dziatalnosci osrodkow jest brak wysokiej
klasy specjalistow sposréd wtasnej kadry, znajgcych rozwigzania
technologiczne i tendencje rozwojowe w danej branzy. Respondenci
wskazujg rowniez, ze jedng z kluczowych barier jest brak stabilnych zrodet
finansowania dziatalnosci (wszyscy), brak wysokiej klasy specjalistow

129 Réwniez Wroctawski Park Technologiczny podjat préby — ale bezskutecznie — zaangazowania sie w dwa
projekty korespondujace z KIS: pierwszy to ,Designing Financial and Legal Framework for the Creation of
Industrial Energy HUBS”, ktory jednak nie uzyskat dofinansowania z Programu Horyzont 2020; drugi to projekt
krajowy (Modularne detektory GEM) sktadany do NCBR w ramach konsorcjum pod kierownictwem Centrum

Badan Kosmicznych PAN.
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Odpowiedz
(wtasnej kadry) znajacych rozwigzania technologiczne i tendencje
rozwojowe w danej branzy (parki i inkubatory), a takze (w przypadku CTT
i komercyjnych 10B) niskie zapotrzebowanie na swiadczone ustugi.

Jaki wptyw na rozwaj
Osrodkdw majg obecnie
wdrazane dziatania POIR,
POPW, RPO (w tym
dziatania, ktore
bezposrednio angazuja
Osrodki oraz dziatania
skierowane do
przedsiebiorcow)?

Wptyw dziatan realizowanych w ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020 jest
dos¢ zroznicowany i generalnie raczej ograniczony. Gros wsparcia

w ramach Celu Tematycznego 1 trafiato bezposrednio do firm oraz uczelni
lub instytutéw badawczych, w zasadzie pomijajac osrodki innowacji.
Wyjatkiem byto podziatanie 2.3.1 POIR oraz niektére schematy wsparcia
w ramach regionalnych programow operacyjnych, dzieki ktorym
przedsiebiorcy kupowali ustugi doradcze od odpowiednich podmiotéw,

w przypadku poddziatania 2.3.1 w istotnym stopniu byty to jednak firmy
doradcze.

Bardzo niewielki wptyw miato natomiast wsparcie oferowane w ramach
podziatania 2.3.2 POIR (,,Bon na innowacje”) oraz zblizone schematy

w ramach poszczegélnych RPO — w olbrzymiej wiekszosci przypadkow
osrodkow (chyba, ze dysponowaty certyfikowanymi laboratoriami lub
miaty status centrum badawczo-rozwojowego) nie byty uprawnione do
Swiadczenia ustug w ramach tych schematow wsparcia.

Generalnie, w naszej ocenie schematy pomocowe majgce wzmacniac
popyt (przedsiebiorcéw) na ustugi Swiadczone przez osrodki innowacji sg
mato uzyteczne w przypadku ustug zaawansowanych (Swiadczonych

w oparciu o infrastrukture B+R). Generowany w ten sposob popyt jest
rozproszony i co za tym idzie niski, nie dajgc decydentom osrodkéw
wiarygodnych przestanek (szczegdlnie dotyczacych pewnosé wystgpienia
oraz skali popytu) do podejmowania decyzji inwestycyjnych. Poza tym,
wsparcie strony popytowej bedzie rodzito ryzyko podwdjnego
finansowania gdyz np. w ustugach swiadczonych przez parki jest juz
zawarty element pomocy de minimis.

Wiele osrodkdéw innowacji byty tez zaangazowanych w realizacje dziatania
1.1 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia ,, 1.1 Platformy startowe
dla nowych pomystow”, naturalnie dotyczyto to gtéwnie osrodkow
ulokowanych w 5 wojewddztwach Polski Wschodnie;j.

Jaki jest wptyw Osrodkow
na wzmachianie procesow
powstawania nowych i/lub
rozwijania innowacyjnych
firm (zwtaszcza w
inteligentnych
specjalizacjach)?

Wptyw osrodkdéw innowacji na proces powstawania i — przede wszystkim
— rozwijania innowacyjnych firm jest znaczacy, chociaz oczywiscie trudny
do precyzyjnej oceny. Mozna jednak przyjac, ze istnienie sprawnie
dziatajgcego otoczenia instytucjonalnego utatwia zaréwno rozpoczynanie
dziatalnosci gospodarczej, jak i rozwijanie firmy. Trudno jest jednak
wskazaé precyzyjnie jak proces powstawania i rozwoju firm wyglgdatby
bez istnienia osrodkéw innowacji.

Naturalnie, trudno analizowa¢ oferte osrodkow jezeli chodzi o wynajem
powierzchni — mozna przypuszczaé, ze rynek tatwo wypetnitby ewentualng
luke. Z drugiej strony w takiej sytuacji firmy zmuszone bytyby do ptacenia
komercyjnych czynszéw. Trudno jest natomiast oceni¢ wptyw oferty
polegajacej na prowadzeniu dziatalnosci badawczej na zlecenie firm;
mozna przyjac, ze w tym przypadku rynek nie zapetnitby ewentualnej luki,
szczegllnie, ze znaczna czes¢ oferty badawczej, chod jest uzyteczna dla
firm, to dla podmiotéw je swiadczacych generuje straty. Ostatecznie
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Odpowiedz
zatem, obecnosc tej oferty jest na pewno bardzo korzystna dla samych
firm, kluczowym wyzwaniem jest na pewno jej silniejsze wypromowanie.

Pytanie

Osrodki przede wszystkim swiadczg ustugi doradcze w zakresie
przygotowania wnioskow o finansowanie i nawigzywania wspotpracy

z dostawcami/odbiorcami technologii, natomiast w drugiej kolejnosci jest
to doradztwo prawne w zakresie transferu i zabezpieczenia wtasnosci
intelektualnej i doradztwo technologiczne. Wszystkie te ustugi sg na

pewno bardzo przydatne zaréwno dla firm rozpoczynajgcych dziatalnos¢,
jak i prowadzgcych jg od dtuzszego czasu.

Tabela 13.

technologicznych dziatajgcych w formie spétek kapitatowych

Struktura wtasnosci 10 najwiekszych (pod wzgledem sumy bilansowej) parkdéw

Nazwa parku Forma Pierwszy najwiekszy  Posiadany Drugi najwiekszy Posiadany
prawna udziatowiec / udziat (%) udziatowiec / udziat (%)
akcjonariusz akcjonariusz
Bionanopark (*) Sp.z0.0. | Gmina miasto tédz 61,2 S,amo‘rzad el 36,4
tédzkiego
Bydgoski Park Gmina miasto Infrastruktura
Przemystowo- Sp-z0.0. Bydgoszcz 3 Kapusciska sp. z 0.0 >
Technologiczny yae P p-20.0.
!)olnos.lqskl Park Innowacji SA Samor,zqd YVOJ. 744 WSSE "Inwest-Park 255
i Nauki dolnoslgskiego Sp. z 0.0.
Euro Centrum Park . S.A. Eurocentrum S.A. 100 | - -
Naukowo-Technologiczny
KrakowskllPark SA Skarb Paristwa 71 Akadfamla Gorniczo- 12,7
Technologiczny Hutnicza
Park Naukowo- . .
Technologiczny w Opolu Sp.z0.0. | Gmina miasto Opole 100 | - -
Plocki Park Przemystowo- ¢ PKN Orlen S.A. 50 = Gmina Plock 50
Technologiczny
Szczecinski Park Naukowo- . .
. Gmina miasto
Technologiczny Sp. z 0.0. Szczecin 100 | - -
(Technopark Pomerania)
Wroctawski Park Politechnika
S.A. Gmina Wroct 94,3 1,7
Technologiczny (**) mina wroctaw "~ | Wroctawska !
Nickel Development
You Nick Technology park | Sp. zo.o. 100 | - -
sp.z 0.0.

(*) udziatowcem parku jest takze Politechnika tddzka z udziatem 2,3%

(**) oprocz Politechniki Wroctawskiej akcjonariuszami parku sq takze nastepujgce uczelnie: Uniwersytet Przyrodniczy we

Wroctawiu (0,9%), Uniwersytet Wroctawski (1,5%), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (0,3%), Uniwersytet Medyczny

we Wroctawiu (0,6%).

Zrédto: sprawozdania poszczegdinych spétek.
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Struktura wtasnosci inkubatoréw i CTT dziatajgcych w formie spoétki kapitatowej

Osrodek Innowacji Forma Pierwszy najwiekszy  Posiadany  Drugi najwiekszy = Posiadany
prawna udziatowiec udziat (%) udziatowiec udziat (%)
Krosnienski Ink Podk kal
rosniens .| nkubator SirEe | @ie Kese 94,5 odkarpacka lzba 55
Technologiczny Gospodarcza
Koszalifski Inkubator FundaqaﬂC_entrum
.. . Sp.zo0.0. | Innowacji i 100 | - -
Przedsiebiorczosci S -
Przedsiebiorczosci
Slaski Inkubator ) )
Przedsiebiorczosci Sp.z0.0. | Gmina Ruda Slaska 100 | - -
Inkubator . L
Przedsiebiorczosci Sp.z0.0. | Powiat Tarnogorski 100 | - -
Instytut Innowacji i
Technologii Politechniki Politechnika
.Z20.0. 1 - -
Biatostockiej (Biuro 3p.20.0 Biatostocka 00
transferu technologii)
Swietokrzyski
Swigto r.Z.YS le Centrum Wojewddztwo Politechnika
Innowacji i Transferu Sp.zo.0. Swietokrzvskie 90,8 Swietokrzvska 9,2
Technologii < y & y
Centrum Transferu . .
ER " Sp.z0.0. | Osoba fizyczna 95 | Osoba fizyczna 5
Centrum Transferu
Technologii Politechniki Sp.z0.0. | Politechnika tédzka 100 | - -
toédzkiej
Centrum Innowacji Sp.70.0 Akademia Morska w 100 | - :
Akademii Morskiej P-20.0- | g, secinie
Instytut Badan . .
Stosowanych Politechniki Sp. z o0.0. Politechnika 100 | - -
.. Warszawska
Warszawskiej
Centrum Innowac;ji i
Transferu Wiedzy Uniwersytet
.20.0. 1 - -
Uniwersytetu Sp-z 0.0 Wroctawski 00
Wroctawskiego spotka
Centrum Transferu Wiedzy Uniwersvtet
i Technologii Uniwersytetu | Sp. z o.o. .,y . 100 | - -
o Szczecinski
Szczecinskiego

Zrédto: sprawozdania poszczegdinych spotek
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Wybrane przyktady jednostek prowadzgcych osrodki innowac;ji i zasobow

podlegajgcych wspodtdzieleniu

Jednostka Osrodki innowacji i inne formy wsparcia przedsiebiorczosci Zasoby podlegajace
prowadzaca Park (w formie  inkuba CTT Instrum inne wspdldzieleniu
projektu tor enty
wewnetrznego) finanso
we
Agencja Czestochowski Tak Tak Tak Jurajski lokale biurowe
Rozwoju Park (fundusz | Osrodek (powierzchnie uzytkowe)
Regionalneg | Przemystowo- pozyczk | Wsparcia hale produkcyjne
ow Technologiczny owy) Ekonomii (powierzchnie
Czestochowi Spotecznej techniczno-magazynowe)
e S.A. centrum szkoleniowo-
konferencyjne
Gmina Pomorski Park Tak Nie Nie Doradztwo Lokale biurowe
Gdynia Naukowo- patentowe (powierzchnia uzytkowa),
Technologiczny Wirtualne pracqwnie t(?chniczne
biuro (powgrzchme _
techniczno-laboratoryjne,
produkcyjne),
centrum szkoleniowo-
konferencyjne (35 sal)
Rzeszowska | Podkarpacki Tak Tak Tak Rzeszowski lokale biurowe
Agencja Park Naukowo- (techn (fundusz | Osrodek (powierzchnia uzytkowa)
Rozwoju Technologiczny ologicz pozyczk | Wsparcie pracownie B+R
Regionalneg | Aeropolis ny i owy) Ekonomii (powierzchnie
0S.A. akade Spotecznej techniczno-laboratoryjne)
micki) sale konferencyjne
Agencja Sosnowiecki Nie Nie Tak Wirtualne lokalne biurowe
Rozwoju Park Naukowo- (fundusz | biuro (powierzchnia uzytkowa)
Lokalnego Technologiczny pozyczk Biuro na
S.A. owy) godziny
Osrodek
szkolen i
doradztwa
zawodoweg
o
Dolnoslgska | Dolnoslgski Park | Tak Nie Tak lokale biurowe
Agencja Technologiczny (inkubat (powierzchnia uzytkowa)
Rozwoju or hala produkcyjna
Regionalneg inwesty sale konferencyjne
o S.A. cyjny
3.1
POIG)
Gmina Olsztynski Park Tak Nie Nie Wirtualne lokale biurowe
Olsztyn Naukowo- biuro (powierzchnia uzytkowa)

Technologiczny

laboratoria (powierzchnia
wdrozeniowa)
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Zatacznik 2. Charakterystyka poszczegdlnych KIS

KIS1 Zdrowe spoteczenstwo

Zakres tematyczny

KIS 1 ,,Zdrowe spoteczenstwo” jest najobszerniejszg specjalizacjg pod wzgledem zakresu
problemowego. Specjalizacja ta zostata szczegétowo opisana w trzech dziatach (schemat
ponizej), z ktérych kazdy zawiera od 4 do 7 podrozdziatéw (tgcznie 17). Dziat I'i lll
poswiecone zostaty procesom poszukiwania, opracowywania i wytwarzania nowych
produktdow i technologii. Zawarto tu szereg dyspozycji okreslajgcych preferowang tematyke
badan (badania podstawowe, przedkliniczne i kliniczne) dotyczgcych opracowywania
nowych substancji czynnych, nowych form i postaci lekdw chemicznych, biologicznych,
biotechnologicznych, biopodobnych, rozwigzan poprawiajgcych skutecznos¢ i efektywnos¢
lekéw czy nowych zaawansowanych technologicznie terapii, jak np. zastosowanie komdrek
macierzystych. Taki uktad tematow i dyspozycji wskazuje, ze projekty badawcze realizowane
w ramach tych dziatdw powinny prowadzi¢ do powstania nowych metod, narzedzi,
technologii i produktéw (np. leki). Dziat Il tej KIS zostat poswiecony problematyce
nowoczesnej diagnostyki (markery, testy, diagnostyka obrazowa) i szeroko rozumianych
skoordynowanych, kompleksowych procesdw terapeutycznych (promocja zdrowia, leczenie
farmakologiczne, psychoterapia, fizjoterapia, itd.). W dziale tym znalazt sie takze obszerny
zbidér zagadnien zwigzanych z rozwigzaniami informatycznymi wspierajgcymi procesy
diagnostyczne i rehabilitacyjne (telemedycyna).

Schemat 1. Zakres tematyczny KIS 1

KIS 1 zdrowe
spoteczeristwo

Dziat I: NOWE Dziat Il: Dziat Ill:
PRODUKTY | DIAGNOSTYKA | WYTWARZANIE
TECHNOLOGIE TERAPIA CHOROB PRODUKTOW

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Osrodki innowacji stanowiace zaplecze dla KIS 1

KIS 1 ,Zdrowe spoteczenstwo” posiada )
KIS 1 - struktura nominalnego zaplecza

najbardziej liczne zaplecze osrodkéw innowacji
sposrod wszystkich inteligentnych specjalizacji. = parki
Nominalnie do tego zaplecza mozna zaliczy¢

123 osrodki innowacji. Tak duza liczba i inkubatory

osrodkdéw wynika przede wszystkim z bardzo
M centra

szerokiego zakresu tematycznego tej transferu

specjalizacji, jak réwniez duzej popularnosci
problematyki zdrowia (w réznych ujeciach)
szczegblnie wsrdd parkédw technologicznych. W strukturze tego zaplecza dominuja
inkubatory oraz centra transferu technologii (jest ich odpowiednio 49 i 48). Obie kategorie
o$rodkéw stanowig tgcznie ok. 80% catego zaplecza KIS. W poréwnaniu do pozostatych KIS
bardzo licznie reprezentowany jest sektor parkéw technologicznych. tacznie do tej
inteligentnej specjalizacji przyporzadkowano 26 parkéw technologicznych (21% wszystkich
osrodkow zaplecza tej KIS).

Zidentyfikowane osrodki innowacji znacznie réznia sie pod wzgledem rozmiaréw osrodka
miejskiego w jakim sg one ulokowane co wigze sie bezposrednio ze skalg ich oddziatywania
na otoczenie. Parki w przeciwienstwie do znacznej grupy inkubatoréw ulokowane sg gtéwnie
na terenie wiekszych miast. Srednia wielko$¢ miasta, gdzie znajduje sie siedziba parku
wynosi ok. 300 tys. mieszkancow i na ogét jest to stolica wojewddztwa (16 przypadkéw na
26). Inkubatory ,niezalezne” (z pominieciem inkubatoréw dziatajgcych w ramach parkéw

i inkubatoréw przy jednostkach naukowych) natomiast zlokalizowane sg przecietnie

w miastach blisko 2,6 razy mniejszych niz miasta gdzie ulokowane sg parki. W tym wypadku
Srednia wielkos$¢ miasta wyniosta 113 tys. mieszkancow. Inkubatory akademickie
zlokalizowane przy jednostkach naukowych (ktdre z kolei mieszczg sie przede wszystkim

w stolicach wojewddztw) znacznie koryguja tg Srednig. W przypadku tej grupy (inkubatory
akademickie) srednia wielkos¢ osrodka miejskiego wyniosta 478 tys. mieszkancéw.
Analogiczna sytuacja jest w przypadku centréw transferu, ktére dziatajgc w wiekszosci

w strukturach jednostek naukowych sg zlokalizowane w stolicach wojewddztw (a wiec
miastach duzych).
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KIS 1 - rozktad przestrzenny parkow KIS 1 - rozktad przestrzenny inkubatorow

ST SRR <! uge Bir
o HERE, MSFT, MicrosOMWikipedia

Rozktad przestrzenny przyporzadkowanych osrodkéw jest znacznie skoncentrowany. Wsréd
parkéw dominuje wojewddztwo dolnoslaskie (4) oraz wielkopolskie (3) i Slgskie (3).

Na terenie tych trzech regiondw tgcznie wiec ulokowanych jest 38% parkow
przyporzadkowanych do tej specjalizacji. Podobnie wysoki poziom koncentracji wystepuje
w przypadku inkubatoréw (wfacznie z dziatajgcymi przy jednostkach naukowych). Najwiecej
tego typu osrodkéw innowacji adekwatnych dla rozpatrywanej KIS znajdowato sie

w wojewddztwie $lgskim (11), matopolskim (8) i podkarpackim (7). Na te trzy regiony
przypadato zatem ok. 41% inkubatoréw. Koncentracja przestrzenne wystgpita takze

w przypadku centrow transferu. 19 centrow (40%) zlokalizowanych byta na terenie trzech
wojewddztw: mazowieckiego (8 centréw), slaskiego (6) i matopolskiego (5).

Zaplecze nominalna a realne

Zaplecze realne, ktérego rozmiary zostaty oszacowane na podstawie faktycznie

deklarowanych specjalizacji poszczegdlnych osrodkdw innowacji jest znacznie mniej liczne

niz zaplecze nominalne. Do tego zaplecza realnego mozna zaliczy¢ 17 parkéw i 1 inkubator

niezalezny (dziatajgcy poza parkami). Oznaczatoby to, ze to realne zaplecze KIS 1 to ok. 14,6%

wszystkich osrodkéw innowacji nominalnie przyporzgdkowanych do KIS 1. Do tego realnego

zaplecza mozna by takze posrednio zaliczy¢ 48 centréw transferu technologii

i 27 inkubatoréw akademickich dziatajgcych

na rzecz lub w ramach jednostek naukowych, KIS 1 - struktura realnego zaplecza - ujecie

ktére na podstawie deklarowanych waskie i szerokie (posrednie)
W parki ze specjalizacja

(uprawianych) dyscyplin naukowych mozna

1%
centra transferu ze

specjalizacja

uznac za naukowe zaplecze przedmiotowej KIS.
Wdweczas rozmiary tak definiowanego realnego

inkubatory akademickie

zaplecza stanowityby — w ujeciu waskim — 22% (przypisane posrednio)

B CTT akademickie
(przypisane posrednio)

14,6% zaplecza nominalnego lub tez — w ujeciu
szerszym uwzgledniajgcym osrodki (centra

.. re M pozostate osrodki (bez
transferu i inkubatory) afiliowane przy specjalizacji)

jednostkach naukowych — ok. 75,6% zaplecza
nominalnego.
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Parki przypisane do KIS sg roztozone stosunkowo nieréwnomiernie. Az 10 parkéw zaplecza
realnego (po 2) ulokowanych jest na terenie 5 wojewddztw (lubelskie, lubuskie, pomorskie,
wielkopolskie i warminsko-mazurskie). W czterech wojewddztwach (kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, opolskie i zachodnio-pomorskie) nie zidentyfikowano zadnego parku

ze specjalizacjg w zakresie KIS 1. Jedyny inkubator posiadajacy zdefiniowang specjalizacje
odpowiadajgca zakresowi KIS 1 to Rybnicki Inkubator Technologiczny funkcjonujacy w formie
projektu prowadzonego przez Gérnoslaskg Agencje Przedsiebiorczosci i Rozwoju S.A. Wysoka
koncentracje przestrzenng wykazujg takze centra transferu posrednio oddziatujgce na KIS.
40% tych centrow geograficznie ulokowanych byto na obszarze wojewddztw mazowieckiego
oraz matopolskiego i $lgskiego, a wigcznie z wojewddztwem dolnoslgskim bytoby to 48%.
Oznacza to, ze wiodgaca role dla KIS 1 petnityby centra transferu (posrednio) i jednoczesnie
jednostki naukowe potudnia Polski.

Zasoby zaplecza realnego

Parki posiadajgce zdefiniowang specjalizacje odpowiadajgcg swoim zakresem KIS

1 dysponowaty aktywami (suma bilansowa) o $redniej wartosci ok. 73,9 min z1139, tgcznie
posiadaty one specjalistyczng infrastrukturg (maszyny i urzadzenia) o wartosci 41,3 min zt,
co stanowito ok. 5,6% wszystkich aktywéw. Najwyzszy udziat tej specjalistycznej
infrastruktury w aktywach wystgpit we Wroctawskim Parku Technologicznym (14%)

i Olsztynskim Parku Naukowo-Technologicznym (6%). Parki dysponowaty tez srednio

26 pracownikami.

Bardzo ztozona byta sytuacja finansowa analizowanych parkéw. Przychody ze sprzedazy

i zréwnanie z nimi osiggajace srednio poziom 6,5 min zt (wynoszgce od ok. 2 min do

ok. 27 min zt) w zadnym przypadku nie pokrywaty kosztédw dziatalnosci operacyjne;.
Wszystkie te podmioty (10) w konsekwencji odnotowywaty tzw. strate na sprzedazy
wahajacg sie od kilkuset tysiecy do 24,5 min zt (Srednio -7 min zt). Elementem nieco
stabilizujgcym finanse parkdéw byty dotacje otrzymywane z tytutu realizowanych projektéw
(finansowanych z programoéw operacyjnych). Dotacje takie w 2018 roku otrzymato 7 z 10
parkéw (dla ktérych danymi dysponujemy). Srednia wartosé¢ dotacji wynosita ok. 3,7 min zt
przy czym najwyzsze kwotowo dotacje wahaty sie w przedziale 9-14,6 min zt. Ostatecznie
tylko dwa (na 10) parkdow caty rok 2018 zamkneto zyskiem netto; pozostate miaty strate
finansowg wahajgca sie w przedziale od 300 tys. zt do 27 min zt. Wéréd pozostatych

7 parkdw, dla ktoérych nie dysponujemy szczegdétowymi danymi finansowymi znalazty sie
m.in. trzy dziatajgce od wielu lat i posiadajgce stosunkowo duzg renome: park , Life Science
Park” Uniwersytetu Jagiellonskiego, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny prowadzony
przez Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz Gdanski Park Naukowo-
Technologiczny bedacy projektem Pomorskiej Specjalne Strefy Ekonomicznej.

11 z 17 parkéw o zdefiniowanej specjalizacji posiadato w swojej ofercie inkubator dla
mtodych, innowacyjnych przedsiebiorcéw; w portfelu tych parkéw znajdowat sie na ogot

130 Dane dla 10 parkdw.
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zestaw standardowych ustug bazujacych na posiadanej infrastrukturze budynkéw biurowych:
wynajem powierzchni biurowej, sal konferencyjnych, prowadzenie szkolen, prowadzenie
wirtualnego biura, itd. Podstawowym elementem stanowigcym potencjat parkéw mogacy
wspiera¢ budowe KIS 1 jest przede wszystkim oferta ustug badawczych, analitycznych,
laboratoryjnych swiadczonych w oparciu o wtasng infrastrukture materialng. Infrastrukture
taka posiadato 15 (z 17) parkéw. Dla zobrazowania tej funkcjonalnosci parkdw mozna
postuzyc sie kilkoma przyktadami. Szczegdlnym przyktadem parku technologicznego o duzej
sile oddziatywania na KIS 1 jest t6dzki BioNanoPark dziatajagcy od 2004 roku. Biomedyczny
komponent stanowi istotne aktywo tego parku. W ramach parku funkcjonuje laboratorium
medycyny spersonalizowanej, laboratorium biotechnologiczne, pracownia indywidualnych
implantow medycznych, a takze laboratorium biofizyki molekularnej i nanostrukturalnej oraz
laboratorium biosensoréw. W 2018 roku przychody parku z tytutu ustug laboratoryjnych
Swiadczonych w ramach projektow badawczych, wynajmu powierzchni laboratoryjnej oraz
wynajmu urzadzen laboratoryjnych wyniosty ok. 1 min zt. W zakresie ustug badawczych park
wspotpracuje z Politechnikg Warszawskg, Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem im.
Adam Mickiewicza w Poznaniu. We wspodtpracy zdwoma uczelniami i firmg komercyjna
prowadzony jest projekt!3! dotyczacy implantu koriczyny; park takze zajmuje sie
projektowaniem i wytwarzaniem implantéw dla 3 szpitali w kraju. Jeszcze wiekszym
potencjatem w obszarze KIS 1 dysponuje krakowski , Life Science Park” zarzadzany przez
spotke Jagielloriskie Centrum Innowacji. Park ten posiada m.in. laboratoria spektroskopii,
obrazowania, mikrobiologiczne, hodowli tkanek i komarek, biologii molekularnej. Modut
wdrozeniowy parku stanowi Centrum Badan Klinicznych oraz Linia Produkcji
Farmaceutycznej. W 2018 roku przychody parku z tytutu realizowanych ustug badawczo-
rozwojowych wyniosty 3,7 min zt. Park udostepnia swojg infrastrukture angazujac sie jako
konsorcjant w projekty naukowe (np. programy Innotech, Strategmed).

131 Finansowany z dziatania 4.1 POIG.
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Tabela 16. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia
KIS 1 (dane za 2018 r.)
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce Suma Inne uwagi
(wojewddztwo) na rzecz KIS bilansowa
(w min zt)

BioNanoPark todzkie Laboratoria: biofizyki 82,6 | - udziat w programie
molekularnej i Miedzynarodowe
nanostrukturalnej, Agendy Badawcze
biosensorow, symulacji (4.3 POIR)
n"'nolekularnyc.h, - bioinkubator
biotechnologiczne, medycyny
spersonalizowanej, - certyfikat Dobrej
pracownia indywidualnych Praktyki
implantéw medycznych. Laboratoryjnej

- dziatki
inwestycjyjne
przeznaczone na
sprzedaz lub
dzierzawe

Life Science Matopolskie Laboratoria: spektroskopii, 134,9 (*) | Udziat w pracach

Park chromatografii, obrazowania, Klastra Life Science
mikrobiologiczne, hodowli
tkanek i komorek, biologii
molekularnej, Centrum
Badan Klinicznych, Linia
Produkcji Farmaceutycznej.

Poznanski Park | Wielkopolskie Laboratorium chemiczne, 109,9 (**) | ---

Naukowo- biotechnologiczne

Technologiczny

Wroctawski Dolnoslaskie zespot laboratoridw 203,9 | Koordynator Klastra

Park chemicznych i Nutribiomed; udziat

Technologiczny

bioinzynieryjnych

w
miedzynarodowych
projektach:
“Biomarker
Commercialization”
(BIC) — INTERREG
BALTIC SEA,
komercjalizacja
produktow
medycznych firm

z WPT: projekt
digitalLIFE4CE -
INTERREG CENTRAL
EUROPE.

(*) dane dla catego Jagielloriskiego Centrum Innowacji sp. z 0.0. suma bilansowa obejmuje dziatalnosc parku jak i projekt

3.1 POIG; jednakze wiekszq czes¢ sumy bilansowej stanowiq aktywa parkowe

(**) dane dotyczq catej Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS 1 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» duza liczba parkéw technologicznych

deklarujacych specjalizacje w ramach KIS
1 obecnos¢ w KIS parkéw posiadajgcych
rozwinietg infrastrukture laboratoryjng,
dziatajacych od wielu lat, posiadajgcych
liczne relacje z otoczeniem

liczne powigzania pomiedzy parkami
deklarujgcymi specjalizacje w ramach KIS
1, a jednostkami naukowymi

stabilne struktury wtasnosci parkéw
technologicznych lub jednostek
prowadzgcych parki

duzy popyt na rozwigzania (technologie,
urzadzenia) z obszaru zdrowia w tym
szczegolnie w zakresie telemedycyny
duze publiczne naktady na prace B+R
dziatanie wielu krajowych jednostek
naukowych o duzej renomie i dorobku
w zakresie badan w obszarze zdrowia
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~ [Mocnestrony " T sfabe strony

» bardzo mata liczba inkubatoréw
niezaleznych zorientowanych na KIS 1

» aktywno$é centréw transferu technologii
w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktorej centrum dziata)

» problemy z pozyskaniem
wykwalifikowanego personelu do obstugi
infrastruktury laboratoryjnej

» brak stabilnych Zrédet finansowanie; mate
przychody z dziatalnosci podstawowej,
uzaleznienie wyniku finansowego od
uzyskania dotacji lub zrédet nie
zwigzanych z transferem technologii
(sprzedaz dziatek inwestycyjnych)

» szybkie starzenie moralne infrastruktury
laboratoryjnej wytworzonej w parkach;
kapitatochtonnosc¢ infrastruktury
laboratoryjnej

» niepewno$¢ regulacyjna co do sposobu
dysponowania majgtkiem wytworzonym
w ramach dziatania 5.3 POIG

Zagrozenia

» preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

» niska skutecznosé i efektywno$é dziatania
centrow transferu technologii

» napiecia na rynku pracy, silna konkurencja
o specjalistow

»  szybki postep techniczny - bardzo mate
mozliwosci przewidzenia popytu ze strony
firm prywatnych na specjalistyczne ustugi
B+R jakie mogtyby by¢ Swiadczone przez
osrodki innowacji
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KIS 2 Innowacje technologiczne, procesy, bioprodukty sektora rolno-
spozywczego i leSno-drzewnego

Zakres tematyczny

KIS 2 jest druga pod wzgledem rozlegtosci tematycznej inteligentng specjalizacja.
Specjalizacja ta zostat opisana za pomocg 13 obszaréw problemowych obejmujgcych swoim
zakresem zagadnienia siegajgce od problematyki rolnej az po produkty i technologie sektora
meblarskiego oraz celulozowo-papierniczego (schemat ponizej) Wéréd tematéw
zdecydowanie dominuje problematyka badawcza sektora rolno-spozywczego. Wyrdzniono
tu osiem grup problemowych uporzadkowanych wg taiicucha produkcyjnego zaczynajac od
uzytkowania ziemi, poprzez postep biologiczny w produkgcji roslinnej i zwierzecej,
technologie produkcji, chemizacje rolnictwa, nowoczesne maszyny i urzagdzenia oraz
przetwoérstwo, magazynowanie i relacje z konsumentem (komunikacja, edukacja). Druga
grupa tematdw obejmuje nowoczesne lesnictwo, a takze badania w zakresie innowacyjnych
procesow i produktéw (w tym bazujgce na technologiach informatycznych rozwigzania

z zakresu indywidualizacji produkcji meblarskie) dla sektoréw bazujgcych na surowcu
drzewnym (meble, papier, opakowania).

Schemat 2. Zakres tematyczny KIS 2

KIS 2 INNOWACYJINE TECHNOLOGIE,
PROCESY | PRODUKTY SEKTORA ROLNO-
SPOZYWCZEGO i LESNO-DRZEWNEGO

Gleba i uzytki rolne

Elementy wspdlne dla innowacji
sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego

Postep biologiczny w produkc;ji
roélinnej i zwierzecej

Nowoczesne lesnictwo

Innowacyjne produkty drzewne i

Technologia produkgji roslinnej i drewno-pochodne

zwierzecej

) ) ) Indywidualizacja produkcji
Maszyny i urzadzenia rolnicze meblarskiej
Nawozy organiczne i mineralne,
srodki ochrony roslin i regulatory

wzrostu

Innowacyjne procesy i produkty
w przemysle celulozowo-
papierniczym i opakowaniowym

J

Produkcja, magazynowanie,
przechowalnictwo

Przetworstwo ptoddw rolnych i
produktow zwierzecych

Zywnoéé a konsument /

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Osrodki innowacji stanowigce nominalne zaplecze dla KIS 2

Do KIS 2 przyporzadkowano facznie 113 osrodkéw innowacji. Nominalnie najliczniejszg grupe
stanowity inkubatory ,niezalezne” (dziatajgce
poza parkami) oraz centra transferu
technologii. Byto ich odpowiednio 52 i 38,

co stanowito blisko 80% wszystkich osrodkdw.
Podobnie, jak w przypadku KIS 1, bardzo
licznie reprezentowany jest sektor parkéw

technologicznych. tacznie do tej inteligentnej

46%

specjalizacji przyporzadkowano 23 parki,
co stanowifo 20% catego nominalnego
zaplecza osrodkow tej KIS.

Rozktad geograficzny wskazuje, ze parki technologiczne funkcjonuja w obrebie duzych miast
(Srednia liczba mieszkarncédw — 308 tys.), a zdecydowana ich wiekszo$¢é — 14 czyli 61% —
ulokowana jest na terenie stolic wojewddztw. Nieco odmienne rozktady wystepowaty

w przypadku inkubatoréw. Wiekszos¢ inkubatorédw — 30 czyli 58% — funkcjonujgcych poza
strukturami parkéw i jednostek naukowych lokowata sie w osrodkach miejskich o sredniej
liczbie mieszkaricdw wynoszacej 118 tys. Jedynie 3 z tych inkubatorow byty na terenie miast
wojewoddzkich. Inkubatory akademickie z kolei zlokalizowane byty praktycznie wytgcznie na
terenie duzych miast wojewddzkich. Srednia wielko$¢ takiego miasta wyniosta ok. 492 tys.
mieszkarncéw. Podobnie jak w przypadku inkubatoréw akademickich takze centra transferu
skupiaty sie w miastach wojewddzkich (gdyz tam najczesciej ulokowane sg jednostki
naukowe). Byto tak w 33 przypadkach na 38 (87%).

30% parkéw zidentyfikowanych jako odpowiadajgce zakresowi tematycznemu KIS

2 zlokalizowanych jest na terenie dwdch wojewddztw: dolnoslgskiego i wielkopolskiego.
tacznie jest to 7 parkow (odpowiednio 4 i 3). Pozostate parki s w miare rGwnomiernie
,rozproszone” po pozostatych 11 regionach przy czym w wojewddztwach lubelskim,
opolskim i podkarpackim nie zidentyfikowano parkéw adekwatnych dla KIS 2. Réwniez

w przypadku inkubatoréw niezaleznych dziatajgcych poza jednostkami naukowymi
wystepowata duza koncentracja przestrzenna. 50% z nich zlokalizowanych byto na terenie
trzech wojewddztw — slgskiego (7), podkarpackiego (4) i zachodniopomorskiego. Inkubatory
akademickie — przy jednostkach naukowych — nie wykazywaty istotniejszej koncentracji
przestrzennej. Podobnie byto z centrami transferu. Wieksza ich liczba wystepowata jedynie
na terenie wojewddztwa $lagskiego (4) i mazowieckiego (5).
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KIS 2 - rozkiad przestrzenny parkow KIS 2 - rozkiad przestrzenny inkubatordw
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Zaplecze nominalna a realne KIS 2

Realne zaplecze KIS oszacowane na podstawie faktycznie deklarowanych specjalizacji
poszczegdlnych osrodkdw innowacji sktada sie zasadniczo z 13 parkéw technologicznych.
Jest to ok. 56% wszystkich parkéw jakie mozna przyporzadkowac do tej specjalizacji (w tym
takze na bazie czynnika lokalizacji). Zaden z analizowanych inkubatoréw niezaleznych nie
deklarowat specjalizacji w zakresie KIS 2; orientacje na KIS 2 posiadato jedno centrum
transferu technologii dziatajgce poza strukturami jednostek naukowych. Posrednio do
realnego zaplecza mozna by tez zaliczy¢

KIS 2 struktura realnego zaplecza - ujecie waskie i

— ze wzgledu na orientacje jednostki szerokie (posrednie)

naukowej — 22 inkubatory akademickie
m parki ze specjalizacja

i 35 centréw transferu takze 1%

afiIiowanych przy jednostkach / m centra transferu ze
naukowych. Tak wiec realne zaplecze KIS specjalizacja

. L. ; m inkubatory (przypisane
2 —w wezszym ujeciu - to 13 parkdw

posrednio)
i jedno centrum transferu czyli 12,4% CTT (przypisane
. . p Lo . posrednio)
zidentyfikowanych osrodkéw innowaciji, 31% = pozostate oérodki (bez
lub —w szerszym ujeciu - takze 22 specjalizacji)

inkubatory i 35 centréw czyli 63%
wszystkich osrodkéw.

6 z 13 parkow deklarujacych realng specjalizacje w zakresie KIS 2 zlokalizowanych byfo na
terenie trzech (po dwa w kazdym) wojewddztw: pomorskiego, warminsko-mazurskiego

i wielkopolskiego. Jedyne centrum transferu technologii posiadajgce wyraznie zdefiniowana
specjalizacje odpowiadajgcg swojemu zakresowi KIS 2 to prywatna spotka Centrum Transferu
Ekotechnologii z siedzibg w Skawinie (woj. matopolskie). Osrodki innowacji przypisane do KIS
posrednio —tj. inkubatory oraz centra transferu afiliowane przy jednostkach naukowych —
nie wykazywaty istotnej koncentracji przestrzennej. Jedynie w wojewdédztwie matopolskim

i zachodniopomorskim dziataty po dwa inkubatory posrednio zorientowane na KIS 2;

w przypadku centréw tylko w wojewddztwach mazowieckim i $lgskim byto ich wiecej
(odpowiednio 5i 4).
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Zasoby zaplecza realnego KIS 2

Parki posiadajgce zdefiniowang specjalizacje odpowiadajacg swoim zakresem KIS

2 dysponowaty aktywami (suma bilansowa) o $redniej wartosci ok. 73,6 mln zt132, tacznie
posiadaty one specjalistyczng infrastrukturg (maszyny i urzadzenia) o wartosci 40,7 min zi,
co stanowito ok. 5% sumy wszystkich aktywow. Wiekszo$¢ tej specjalistycznej infrastruktury
(71%) przypadata jednak na park wroctawski (28,9 min zt). W pozostatych parkach wartos¢
nominalna tego wyposazenia i jego udziat w aktywach byt bardzo maty. Nominalne wartos¢
ta wahata sie od kilkuset tysiecy do ok. 4 miIn zt (mediana 0,97 min zt). Parki dysponowaty tez
srednio 26 pracownikami.

Bardzo ztozona byta sytuacja finansowa analizowanych parkéw. Przychody ze sprzedazy

i zrdwnanie z nimi osiggajace srednio poziom 5,8 min zt (mediana 2,1 min z1)33 i wahajace sie
od kilkuset tysiecy do ok. 27 min zt*3* tylko w przypadku jednego parku pokrywaty koszty
dziatalnosci operacyjnej pozwalajac na uzyskanie zysku na sprzedazy. Pozostate 9 parkow,
dla ktérych dysponujemy danymi zanotowaty strate na sprzedazy wynoszacg srednio 7,6 min
zt i wahajaca sie w przedziale od kilkuset tysiecy do 24,5 min zt. Ostatecznie 2018 rok jedynie
dwa parki zamknety dodatnim wynikiem (zysk netto). Istotnym elementem, ktéry poprawiat
poziom uzyskiwanych przychoddéw powodujgc zmniejszenie straty, a w nielicznych (2)
przypadkach osiggniecie zysku byty dotacje otrzymywane z tytutu realizowanych projektéw
UE. Taka dotacje otrzymaty 4 parki i Srednio wynosita ona 2,6 min zt (w dwdch przypadkach
siegajac kwoty 10-14,7 min zt). Z danych jakimi dysponujemy dla 2017 r. wynika, ze Srednia
wartos¢ dotacji (dla poréwnywalnej grupy 10 tych samych parkéw) wyniosta 3,1 min zt.
Ogolnie poziom uzaleznienia wynikow finansowych parkéw od otrzymania (lub nie) dotacji
byt bardzo duzy. Przy $rednich przychodach catkowitych?*> wynoszacych ok. 9,5 min zt udziat
Sredniej dotacji (w przychodach) wynosit 27%. W dwdch parkach, ktére otrzymaty kwotowo
najwieksze dotacje w 2018 r. stanowity one 77% i 22% przychoddéw catkowitych.

Bardzo istotng role w funkcjonowaniu parkéw i w ksztattowaniu ich gospodarki finansowe;j
(i stanu zasobow) odgrywaty gminy. 5 z 13 parkéw byto ,,wtasnoscig” gminy dziatajgc

w formule jednostki budzetowej. Obecnos¢ takiego wtasciciela moze by¢ o tyle istotna, ze
nie stwarza presji na osigganie dodatniego wyniku finansowego umozliwiajgc realizacje
pewnej spotecznej misji (ksztattowanie sSrodowiska proprzedsiebiorczego). Z kolei 3 parki
byty sScisle witasnosciowo powigzane z jednostkami naukowymi co niewatpliwie byto atutem
w uksztattowaniu konkretnej specjalizacji.

8 z 13 parkow o zdefiniowanej specjalizacji posiadato w swojej ofercie inkubator dla
mtodych, innowacyjnych przedsiebiorcéw; w portfelu tych parkéw znajdowat sie na ogét

132 Dane dla 11 parkéw. Dane dla Poznariskiego Parku Naukowo-Technologicznego dotyczg 2017 r.

133 Dane dla 10 parkéw.

134 Najwyzsze przychody wykazywat Wroctawski Park Technologiczny (27,9 min zt) i Pomorski Park
Technologiczny (14,6 min zt).

135 Na tg kategorie sktadajg sie przychody ze sprzedazy, inne przychody operacyjne, w skfad ktérych wchodza
otrzymane dotacje oraz przychody finansowe (np. otrzymane odsetki od lokat bankowych).
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zestaw standardowych ustug bazujacych na posiadanej infrastrukturze budynkéw biurowych:
wynajem powierzchni biurowej, sal konferencyjnych, prowadzenie szkolen, prowadzenie
wirtualnego biura, itd. Podstawowym elementem stanowigcym potencjat parkdéw mogacy
wspierac rozwdj inteligentnej specjalizacji jest przede wszystkim oferta ustug badawczych,
analitycznych, laboratoryjnych swiadczonych w oparciu o wtasng infrastrukture materialna.
Tylko jeden park (zatozony w 2016 r.) takg infrastrukturg nie dysponowat. Przyktadowo

w ramach BioNanoParku dziatajgcego w wojewddztwie tédzkim funkcjonuje akredytowane
Laboratorium Autentykacji Produktow, ktére jest wykorzystywane do analizy produktéw
spozywczych (obecnos¢ zanieczyszczen i substancji niedozwolonych). Z kolei Wroctawski
Park Technologiczny petni role koordynatora klastra NUTRIBIOMED. Cztonkowie klastra
korzystajg ze zbudowanego na terenie parku nowoczesnego Zaktadu Doswiadczalnego®3®
stuzgcego do badan (technologie w przetwdérstwie zywnosci, procesy biotechnologiczne)

i pilotazowej produkcji innowacyjnych suplementéw diety, nutraceutykdw?!®’ i preparatéw
biomedycznych; do dyspozycji cztonkdw klastra jest takze laboratorium oferujace ustugi

w zakresie mikrobiologii zZywnosci. Specjalistyczng infrastrukturg badawczg i analityczng
zorientowang na przemyst rolno-spozywczy dysponuje takze Park Naukowo-Technologiczny
w Etku. Swoim lokatorom oraz firmom zewnetrznym oferuje on ustugi zwigzane z badaniem
mikrobiologicznym zywnosci i produktéw zywnosciowych oraz badania mikrobiologiczne
srodowiska produkcyjnego i audyty higieniczne stref produkcyjnych.

Jedyne centrum transferu jakie posiadato wyraznie zdefiniowang specjalizacjg adekwatng dla
zakresu problemowego KIS 2 to dziatajgca od 2010 roku prywatna spétka Centrum Transferu
Ekotechnologii z siedzibg w Skawinie (Matopolska). Jednym z obszaréw dziatalnosci spotki
jest wspieranie i rozwijanie przedsiebiorczos$ci akademickiej w zakresie nauk przyrodniczych,
a w szczegolnosci rolnictwa, lesnictwa i ochrony srodowiska. Na koniec 2018 roku spétka
dysponowata majatkiem o wartosci 327,7 tys. zt osiggajac zysk finansowy w wysokosci

147,3 tys. zt.

136 7aktad powstat w ramach dziatania 5.1 POIG.
137 produkty spozywcze faczace w sobie istotne wartoéci spozywcze i cechy $rodkéw farmaceutycznych
(,zywnos¢, ktéra leczy”).
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Tabela 17. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS
2 (dane za 2018 r.)
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce Suma Inne uwagi
(wojewddztwo) na rzecz KIS bilansowa
(w min zt)
Biatostocki Park | Podlaskie Laboratorium o profilu 67,2 | ---
Naukowo- biomedycznym realizuje
Technologiczny projekty badawcze m.in.
z zakresu diagnostyki chordb
metabolicznych oraz badan
Zywnosci i suplementéow
diety.
BioNanoPark toédzkie Laboratoria: biotechnologii 82,6 | ---
przemystowej, autentykacji
produktow.
Park naukowo Warminsko- Laboratorium 11,6 | ---
technologiczny Mazurskie Mikrobiologiczne Badania
w Etku Zywnosci i Srodowiska
Produkcyjnego.
Poznanski Park | Wielkopolskie Laboratorium chemiczne, 109,9 (*) | Badania nad
Naukowo- biotechnologiczne. wytworzeniem
Technologiczny nowej grupy
wielofunkcyjnych
zwigzkow
biologicznie
aktywnych do
zastosowan w
ochronie roslin;
zgtoszenie
patentowe
(innowacyjny srodek
ochrony roslin
dziatajacy jako
induktor odpornosci
roslin)
Wroctawski Dolnoslaskie Zaktad Doswiadczalny, zespot 203,9 | Koordynator Klastra
Park laboratoriéw chemicznych i Nutribiomed;

Technologiczny

bioinzynieryjnych

(*) dane dotyczq catej Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS 2 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» duza liczba parkéw technologicznych

deklarujacych specjalizacje w ramach KIS 2

» obecno$é w KIS parkéw posiadajgcych
rozwinietg infrastrukture laboratoryjng,
dziatajacych od wielu lat, posiadajgcych
liczne relacje z otoczeniem (np.
Wroctawski Park Technologiczny)

» liczne powigzania pomiedzy parkami
deklarujacymi specjalizacje w ramach KIS
2, a jednostkami naukowymi

» stabilne struktury wtasnosci parkéw
technologicznych lub jednostek
prowadzacych parki

» duzy popyt na rozwigzania (technologie,
urzadzenia) z obszaru przemystu rolno-
spozywczego (Polska jest europejskim
liderem w eksporcie wielu produktéw
spozywczych; powrdt polskich wyrobow
na rynek chinski)

» podnoszenie standarddw jakosciowych i
zdrowotnych zywnosci (co zwieksza
zainteresowanie nowymi technologiami, i
rozwigzaniami technicznymi)
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Stabe strony

>

>

brak inkubatoréw zorientowanych na KIS
2

aktywnosc¢ centréow transferu technologii
w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktorej centrum dziata)

problemy z pozyskaniem
wykwalifikowanego personelu do obstugi
infrastruktury laboratoryjnej

brak stabilnych zrédet finansowanie; mate
przychody z dziatalnosci podstawowej,
uzaleznienie wyniku finansowego od
uzyskania dotacji lub zrédet nie
zwigzanych z transferem technologii
(sprzedaz dziatek inwestycyjnych)
szybkie starzenie moralne infrastruktury
laboratoryjnej wytworzonej w parkach
niepewnos¢ regulacyjna co do sposobu
dysponowania majgtkiem wytworzonym
w ramach dziatania 5.3 POIG

Zagrozenia

>

mate naktady na B+R w obszarze
gospodarki rolnej i przemystu rolno-
spozywczego (program Biostrateg
uruchomiony w 2016 r. byt pierwszym
programem badawczy dla tego sektora)
preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji); mata liczba jednostek
naukowych o wysokiej renomie

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii

napiecia na rynku pracy, silna konkurencja
o specjalistow / technologéw (problem z
przyciggnieciem specjalistow do pracy w
parkach/inkubatorach)

szybki postep techniczny - bardzo mate
mozliwosci przewidzenia popytu ze strony
firm prywatnych na specjalistyczne ustugi
B+R jakie mogtyby by¢ swiadczone przez
osrodki innowacji
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KIS 3 Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

Zakres tematyczny

Specjalizacja sktada sie z czterech blokéw tematycznych (schemat ponizej). Dwa bloki -
najobszerniejsze pod wzgledem ilosci szczegdtowych dyspozycji — odnoszg sie do ztozonych
procesow technologicznych w zakresie biotechnologii (np. rozwdj bioproceséw, biorafinacja
surowcow, technologie wytwarzania materiatdw bioaktywnych, inzynieria bioniczna,
biodegradacja materiatéw polimerowych) oraz bioproduktéw i produktéw chemii
specjalistycznej (np. produkty dietetyczne i lecznicze, bionanokompozyty, biopolimery,
biotworzywa, biosensory, substancje biologicznie czynne). Dwa pozostate dotyczg
problematyki przetwarzania biomasy w specjalistyczne pétprodukty i produkty o szerokim
spektrum zastosowania (m.in. rolnictwo, ochrona srodowiska, farmacja, energetyka) oraz
biotechnologie stosowane w ochronie srodowiska (np. metody biotechnologicznego
usuwania zanieczyszczen, technologie remediacji (usuwanie zanieczyszczen) srodowiska
wodno-gruntowego, technologie oczyszczania gazéw, metody ochrony przed szkodnikami
w uprawach rolnych). Praktycznie cata ta inteligentna specjalizacja opiera sie na dziedzinie
nauk chemicznych i biologicznych. Jest to takze specjalizacja o duzym znaczeniu
horyzontalnym, gdyz rozpracowywane w jej ramach zagadnienia bedg rzutowac

na funkcjonowanie wielu gatezi gospodarki — rolnictwo, medycyna, energetyka, ochrona
srodowiska.

Schemat 3. Zakres tematyczny KIS 3

KIS 3 BIOTECHNOLOGICZNE i CHEMICZNE

PROCESY, BIOPRODUKTY i PRODUKTY CHEMII
SPECJALISTYCZNEJ ORAZ INZYNIERII
SRODOWISKA

Rozwdj proceséw (bio) technologicznych do
wytwarzania innowacyjnych (bio) produktéw

Zaawansowane przetwarzanie biomasy do
specjalistycznych produktéw chemicznych
Bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej
Nowoczesne biotechnologie w ochronie
Srodowiska

J

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Osrodki innowacji stanowigce nominalne zaplecze dla KIS 3

Zaplecze nominalne tej specjalizacji
stanowi facznie 109 osrodkéw innowacji.
Najliczniejszg iloSciowq grupe stanowity
inkubatory ,,niezalezne” (dziatajgce poza
parkami) oraz centra transferu technologii.
Byto ich odpowiednio 48 i 36 co stanowito
blisko 77% wszystkich osrodkow.

Do specjalizacji tej przyporzadkowano
takze 25 parkéw technologicznych co

stanowito blisko 23% catego nominalnego
zaplecza osrodkow. . . -

Rozktad geograficzny wskazuje, ze parki

technologiczne funkcjonujg w obrebie duzych miast (Srednia liczba mieszkaricow — 291 tys.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosunkowo duza ich liczba (12 czyli 48%) zlokalizowana jest
poza stolicami wojewddztw. Odmienne rozktady wystepowaty w przypadku inkubatoréw.
Wiekszos¢ inkubatorow — 29 czyli 60% — funkcjonujgcych poza strukturami parkéw

i jednostek naukowych znajdowata sie w miastach o sredniej liczbie mieszkarncéow
wynoszgcej 120 tys. Inkubatory akademickie z kolei zlokalizowane byty praktycznie wytgcznie
na terenie duzych miast wojewddzkich. Srednia wielko$é takiego miasta wyniosta ok. 484 tys.
mieszkarncdw. Podobnie jak w przypadku inkubatoréw akademickich takze centra transferu
skupiaty sie w miastach wojewddzkich (gdyz tam najczesciej ulokowane sg jednostki
naukowe). Byto tak w 32 przypadkach na 36 (89%).

40% parkéw zidentyfikowanych jako odpowiadajgce zakresowi tematycznemu specjalizacji
zlokalizowanych jest na terenie trzech wojewddztw: dolnoslgskiego (4 parki), $lgskiego (3)

i wielkopolskiego (3). Pozostate parki sg w miare rbwnomiernie ,rozproszone”

po pozostatych 12 regionach (jedynie w wojewddztwie opolskim nie zidentyfikowano parku
adekwatnego dla KIS 3). Réwniez w przypadku inkubatoréw niezaleznych dziatajgcych poza
jednostkami naukowymi wystepowata duza koncentracja przestrzenna, ale rozktad

wg wojewddztw uktadat sie zupetnie inaczej (niz w przypadku parkow). Najwiecej
inkubatoréw dziatato na Slasku (7), ale na drugim miejscu wystepowato juz wojewddztwo
podkarpackie (4) i zachodnio-pomorskie. Koncentracja wynosita wiec ok. 45%. Inkubatory
akademickie — przy jednostkach naukowych — nie wykazywaty istotniejszej koncentracji
przestrzennej.
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KIS 3 - rozkiad przestrzenny parkow KIS 3 - rozktzd przestrzenny inkubatordw
KIS 3
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Zaplecze nominalna a realne KIS 3

Realne zaplecze KIS oszacowane na podstawie faktycznie deklarowanych specjalizacji
poszczegdlnych osrodkdw innowacji sktada sie z 16 parkéw technologicznych. Jest to ok. 64%
wszystkich parkéw jakie mozna przyporzadkowac do tej KIS na bazie ich realnej specjalizacji
lub tez czynnika lokalizacji. Zaden z analizowanych inkubatoréw niezaleznych ani centréw
transferu nie deklarowato specjalizacji w zakresie KIS 3.

Posrednio do realnego zaplecza mozna by tez zaliczyé — ze wzgledu na orientacje jednostki
naukowej — 19 inkubatoréw akademickich i 34

. - KIS 3 struktura realnego zaplecza - ujecie
centra transferu takze afiliowanych przy

waskie i szerokie (posrednie
3 (P [ parlzi ze

jednostkach naukowych. Reasumujac, realne specjalizacia
zaplecze KIS 3 —w wezszym ujeciu bazujgcym
wytgcznie na realnych deklaracjach

specjalizacyjnych popartych inwestycjami lub

m centra transferu
ze specjalizacjg

= inkubatory

(przypisane
posrednio)
CTT (przypisane

posrednio)

relacjami branzowymi - to 16 parkéw czyli 14,7%

wszystkich zidentyfikowanych w ramach tej KIS

32%

m pozostate
osrodki (bez

takze 19 inkubatoréow i 34 centra czyli 63% specjalizacji)

osrodkéw innowacji, lub — w szerszym ujeciu -

wszystkich osrodkéw.

12 z 16 parkéw deklarujacych realng specjalizacje w zakresie KIS 3 zostato takze przypisanych
do KIS 1 lub KIS 2 (lub obu jednocze$nie). Swiadczy to zaréwno o powigzaniu problematyki
bedacej przedmiotem tych trzech specjalizacji, jak i dywersyfikacji zakreséw dziatania tych
parkow. Wsréd parkow przypisanych do KIS znalazty sie takie renomowane i dziatajgce od
wielu lat jak BioNanoPark, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny czy Wroctawski Park
Technologiczny. W tej KIS znalazty sie jednak réwniez parki stabiej wyposazone w
infrastrukture B+R, ale aktywnie angazujgce sie w sektorowe sieci przedsiebiorstw. Jest to
np. Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny bedacy koordynatorem i liderem
Mazowieckiego Klastra Chemicznego, Kedzierzyrsko-Kozielski Park Przemystowo-
Technologiczny zaangazowany w dziatalno$¢ Klastra Chemii Specjalistycznej Chem-Ster
czy Technopark Gliwice zaangazowany w Slgski Klaster Nano.
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Zasoby zaplecza realnego KIS 3

Parki posiadajgce zdefiniowang specjalizacje odpowiadajacg swoim zakresem KIS 3
dysponowaty aktywami (suma bilansowa) o $redniej warto$ci ok. 80,4 mln zt138,

Do najwiekszych parkéw pod wzgledem posiadanego majatku nalezy zaliczy¢ Wroctawski
Park Technologiczny (suma bilansowa 203,9 min zt), Ptocki Park Przemystowo-
Technologiczny (136,5 min zt) oraz Poznariski Park Naukowo-Technologiczny (110 min z4139),
tacznie wszystkie zidentyfikowane parki posiadaty specjalistyczng infrastrukturg (maszyny

i urzadzenia) o wartosci 39 min zt, co stanowito ok. 4% sumy wszystkich aktywéw. Wiekszosé
tej specjalistycznej infrastruktury (74%) przypadata jednak na park wroctawski (28,9 min zt).
W pozostatych parkach warto$é nominalna tego wyposazenia i jego udziat w aktywach byt
bardzo maty. Nominalne wartos$ci wahaty sie od kilkuset tysiecy do ok. 1,8 min zt (mediana
0,6 min zt). Parki dysponowaty tez srednio 24 pracownikami.

Bardzo ztozona byta sytuacja finansowa analizowanych parkéw. Przychody ze sprzedazy

i zréwnanie z nimi osiggajace $rednio poziom 6,9 min zt (mediana 2,2 mln z1)*° i wahajace sie
od kilkuset tysiecy do ok. 27 min z'4! tylko w przypadku dwéch parkdw pokrywaty koszty
dziatalnosci operacyjnej pozwalajgc na uzyskanie zysku na sprzedazy. Pozostate 8 parkow,
dla ktérych dysponujemy danymi zanotowaty strate na sprzedazy wynoszacg $rednio 9,3 min
zt i wahajacg sie w przedziale od kilkuset tysiecy do 24,5 min zt. Ostatecznie caty 2018 rok
jedynie 4 parki zamknety dodatnim wynikiem (zysk netto). Waznym elementem, ktdry
pozwalat osiggnac zysk, a w najgorszym wypadku zmniejszy¢ poziom straty byty dotacje
otrzymywane z tytutu refundacji kosztow realizacji projektdw finansowanych ze srodkéw UE.
Taka dotacje otrzymaty 7 parkéw, a srednio wynosita ona 2,9 min zt (w trzech przypadkach
siegajac kwoty 10-14,7 min zt). Z danych jakimi dysponujemy dla 2017 r. wynika, ze Srednia
wartos¢ dotacji (dla poréwnywalnej grupy 11 tych samych parkéw) wyniosta 3,4 min zt.
Ogolnie poziom uzaleznienia wynikoéw finansowych parkéw od otrzymania (lub nie) dotacji
byt bardzo duzy. Przy $rednich przychodach catkowitych?*? wynoszgcych ok. 10,9 min zt
udziat sredniej dotacji (w przychodach) wynosit 27%. W dwdch parkach, ktére otrzymaty
kwotowo najwieksze dotacje w 2018 r. stanowity one 77% i 22% przychodow catkowitych.

Bardzo istotng role w funkcjonowaniu parkéw i w ksztattowaniu ich gospodarki finansowej
odgrywaty gminy. W 9 przypadkach na 16 park byt ,, wtasnoscig” gminy dziatajgc w formule
jednostki budzetowej lub tez gmina byta pierwszym najwiekszym udziatowcem
(akcjonariuszem), gdy park funkcjonowat w formie spétki kapitatowej. W parkach tych —
wérdd udziatowcdw - mocno byta takze zaakcentowana obecno$é jednostek naukowych.

138 Dane dla 12 parkéw. Dane dla Poznariskiego Parku Naukowo-Technologicznego dotyczg 2017 r.

139 Warto$¢ sumy bilansowej wg danych za 2017 r.

140 pane dla 11 parkéw.

141 Najwyzsze przychody wykazywat Wroctawski Park Technologiczny (27,9 min zt) i Pomorski Park
Technologiczny (14,6 min zt).

142 Na tg kategorie sktadajg sie przychody ze sprzedazy, inne przychody operacyjne, w sktad ktérych wchodza
otrzymane dotacje oraz przychody finansowe (np. otrzymane odsetki od lokat bankowych).
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W roli wiodacego lub drugiego co do wielkos$ci udziatowca wystepowato tgcznie 6 jednostek
naukowych.

9 z 16 parkow o zdefiniowanej specjalizacji posiadato w swojej ofercie inkubator.

W portfelach parkéw znajdowat sie na ogét zestaw standardowych ustug bazujacych na
posiadanej infrastrukturze budynkéw biurowych: wynajem powierzchni biurowej, sal
konferencyjnych, prowadzenie szkolen, prowadzenie wirtualnego biura, itd. Podstawowym
elementem stanowigcym potencjat parkdw mogacy wspieraé rozwdj inteligentne;j
specjalizacji sg jednak ustugi badawcze, analityczne i laboratoryjne swiadczone w oparciu o
wtasng infrastrukture materialng. Takg specjalistyczng ofertg dysponowato 12 z 16 parkéw.
Dla zobrazowania tego typu ustug mozna przytoczy¢ kilka przyktadéw. Najwiekszg
infrastrukturg specjalistyczng dysponuje Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny. Na jego
terenie dziafa tzw. Laboratorium Centralne o powierzchni uzytkowej ok. 6,5 tysigca metrow
kwadratowych — najwieksze laboratorium analityczne o profilu chemicznym w Polsce.
Laboratorium wykonuje analizy oraz prowadzi badania w zakresie paliw, produktéw
ropopochodnych, wéd, sciekdéw, gleby i powietrza. Z kolei Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny w swojej ofercie posiada Inkubator Technologii Chemicznych, ktdry oferuje
prowadzenie badan technologicznych, opracowywanie nowych i usprawnianie istniejacych
technologii chemicznych. Park posiada takze Laboratorium Optymalizacji Proceséw
Chemicznych zajmujgce sie wytwarzaniem substancji i preparatdw chemicznych o okreslonej
formulacji oraz prowadzenie badan technologicznych z zakresu syntezy, izolacji

i oczyszczania produktu.
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Tabela 18. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia
KIS 3 (dane za 2018 r.)
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce Suma Inne uwagi
(wojewddztwo) na rzecz KIS bilansowa
(w min zt)
Kedzierzyrsko- Opolskie Koordynator klastra chemii 26,4 | ---
Kozielski Park specjalistycznej
Przemystowy
Ptocki Park Mazowieckie Laboratorium chemiczne 136,5 | Koordynator
Przemystowo- Mazowieckiego
Technologiczny Klastra
Chemicznego
Poznanski Park | Wielkopolskie Inkubator Technologii 109,9 (*) | Badania nad
Naukowo- Chemicznych wytworzeniem
Technologiczny Laboratorium Optymalizacji nc.JweJ grupy'
. . wielofunkcyjnych
Proceséw Chemicznych T
zwigzkow
biologicznie
aktywnych do
zastosowan
w ochronie roslin
Park Naukowo- | Slaskie Udziat w pracach Slaskiego 26,4 | -
Technologiczny Klastra Nano
Technopark
Gliwice
Wroctawski Dolnoslaskie Zaktad Doswiadczalny, zespot 203,9 | Koordynator Klastra
Park laboratoriéw chemicznych i Nutribiomed;

Technologiczny

bioinzynieryjnych

(*) dane dotyczq catej Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS 3 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» duza liczba parkéw technologicznych

deklarujacych specjalizacje w ramach KIS 3

» obecno$é w KIS parkéw posiadajgcych
rozwinietg infrastrukture laboratoryjng,
dziatajacych od wielu lat, posiadajgcych
liczne relacje z otoczeniem (np. Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny,
Wroctawski Park Technologiczny, Ptocki
Park Przemystowo-Technologiczny)

» liczne powigzania pomiedzy parkami
deklarujgcymi specjalizacje w ramach KIS
3, a jednostkami naukowymi

> stabilne struktury wtasnosci parkow
technologicznych lub jednostek
prowadzacych parki

» duzy popyt na technologie i urzadzenia -
olbrzymie horyzontalne znacznie KIS 3 dla
innych sektorow (np. rolnictwo, ochrona
Srodowiska, gospodarka surowcowa,
zdrowie, nowe materiaty, itd.)

» duze zaplecze naukowe (jednostki
naukowe)
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Stabe strony

>

>

brak inkubatoréw zorientowanych na KIS
3

aktywnosc¢ centréow transferu technologii
w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktorej centrum dziata)

problemy z pozyskaniem
wykwalifikowanego personelu do obstugi
infrastruktury laboratoryjnej

brak stabilnych zrédet finansowanie; mate
przychody z dziatalno$ci podstawowej,
uzaleznienie wyniku finansowego od
uzyskania dotacji lub zrédet nie
zwigzanych z transferem technologii
(sprzedaz dziatek inwestycyjnych)
szybkie starzenie moralne infrastruktury
laboratoryjnej wytworzonej w parkach;
duza kapitatochtonnos¢ inwestycji w
infrastrukture laboratoryjng

niepewnosc regulacyjna co do sposobu
dysponowania majgtkiem wytworzonym
w ramach dziatania 5.3 POIG

Zagrozenia

>

preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos$¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centrow transferu technologii

napiecia na rynku pracy, silna konkurencja
o specjalistow / technologéw (problem

z przyciagnieciem specjalistéw do pracy

w parkach/inkubatorach)

szybki postep techniczny - bardzo mate
mozliwosci przewidzenia popytu ze strony
firm prywatnych na specjalistyczne ustugi
B+R jakie mogtyby by¢ Swiadczone przez
osrodki innowacji

znaczna koncentracja kapitatu w sektorze
chemicznym (duze miedzynarodowe
koncerny posiadajgce wtasne zaplecze
B+R)
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KIS4 Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

Zakres tematyczny

KIS 4 wchodzi w sktad obszernej wigzki inteligentnych specjalizacji (KIS 4, 5, 6) poswieconych
problematyce zrdwnowazonej energetyki. Zakres tematyczny tej specjalizacji mozna
podzieli¢ na trzy powigzane grupy. W sktad pierwszej wchodzi 9 szczegétowych dyspozycji
dotyczacych zagadnien badawczych zwigzanych z wytwarzaniem energii. Akcent zostat tu
potozony na poszukiwanie nowych rozwigzan i technologii podnoszgcych sprawnosc

i efektywnos$¢ wytwarzania energii (bardziej efektywne wytwarzanie energii elektrycznej

z wegla, poprawa zywotnosci maszyn i urzgdzen energetycznych, wykorzystanie ciepta
odpadowego, poprawa jakosci paliw, itd.). W poréwnaniu do poprzedniej wersji KIS grupa
tych tematéw zostata poszerzona o zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem
wysokotemperaturowych reaktoréw jgdrowych oraz zastosowanie technologii
informatycznych w systemach sterowania wytwarzaniem energii. Do grupy tej nalezy zaliczyé
takze kilkanascie tematéw badawczych dotyczgcych magazynowania energii. Jako drugg
osobng grupe nalezy wskazaé blok zagadnien zawigzanych z tzw. smart grids i inteligentnymi
sieciami elektroenergetycznymi. Znalazto sie tu 21 szczegdétowych tematdw tgczacych
informatyke z automatyka i nowoczesnymi technologiami pomiarowymi. Ostatni dziat
tworzg tematy dotyczace odnawialnych zrodet energii i szybko rozwijajgcej sie energetyki
konsumenckiej (prosumenckiej) oraz tematy zwigzane z wytwarzaniem energii z odpadow,
paliwa alternatywne i ochrona $rodowiska.

Schemat 4. Zakres tematyczny KIS 4

KIS 4 WYSOKOSPRAWNIE,
NISKOEMISYINE i ZINTEGROWANE

UKtADY WYTWARZANIA,
MAGAZYNOWANIA, PRZESYtU i
DYSTRYBUCII ENERGII

|
| |

OZE

Energetyka prosumencka

Smart Grids /

inteligentne sieci
elektroenergetyczne

Wytwarzanie energii

Magazynowanie
energii

Energia z odpadéw, paliw
alternatywnych i ochrona
srodowiska

) J

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Osrodki innowacji stanowigce nominalne zaplecze dla KIS 4

Zaplecze nominalne KIS 4 stanowi 89 osrodkéw innowacji. W zbiorowosci tej dominuja
inkubatory ,niezalezne” (dziatajgce poza parkami) oraz centra transferu technologii. Byto ich
odpowiednio 39 32 co stanowito 80% wszystkich osrodkéw przypisanych do tej specjalizacji.
Do specjalizacji tej przyporzagdkowano takze 18 parkéw technologicznych co stanowito 20%
catego nominalnego zaplecza osrodkéw.

Rozkfad geograficzny wskazuje, ze parki technologiczne funkcjonujg w obrebie miast sredniej
wielkosci. Srednia liczba mieszkaricéw miasta, w ktérym ulokowany jest park wyniosta 240,5
(mediana 180,6 tys.). Potowa ze zidentyfikowanych parkéw afiliowana jest na terenie miast
nie bedacych stolicami wojewddztw. Inkubatory przyporzagdkowane do KIS 4 funkcjonowaty
w jeszcze mniejszych osrodkach miejskich.
W przypadku 24 inkubatoréw dziatajacych KIS 4- struktura nominalnego zaplecza
poza strukturami parkow i jednostek
naukowych srednia wielko$¢ miasta wyniosta
135,5. Jedynie inkubatory akademickie - ze
wzgledu na lokalizacje jednostek naukowych
gtéwnie w miastach wojewddzkich —
ulokowane byty w wiekszych miastach
(Srednia 469,4). Analogiczna sytuacja
wystgpita w przypadkow centréw transferu,
z ktérych az 28 (na 32) zlokalizowanych byto m parki  minkubatory m centra transferu

w miastach wojewddzkich.

10 z 18 zidentyfikowanych parkéw zlokalizowanych byto na terenie 3 wojewddztw:
dolnoslgskiego (4), pomorskiego (3) i $lgskiego (3). Rdwnie duza koncentracja wystepowata
w przypadku inkubatorow (dziatajgcych poza jednostkami naukowymi). W tym wypadku az
46% (11) inkubatoréw zlokalizowanych byto na terenie dwéch wojewddztw (Slaskie

i Podkarpackie). Inkubatory akademickie — przy jednostkach naukowych — nie wykazywaty
istotniejszej koncentracji przestrzennej.

KIS 4 - rozkiad przestrzenny parkow KIS 4 - rozkizd przestrzenny inkubatordw
KIS 4 KIS 4
- g
1
o
0 1
4] W]

Dbslughsane praes ustugg Bing
& HERE, MSFT, Microeafaniki pedia
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Zaplecze nominalna a realne KIS 4

Do realnego zaplecza KIS 4, ktérego rozmiary oszacowano na podstawie faktycznych
deklaracji poszczegdlnych osrodkéw innowacji mozna zaliczyé 9 parkéw oraz jeden inkubator
i 4 centra transferu. W przeciwienstwie do KIS 1, 2 i 3 w przypadku tej specjalizacji wyraznie
widac¢ pewne uaktywnienie sie innych osrodkéw niz parki. Wynika to zaréwno ze znacznego
zainteresowania problematyka energetyki (szczegdlnie OZE) jak i mniejszego znaczenia
komponentu ,,naukowego” w tej problematyce co powoduje wieksze jej otwarcie na
podmioty nie dysponujgce aktywami naukowymi. Realne zaplecze tej specjalizacji to zatem
14 osrodkow innowaciji czyli ok. 16% catego zaplecza nominalnego. Do tego zaplecza
definiowanego wasko mozna tez umownie zaliczy¢ posrednio oddziatujgce na KIS 4
inkubatory afiliowane przy jednostkach naukowych (ktére w ramach swojego portfela
dyscyplin angazujg sie w zagadnienia korespondujace z KIS 4) i centra transferu przy
jednostkach naukowych. Bytoby to odpowiednio 15 i 26 osrodkéw. Podsumowujac zaplecze
KIS 4 - w wezszym ujeciu - stanowi 14 osrodkéw (9 parkdw, 1 inkubator, 4 centra) czyli 16%
zaplecza nominalnego lub tez — w ujeciu szerszym wraz z osrodkami posrednio
oddziatujgcymi na KIS — 55 osrodkéw czyli 62% zaplecza nominalnego.

Parki specjalizujgce sie w zakresie KIS s3 zlokalizowane na terenie 6 wojewddztw, w tym az
3 parki dziatajg na terenie
wojewddztwa pomorskiego. Takze na
terenie pomorskiego zlokalizowany
jest jedyny inkubator zorientowany na
te specjalizacje (Stupski Inkubator
Technologiczny). Z kolei 4 centra
transferu (wszystkie dziatajace poza
jednostkami naukowymi)

umiejscowione sg w wojewddztwach
matopolskim, mazowieckim,
Swietokrzyskim

i zachodniopomorskim.

Zasoby zaplecza realnego KIS 4

Parki posiadajgce zdefiniowang specjalizacje odpowiadajgcg swoim zakresem KIS

4 dysponowaty aktywami (suma bilansowa) o $redniej wartosci ok. 90,5 mlIn zt (mediana
66,3 min zt)'43. Do najwiekszych parkéw pod wzgledem posiadanego majatku nalezy zaliczyé
Wroctawski Park Technologiczny (suma bilansowa 203,9 min zt), Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny (163,5 min zt), Euro Centrum Park Naukowo Technologiczny (84,6 min zt)
oraz Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny (47,9 min zt)'#4. Parki te dysponowaty

143 Dane dla 7 parkéw (pominieto dwa parki bedace projektami, dla ktérych brak osobnych sprawozdan
finansowych).

144 Do tego grona najprawdopodobniej nalezatoby takze zaliczyé Gdanski Park Naukowo-Technologiczny oraz
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny jednakze oba parki dziatajg w formie projektédw prowadzonych
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specjalistyczng infrastrukturg (maszyny i urzagdzenia) o wartosci 41,3 min zt co stanowito

ok. 7,6% sumy wszystkich aktywdéw. Wiekszos¢ tej specjalistycznej infrastruktury (70%)
przypadata jednak na park wroctawski (28,9 min zt). Znaczny poziom wyposazenia w taka
infrastrukture posiadat takze park Euro Centrum wartos$¢ — 5,2 mln zt co stanowito 6% sumy
bilansowej. W Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym i parku kwidzyriskim nominalne
wartosci tej infrastruktury wynosity odpowiednio 3,8 min zt i 1,6 min zt. Parki srednio
dysponowaty 23 pracownikami.

Dos¢ trudna byta sytuacja finansowa analizowanych parkéw. Przychody ze sprzedazy

i zréwnane z nimi srednio wynosity 8,7 min zt. Ponad dwa razy nizsza warto$¢ mediany

(3,6 min zt) wskazuje na znaczne zréznicowanie przychoddéw co byto gtéwnie spowodowane
przez bardzo wysokie dochody Wroctawskiego Parku Technologicznego (27,9 min zt) oraz
Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego (14,5 min zt) i bardzo niskie przychody
Kwidzynskiego Parku Przemystowo-Technologicznego Parku (0,6 min zt) czy parku Naukowo-
Technologicznego Uniwersytetu Zielonogorskiego (1,8 min zt). W zadnym wypadku
przychody te nie pokrywaty kosztédw dziatalnos$ci operacyjnej co skutkowato odnotowaniem
przez te podmioty straty na sprzedazy (srednia -5,7 min zt). Ostatecznie jednak 2018 rok

4 parki (na 7, dla ktérych dysponujemy danymi) zamknety dodatnim wynikiem (Sredni zysk
netto 1 min zt). Waznym elementem, ktéry pozwalat domkngé réznice pomiedzy
przychodami ze sprzedazy, a kosztami byty dotacje otrzymywane z tytutu refundac;ji kosztow
projektéw finansowanych ze srodkéw UE. Taka dotacje otrzymato 5 parkdw, a srednio
wynosita ona 2,7 min zt (najmniej wynosita ona 108 tys. zt a najwiecej 10 min zt). Z danych
jakimi dysponujemy dla 2017 r. wynika, ze $rednia warto$¢é dotacji (dla poréwnywalnej grupy
tych samych parkéw) wyniosta 2,9 min zt. Ogélnie analizowane parki byto dos¢ mocno
uzaleznione od innych zrédet przychoddw niz te zwigzane dziatalno$cig podstawowa
(wynajem powierzchni biurowej, laboratoriow, doradztwo, szkolenia). Udziat tych bazowych
zrodet przychodow w catosci przychoddow wynosit ok. 65%. te ,,brakujgce” 35% przychodow
musiat zatem pochodzié np. z dotacji lub sprzedazy dziatek inwestycyjnych.

Centra transferu technologii jakie posiadajg zdefiniowang specjalizacje adekwatng

do zakresu tematycznego KIS 4 sg znacznie mniejszymi podmiotami niz parki. W tym
wypadku suma bilansowa tych podmiotéw wahata sie od 570 tys. zt do 7 min zt (najwieksze
aktywa posiadato Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0.).
Przychody z catoksztattu dziatalnosci wahat sie od 1,4 min zt (Fundacja Poszanowania Energii)
do 5,3 min zt (Swietokrzyskie Centrum). Podobnie jak w przypadku parkéw takze i tutaj
znaczny udziat w przychodach catkowitych miaty dotacje (refundujgca kosztow).

W przypadku Centrum Innowacji Akademii Morskiej otrzymane 119 tys. zt stanowito ok. 14%

w ramach innych podmiotéw (Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego) i z tego wzgledu brak jest dla nich osobnych sprawozdan finansowych. Suma bilansowa
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w 2018 roku to 600,9 min zt; w przypadku Rzeszowskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego to 139 min zi.
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przychodéw; w Swietokrzyskim Centrum dotacja w kwocie 4,7 min zt stanowita 88%
przychoddw catkowitych.

Bardzo ciekawym przyktadem osrodka innowacji praktycznie w catosci dedykowanego
problematyce gospodarowania energig jest Park Naukowo-Technologiczny Euro-Centrum.
Powstat on w 2008 roku na terenie Katowic'*. Park dysponuje zespotem specjalistycznych
laboratoriéw badawczych (m.in. Laboratorium Inteligentnych Sieci Energetycznych,
Laboratorium Ogniw Fotowoltaicznych)!*® oraz prowadzi w ramach swojej oferty ustugowej
Centrum szkoleniowe nowoczesnych technik grzewczych (park jest akredytowanym
osrodkiem szkoleniowym w zakresie OZE). Oprdcz infrastruktury laboratoryjne;j
wykorzystywanej przez jednostki naukowe (wspétpraca z AGH) oraz firmy komercyjne Park
dziata takze na rzecz budowania klimatu spotecznego wspierajgcego rozwdj nowoczesnej
energetyki — przyktadowo uczestniczgc w pracach Grupy Interesariuszy ds. Gospodarki
Niskoemisyjnej dziatajgcej w ramach miedzynarodowego projektu MOLOC (wspdtpraca

z Gérnoslaska Izbg Gospodarczg w Katowicach) czy prowadzac Obserwatorium
Technologiczne Energetyka. Kilka lat wczesniej park swojg aktywnos¢ w obszarze energetyki
wspierat takze prowadzeniem inkubatora inwestycyjnego (fundusz ,kapitat dla energii”)
funkcjonujgcego w oparciu o dziatanie 3.1 POIG. Innym przyktadem osrodka innowacji
wspierajgcym rozwaj KIS 4 jest Wroctawski Park Technologiczny. Jego wktad w KIS to przede
wszystkim specjalistyczne Laboratorium Energetyki dysponujgce takimi urzgdzeniami, jak
adsorbery czy pompy ciepta. Dziatalnos¢ laboratorium skupia sie na badaniach

nad optymalizacjg procesdw energetycznych, wykorzystanie energii odpadowej, energii

z odnawialnych Zrédet energii oraz magazynowaniem energii. Park zaangazowany jest tez
w budowanie relacji i sSrodowiska wspierajgcego rozwdj KIS poprzez udziat w pracach Klastra
Generacji i Uzytkowania Energii w Mega i Nano Skali. Przyktadem jednostki aktywnie
wpisujacej sie w KIS 4 moze by¢ takze Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii. Centrum to, ktérego wiascicielami sg wojewddztwo Swietokrzyskie

i Politechnika Swietokrzyska, $wiadczy ustugi doradcze (audyty technologiczne, transfer
technologii) oraz ustugi informacyjne i szkoleniowe. W swojej ofercie posiada takze
Laboratorium Dom Autonomiczny oraz Laboratorium Biomasy Statej, Biogazu i Biopaliw,
ktdére udostepniane sg odptatnie na cele badawcze podmiotom trzecim. W 2018 roku
Centrum ze sprzedazy ustug doradczych (konsultingowych) uzyskato przychody w wysokosci
ok. 410 tys. zt.

145 \Wtascicielem parku jest Euro Centrum S.A., ktérej akcjonariuszami sg osoby fizyczne oraz firma doradcza.
146 powstanie Parku i laboratoridw zostato sfinansowane z dziatania 5.3 POIG.
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Technologiczny

Tabela 19. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS
4 (dane za 2018 r.)
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa Suma Inne uwagi
(wojewddztwo) dziatajgce na rzecz KIS bilansowa
(w min zt)
Centrum Zachodniopomorskie Laboratorium Zielona 0,6 | ---
Innowacji Energetyka
Akademii
Morskiej sp. z
0.0.
Eurocentrum Slaskie Laboratorium 84,6 | Koordynator Klastra
Park Naukowo- Inteligentnych Sieci Technologii
Technologiczny Energetycznych; Energooszczednych
Laboratorium Ogniw
Fotowoltaicznych;
Centrum Testowania
Systemdw Solarnych;
laboratorium sztucznego
stonca; Centrum
Szkoleniowe
Nowoczesnych Technik
Grzewczych
Kwidzynski Park | Pomorskie Centrum Energii 47,9 | Cztonek Battyckiego
Przemystowo- Odnawialnej Klastra Eko-
Technologiczny energetycznego
Cztonek
Kwidzynskiego
Klastra Energii;
wspotpraca
z Powislanska
Regionalng Agencja
Zarzadzania Energig
Stupski Pomorskie Pracownia Odnawialnych Nie dotyczy | Stupski Klaster
Inkubator Zrédet Energii, dachowa (*) | Bioenergetyczny
Technologiczny instalacja fotowoltaiczna
Swietokrzyskie Swietokrzyskie Laboratorium Badawcze 7 | Koordynator
Centrum Biomasy Statej, Biogazu Swietokrzysko-
Innowacji i i Biopaliw Podkarpackiego
Transferu Klastra
Technologii sp. z Energetycznego
0.0.
Wroctawski Dolnoslaskie Laboratorium Energetyki 203,9 | Cztonek Klastra
Park Energia Mega-Nano

(*) inkubator jest projektem Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS 4 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» duza liczba parkéw technologicznych

deklarujacych specjalizacje w ramach KIS
4 obecnos¢ w KIS parkéw posiadajgcych
atrakcyjna infrastrukture laboratoryjna,
dziatajacych od wielu lat, posiadajgcych
liczne relacje z otoczeniem (np.
EuroCentrum Park Naukowo-
Technologiczny, Wroctawski Park
Technologiczny)

obecnos¢ w KIS kilku inkubatoréw
specjalistycznych (Stupski Inkubator
Technologiczny, Swietokrzyskie Centrum
Innowac;ji)

liczne powigzania pomiedzy parkami
deklarujacymi specjalizacje w ramach KIS
4, a jednostkami naukowymi

stabilne struktury wtasnosci parkéw
technologicznych lub jednostek
prowadzacych parki

bardzo duze gospodarcze i spoteczne
znaczenie problematyki zrGwnowazone;j
energetyki; duze zainteresowanie
poszukiwaniem nowych technologii i
rozwigzan

duze zaplecze naukowe (jednostki
naukowe)

duze publiczne naktady na B+R

duze mozliwosci finansowania badan
przez koncerny energetyczne (duze
zasoby finansowe)

tworzenie DIH ukierunkowanych na
zastosowanie teleinformatyki w
energetyce
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~ [Mocneswony ] Slabe trony

bardzo mata liczba inkubatoréw
zorientowanych na KIS 4

» aktywno$é centréw transferu technologii
w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktorej centrum dziata)

» problemy z pozyskaniem
wykwalifikowanego personelu do obstugi
infrastruktury laboratoryjnej

» brak stabilnych Zrédet finansowanie
osrodkéw innowacji; mate przychody
z dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji
lub Zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii (sprzedaz dziatek
inwestycyjnych)

» niepewnos¢ regulacyjna co do sposobu
dysponowania majgtkiem wytworzonym
w ramach dziatania 5.3 POIG

Zagrozenia

» preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

» niska skuteczno$c¢ i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii
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KIS 5 Inteligentne i energooszczedne budownictwo

Zakres tematyczny

Zakres problemowy KIS 5 sktada sie z 7 blokdw tematycznych. Najobszerniejszym blokiem
jest zbiér tematéw dotyczgcych materiatéw i technologii. Zawiera on tacznie

16 szczegdtowych dyspozycji dotyczgcych opracowywania nowych technologii wytwarzania
materiatdw o podwyzszonych parametrach wytrzymato$ciowych, termo-izolacyjnych,
materiaty akumulujace ciepto lub chtéd, odpornych na starzenie czy rozwdj zanieczyszczen
biologicznych (np. grzyby, bakterie). Zbiér tych tematéw bezposrednio koresponduje

z dwoma kolejnymi dotyczgcymi opracowywania nowych linii technologicznych, maszyn

i urzadzen zapewniajacych wiekszg efektywno$é produkcji materiatéw budowlanych

czy realizacji inwestycji budowlanej a takze opracowywania technologii i urzadzen (linie
technologiczne) umozliwiajgce odzysk i ponowne wykorzystanie zuzytych materiatow.
Problematyke nowych materiatéw, maszyn, urzadzen i recyklingu dopetniajg bloki tematéw
bazujgcych na technologiach informatycznych w procesie zarzgdzania budynkami (gtownie
systemami zasilania) i zintegrowanego projektowania. Catos¢ zamyka 6 tematow
dotyczacych nowych narzedzi usprawniajgcych weryfikacje energetyczng i Srodowiskowa
budowanych obiektéw.

Schemat 5. Zakres tematyczny KIS 5

KIS 5 INTELIGENTNE I
ENERGOOSZCZEDNE
BUDOWNCTWO

Materiaty i technologie
Systemy energetyczne

. . , Rozwdj aplikacji i
budynkéw Rozwdj maszyn i urzadzen

Srodowisk
programistycznych

Weryfikacje Przetwarzanie i powtdrne
energetyczna i zuzycie materiatow

Zintegrowane

srodowiskowa projektowanie

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Osrodki innowacji stanowigce nominalne zaplecze dla KIS 5

Do zaplecza nominalnego KIS 5 mozna zaliczy¢ 84 o$rodki innowacji. W zbiorowosci tej
znalazto sie 15 parkow, 42 inkubatory oraz 27 centréw transferu. Inkubatory ,niezalezne”
(dziatajace poza parkami) oraz centra transferu technologii stanowity zatem ok. 82%
wszystkich osrodkéw przypisanych do tej specjalizacji.

Z rozktadu geograficznego wynika, ze parki
technologiczne jakie przyporzgdkowano do tej KIS
ulokowane sg w miastach sredniej wielkosci.
Srednia wielko$¢ miasta, gdzie zlokalizowany jest
park wyniosta 236,6 tys. mieszkancow. Mediana
wynoszgca 155,6 tys. mieszkancow wskazuje

50% jednak na duzy rozrzut. 9 parkéw ulokowanych
jest w stolicach wojewddztw, a pozostate 6
" " w miastach znacznie mniejszych (np. Koszalin,

Legnica, Szczawno Zdréj). W znacznie mniejszych

miastach ulokowane sg inkubatory jednakze i tu wystepuje znacznie zréznicowanie.

Inkubatory dziatajgce poza parkami i jednostkami naukowymi zlokalizowane byty

w zdecydowanie matych miastach. Srednia wielko$¢ miasta wyniosta w tym przypadku

112 tys. mieszkarncéw przy medianie rownej 60,6 tys. mieszkaricow. Inkubatory akademickie

(przy jednostkach naukowych) z kolei miescity sie w bardzo duzych miastach, gdyz srednia

w tym wypadku wyniosta 544,1 tys. mieszkaricow. Podobnie byfo z centrami transferu.

Sposrod 24 centréw afiliowanych przy jednostkach naukowych tylko 2 nie byty zlokalizowane

w stolicach wojewddztw.

Parki jakie przypisano do KIS 5 w znacznej mierze skoncentrowane byty na waskim obszarze.
6 z 15 parkéw ulokowanych byto w dwéch wojewddztwach: po 3 w dolnoslaskim i slgskim;
dwa parki zlokalizowane byty na terenie wojewddztwa lubuskiego. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku inkubatordéw dziatajgcych poza jednostkami naukowymi.

Na 30 tego typu inkubatoréw facznie 15 (50%) ulokowanych byto na terenie trzech
wojewoddztw: $lgskiego (7), podkarpackiego (4) i zachodniopomorskiego (4). Z kolei 4 sposréd
12 inkubatoréw akademickich ulokowanych byto na terenie dwdch wojewdédztw:
dolnoslgskie i Slaskie (po 2). Bardzo mata koncentracja wystgpita w przypadku centrow
transferu. Na 27 takich centréw 4 zlokalizowane byty na Slasku, a po 3 w wojewddztwach
matopolskim i podkarpackim (37% catosci).
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Zaplecze nominalna arealne KIS 5

Do realnego zaplecza KIS 5,
ktorego rozmiary oszacowano na
podstawie faktycznych deklaracji

oszczegdlnych osrodkow
0% 1% P goiny

/ 14%

innowacji mozna zaliczy¢ 5 (z 15)
parkéw oraz jedno centrum
transferu. Jest to jeden

ze stabszych wynikéw (bardzo mate
zaplecze realne) sposréd
wszystkich analizowanych KIS
pokazujacy, ze tematyka
nowoczesnego budownictwa nie
cieszy sie zbytnig ,, popularnoscig”
wsrdd osrodkdw innowacji. Ponownie w przypadku i tej specjalizacji wida¢ kluczowa role
parkédw w przeciwienstwie do bardzo licznego sektora inkubatoréw czy centréw, ktére do tej

50%

KIS zostaty przyporzadkowane nie na bazie realnej aktywnosci, ale hipotetycznej mozliwosci
podjecia przedmiotowej problematyki (lokalizacja wzgledem okregu przemystowego).
Waskie zaplecze tej KIS stanowi zatem 7% zaplecza nominalnego. Do tego zaplecza
definiowanego wasko (bo na bazie realnego zaangazowania osrodka) mozna tez dotgczyc te
inkubatory i te centra transferu, ktére sg afiliowane przy jednostkach naukowych
deklarujgcych prowadzenie badan korespondujgcych z zakresem tematycznym KIS 5. Bytoby
to wiec 12 inkubatordow (przy jednostkach naukowych) i 24 centra (takze przy jednostkach
naukowych). Realne zaplecze KIS — w ujeciu waskim — to zatem 7% nominalnego zaplecza

(5 parkéw i 1 centrum) lub — w ujeciu szerokim uwzgledniajgcym takze posrednie powigzanie
z KIS — 50% zaplecza nominalnego (5 parkow, centrum oraz 12 inkubatoréw i 24 centra).
Dwa sposréd pieciu parkdw posiadajgcych specjalizacje w zakresie KIS 5 zlokalizowanych
byto w wojewddztwie lubuskim; pozostate parki dziataty na terenie wojewddztw
pomorskiego, podlaskiego i $lgskiego. Jedyne centrum transferu deklarujgce specjalizacje
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w zakresie KIS 5 to Centrum Informacji Ekologicznej Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska
zlokalizowane w Krakowie.

Zasoby zaplecza realnego KIS 5

Pie¢ parkéw jakie deklarujg bezposrednie zainteresowanie tematyka korespondujgca z KIS
5 to: Euro Centrum Park Naukowo-Technologiczny, Gdanski Park Naukowo-Technologiczny,
Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu
Zielonogodrskiego oraz Lubuski Park Przemystowo-Technologiczny. Wiekszos¢ z tych
podmiotow posiada duze zasoby majgtkowe (tabela ponizej). Przyktadowo Euro Centrum
Park Naukowo-Technologiczny posiada sume bilansowa wynoszacg (dane dla 2018 r.)

84,6 min zt; w Biatostockim Parku Naukowo-Technologicznym ta wartos¢ wynosi 67,2 min zt.
Prawdopodobnie réwnie duzym majgtkiem dysponuje park gdanski jednakze ze wzgledu na
funkcjonowanie w formie projektu szczegdétowe dane charakteryzujace jego sytuacje sg
niedostepne!¥’. Trzy parki, dla ktérych dysponujemy wiarygodnymi danymi finansowymi
(Euro Centrum, park biatostocki i park Uniwersytetu Zielonogérskiego) w 2018 roku
osiggnety przychody z dziatalnosci podstawowej wahajgce sie w przedziale 1,8 min zt do

5,1 min zt. Przychody te nie byty jednak wystarczajgce do pokrycia kosztéow co skutkowato
we wszystkich trzech przypadkach zanotowaniem straty na sprzedazy wahajacej sie od -
222 tys. zt do =13 min zt. Z tytutu realizowanych projektéw unijnych dwa z trzech parkéw
otrzymaty dotacje od 342 tys. zt do 3,2 miIn zt co korzystnie wptyneto na koncowy roczny
wynik (oba parki, ktére otrzymaty dotacje osiggnety zysk netto na koniec 2018 roku).

Pomimo, ze populacja osrodkédw innowacji deklarujgcych realne zaangazowanie

w problematyke KIS 5 jest niewielka, osrodki (de facto parki), ktore w tym kierunku sie
specjalizujg dysponujg stosunkowo wartosciowg ofertg. Przyktadowo park lubuski i park
Uniwersytetu Zielonogorskiego dysponujg specjalistyczng infrastrukturg — odpowiednio
Centrum Zréwnowazonego Budownictwa i Laboratorium Budownictwa Zréwnowazonego.
Z kolei w Euro Centrum Parku Naukowo-Technologicznym dziata Laboratorium proceséw
w budownictwie energooszczednym i wtasciwosci cieplnych budynkéw. Natomiast
zaangazowanie parku biatostockiego przybrato wymiar udziatu w pracach Polskiego Klastra
Budowlanego posiadajgcego status krajowego klastra kluczowego.

147 Brak jest takze danych dla parku lubuskiego — sprawozdania finansowe nie zostaty ztozone w terminie do
KRS.
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Tabela 20. Podstawowe dane finansowe parkéw przyporzagdkowanych do KIS 5; dane za 2018 r.
Park Lokalizacja Przychody Przychody ze Zysk / strata Zysk Suma Rzeczowe Dotacja liczba
catkowite sprzedazy i ze sprzedazy [strata bilansowa aktywa (w min pracownikéow
(w min zt) zrownane (w min zf) netto (w min zf) trv«;aie B zt) (etaty)
(w min zt) (w min zt) urzg ?enla
techniczne
i maszyny
(w min zt)
Euro Centrum Park Katowice 8,46 5,12 2,13 0,46 84,6 5,21 3,25 19,8
Naukowo-Technologiczny
Gdanski Park Naukowo- , . . .
Technologiczny (*) Gdansk 58,02 | nie dotyczy nie dotyczy 1,81 600,91 | nie dotyczy 7,78 71,6
Biafostocki Park Naukowo- | .. oo o 3,52 2,19 -13,00 27,23 67,19 0,62 0| brak danych
Technologiczny
Park Naukowo-
Technologiczny Zielona 2,43 1,80 0,22 0,13 1,72 0 0,34 11
Uniwersytetu Gora
Zielonogorskiego
Lubuski Park Przemystowo- | Zielona brak brak
TN Gora brak danych | brak danych brak danych -0,01 | brak danych e v brak danych

(*) dane dotyczq catej Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych o$rodkéw innowacji.



Tabela 21. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS 5 (dane za 2018 r.)
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Technologiczny

Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce na rzecz KIS Inne uwagi
(wojewddztwo)
Euro Centrum Park Naukowo- Slaskie Laboratorium Proceséw w Budownictwie Koordynator Klastra Technologii
Technologiczny Energooszczednym Wtasciwosci Cieplnych Budynkow Energooszczednych
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny | Pomorskie Laboratorium Budownictwa Energooszczednego i zero -
energetycznego (*) (***)
Biatostocki Park Naukowo- Podlaskie Polski Klaster Budowlany (**) -
Technologiczny
Park Naukowo-Technologiczny Lubuskie Laboratorium budownictwa zréwnowazonego --
Uniwersytetu Zielonogorskiego
Lubuski Park Przemystowo- Lubuskie Centrum Zréwnowazonego Budownictwa -

(*) laboratorium powstato w ramach projektu MOLANOTE (dziatanie 5.1 POIG)

(**) poprzednio Wschodni Klaster Budowlany

(***) park jest projektem Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS5 — ANALZA SWOT

— Stabe strony

Wewnetrzne (cechy organizacji)

obecnos¢ w KIS kilku parkéw posiadajacych
atrakcyjna infrastrukture laboratoryjng

i powigzanych z klastrami (np. Biatostocki
Park Naukowo-Technologiczny)

stabilne struktury wtasnosci parkow
technologicznych lub jednostek
prowadzgcych parki
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» mata liczba parkéw zorientowanych na KIS 5,
brak inkubatoréw ze specjalizacjg w ramach
KIS 5

> aktywno$¢ centréw transferu technologii w
duzym stopniu uzalezniona od skali dziatania
jednostki naukowej (w ramach ktorej
centrum dziata)

»  brak stabilnych Zrédet finansowanie
osrodkéw innowacji; mate przychody z
dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji lub
zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii (sprzedaz dziatek
inwestycyjnych)

» niepewnosc regulacyjna co do sposobu
dysponowania majatkiem wytworzonym w
ramach dziatania 5.3 POIG

- [smnse T Zagrozena

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

>

bardzo duze gospodarcze i spoteczne
znaczenie problematyki inteligentnego

i energooszczednego budownictwa
wzrost kosztow materiatow i robocizny jako
zacheta do wdrazania innowacji
produktowych i procesowych
uruchomienie programoéw dotacyjnych
ukierunkowanych na efektywnos¢
energetyczng (polityka UE na lata 2021-
2027)

zmiana trendéw konsumenckich na rynku
nieruchomosci z preferencja dla
budownictwa energooszczednego

» mata liczba jednostek naukowych
zajmujacych sie problematyke KIS
5 preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

» niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii

» duza koncentracja na rynku developerskim;
mata sktonnos$¢ do wdrazania rozwigzan
innowacyjnych (duzy popyt na mieszkania)
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KIS 6 Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

Zakres tematyczny

Zakres problemowy KIS skfada sie z 5 blokéw tematycznych. Catos¢ tej inteligentnej
specjalizacji koncentruje sie na poszukiwaniu nowych rozwigzan technicznych

i technologicznych zmniejszajgcych negatywny wptyw srodkéw transportu na srodowiska
zaréwno na etapie ich eksploatacji jak i budowy. Trzy z tych blokéw poswiecone zostaty fazie
optymalizacji proceséw wytwarzania srodkéw transportu. W grupie tej znalazta sie wiec
obszerna tematyka poszukiwania nowych materiatéw (metalowych, polimerowych,
kompozytowych, hybrydowych, itd.), opracowywania nowych technologii produkcji oraz
proekologicznych rozwigzan konstrukcyjnych w tym alternatywnych napedoéw.

Dwa pozostate bloki problemowe dotyczg opracowywania nowych srodkéw transportu
(pojazdy o zredukowanej masie i rozmiarach, pojazdy autonomiczne) oraz zarzadzania
systemem transportowym.

Schemat 6. Zakres tematyczny KIS 6

KIS 6 ROZWIAZANIA TRANSPORTOWE
PRZYJAZNE SRODOWISKU

Innowacyjne srodki transportu

Proekologiczne rozwigzania i
komponenty w srodkach
transportu

Systemy zarzadzania transportem

Innowacyjne materiaty w
srodkach transportu

Innowacyjne technologie
produkcji srodkéw transportu i

ich czesci )

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologi.
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Zaplecze nominalna KIS 6

Zaplecze nominalne tej specjalizacji tworzg facznie 82 osrodki innowacji. Na liczbe tg sktada
sie 45 inkubatordéw, 27 centréw transferu i 9 parkdéw technologicznych. Pierwsze dwa typy
os$rodkéw stanowig tgcznie blisko 88% catego zaplecza.

Z rozktadu geograficznego wynika, ze parki technologiczne jakie przyporzgdkowano do KIS

6 ulokowane sg w miastach $redniej
wielkosci. Srednia wielko$¢ miasta, gdzie
zlokalizowany jest park wyniosta 225 tys.
mieszkancéw. Mediana wynoszgca 139 tys.
mieszkancow wskazuje jednak na istnienie
pewnego zréznicowania co do lokalizacji.

6 z 10 parkow ulokowanych jest poza
stolicami wojewddztw i wéweczas srednia

wielko$¢ miasta wynosi zaledwie 97 tys.
mieszkancoéw; srednia dla 4 parkéw
mieszczgcych sie w stolicach wojewddztw
(Bydgoszcz, Poznan, Wroctaw, Zielona Géra) wynosi 417 tys. mieszkancow.

W znacznie mniejszych miastach ulokowane sg inkubatory jednakze i tu wystepuje duze
zréznicowanie. Inkubatory dziatajgce poza parkami i jednostkami naukowymi zlokalizowane
byty w zdecydowanie matych miastach. Srednia wielko$¢ miasta wyniosta w tym przypadku
117 tys. mieszkanncdw przy medianie réwnej 60 tys. mieszkanncédw. Inkubatory akademickie
(przy jednostkach naukowych) z kolei miescity sie w bardzo duzych miastach, gdyz srednia
w tym wypadku wyniosta 443 tys. mieszkaricéw (mediana 340 tys.). Podobnie byto z
centrami transferu. Sposrdd 25 centréw afiliowanych przy jednostkach naukowych tylko

5 nie bylty zlokalizowane w stolicach wojewédztw.

Parki jakie stanowig zaplecze nominalne KIS 6 w wiekszosci skoncentrowane byty na waskim
dwdch obszarze. 5 (z 9) parkdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (3)
i Slgskiego (2). Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku inkubatoréw dziatajgcych
poza jednostkami naukowymi. Na 30 tego typu inkubatorow 16 tgcznie ulokowanych byto na
terenie trzech wojewddztw: $laskiego (7), podkarpackiego (5) i zachodniopomorskiego (4).
Podobnie byto w przypadku centréw transferu, z ktérych 11 (na 27) znalazto sie na terenie
wojewddztwa matopolskiego (3), slgskiego (5) i zachodniopomorskiego (3). Tak znaczna
koncentracja nie miata juz miejsca w przypadku inkubatoréw afiliowanych przy jednostkach
naukowych. Jedynie na terenie wojewddztwa lubelskiego znajdowaty sie 3 sposrdd 15 tego
typu jednostek.



162

KIS & - rozkiad przestrzenny parkow KIS & - rozkiad przestrzenny inkubatordw
KIS & KIS &
0
v} 3 " o 2
0 1 2 2
0] 0
V]
¥
0 ]
Dbshughamane praez usiugg Bing
& HERE, MESFT, Microsoft, Wiki pedia

Zaplecze nominalne a realne KIS 6

Zaplecze realne, ktérego rozmiary zostaty oszacowane na podstawie faktycznego
przygotowania danej instytucji do realizacji
problematyki objetej zakresem KIS 6 jest
0%1% 0% . . . . L,
niezwykle waskie. Mozna do niego zaliczy¢

. zaledwie jeden inkubator. Jest to Inkubator

19%

Przedsiebiorczosci Tarnobrzeskiej Agencji
49% - Rozwoju Regionalnego (dominujgcym
udziatowcem jest gmina Tarnobrzeg).

Powigzanie tego inkubatora z KIS 6 jest

posrednie poprzez udziat Tarnobrzeskiej

Agencji w pracach Stowarzyszenia
Wschodni Sojusz Motoryzacyjny, ktére jest
klastrem firm i organizacji dziatajacych

w branzy motoryzacyjnej w regionie Polski Potudniowo-Wschodniej. Tarnobrzeska Agencja
jest zatozycielem klastra i jego koordynatorem. Sama agencja jest stosunkowo niewielkim
podmiotem o zasiegu lokalnym; jej suma bilansowa w 2018 roku wyniosta 8,4 min zt,

a przychody z catoksztattu dziatalnosci (w tym wynajmu powierzchni biurowej

w inkubatorze) wyniosty ok. 4,4 min zt.

Obok tego jednego inkubatora do realnego zaplecza KIS mozna zaliczy¢ takze te osrodki
ktore sg afiliowane przy jednostkach naukowych o profilu zgodnym z zakresem tej
specjalizacji. Bytoby to zatem 15 inkubatoréw akademickich i 25 centréw transferu (przy
jednostkach naukowych). W ujeciu waskim realne zaplecze stanowitoby zatem 1% zaplecza
nominalnego, a w ujeciu szerszym — wigczajgc w to osrodki posrednio moggce ,,pracowac”
na rzecz tej KIS - to 50% (1 inkubator, 15 inkubatoréw akademickich i 25 centréw)48,

148 7e wzgledu na bardzo matg liczbe o$rodkéw o realnym znaczeniu dla tej KIS pominieto akapit opisujgcy
zasoby.
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- [Mocnestrony ] stabe strony

Wewnetrzne (cechy organizacji)

>

praktyczny brak osrodkow innowacji
zajmujgcych sie problematyka KSI

6 (zidentyfikowano jedynie jeden inkubator)
aktywnos¢ centréw transferu technologii w
duzym stopniu uzalezniona od skali dziatania
jednostki naukowej (w ramach ktérej centrum
dziata)

brak stabilnych zrédet finansowanie osrodkéw
innowacji; mate przychody z dziatalnosci
podstawowej, uzaleznienie wyniku
finansowego od uzyskania dotacji lub zrédet
nie zwigzanych z transferem technologii

- [memse T Zagrozenia

» bardzo duze gospodarcze i spoteczne
znaczenie problematyki
zrébwnowazonego transportu

> strategia rzgdowa ukierunkowana na
wdrazanie elektromobilnosci

» wzrost dostepnosci pojazdow
elektrycznych

» wzrost naktadéw na B+R w zakresie
innowacyjnego transportu

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

>

>

mata liczba jednostek naukowych zajmujgcych
sie problematyke KIS 6

preferowanie przez jednostki naukowe badan
podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii

duza kapitatochtonnos$¢ inwestycji
transportowych

koncentracja sektora (producenci
samochodowy); posiadanie przez koncerny
motoryzacyjne wiasnego zaplecza doradczego
i badawczego
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KIS 7 Gospodarka o obiegu zamknietym — woda, surowce kopalne,
odpady

Zakres tematyczny

Przedmiotowa inteligentna specjalizacja jest jedng z obszerniejszych w catym zestawie

15 KIS. Obejmuje ona kompleks zagadnien wpisujgcych sie w szeroko promowang na
poziomie europejskim problematyke tzw. ,,circular economy”, ktérej celem jest zmniejszenie
poziomu negatywnego oddziatywania gospodarki na srodowisko naturalne poprzez szerokie
zastosowanie wtdrnego wykorzystania zuzytych materiatow i surowcow (odpadow),
wdrazanie technologii mniej inwazyjnych dla Srodowiska oraz technologii pozwalajgcych na
przywracajacych pierwotnego stanu srodowiska. Problematyka tej inteligentnej specjalizacji
zostat podzielona na 4 bloki problemowe. Trzy z nich obejmuja caty tancuch wydobywczo-
przetworczy réznego rodzaju surowcow i dobr naturalnych: pozyskanie surowcéw (surowce
skalne, metaliczne, paliwa kopalne, woda), przetwérstwo i produkcja oraz
zagospodarowanie $ciekow i odpaddéw (odzysk, recykling, oczyszczanie sciekéw,
unieszkodliwianie). Czwarty blok problemowy to eko-projektowanie czyli tematy badawcze
zwigzane z projektowaniem i wytwarzaniem wyrobow zasobooszczednych, wykorzystujgcych
surowce z odzysku lub tez zawierajgce zamienniki dla substancji niebezpiecznych lub
ucigzliwych w procesie recyklingu.

Schemat 7. Zakres tematyczny KIS 7

KIS 7 GOSPDARKA O OBIEGU ZAMKNIETYM.
WODA, SUROWCE KOPALNE, ODPADY

Pozyskanie surowcéw Przetwérstyvoi Odpady i $cieki Ekoprojektowanie
produkcja

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 7

Zaplecze nominalne tej inteligentnej specjalizacji tworzy tacznie 90 o$rodkdédw innowacji.
W zbiorowosci tej dominujg inkubatory
(41) i centra transferu technologii (37).
Oba rodzaje osrodkéw innowacji
stanowig tgcznie 86,7% wszystkich
osrodkow. Do zaplecza nominalnego
nalezy takze 12 parkow
technologicznych, w tym 4 parki
deklarujgce realne zaangazowanie

w problematyke gospodarki o obiegu
zamknietym oraz 8 przypisanych do tej = = =
KIS na zasadzie lokalizacji wzgledem

adekwatnego okregu przemystowego.

Rozktad przestrzenny wskazuje na znaczne zréznicowanie miejsca lokalizacji tych trzech
typow osrodkdw innowacji. Parki jakie odpowiadajg zakresowi KIS zlokalizowane sg przede
wszystkich w miastach $redniej wielkosci. Srednia wielko$¢ miasta, gdzie ulokowany jest park
w tym wypadku wynosi 240,5 tys. mieszkancéw. Znacznie nizsza warto$¢ mediany (155 tys.
mieszkancow) wskazuje takze, ze pewna czes¢ tych parkdéw zlokalizowana jest w mniejszych
miastach. Faktycznie 7 parkéw (na 12) ma swojg siedzibe w miastach nie stanowigcych stolic
wojewddztw (np. Bielsko-Biata, Legnica, Piekary $lgskie, Ptock). W znacznie mniejszych
miastach ulokowane sg 22 inkubatory dziatajgce poza strukturami jednostek naukowych.
Srednia wielko$¢ miasta wynosi tu ok. 125,3 tys. mieszkaicéw, a blisko potowa z nich
zlokalizowana jest w miastach mniejszych niz 61 tys. mieszkanncéw (tyle bowiem wynosi
mediana). Przeciwiennstwem sg inkubatory bedace projektami jednostek naukowych
(akademickie). Tu srednia wielko$¢ miasta wyniosta 458,2 tys. mieszkainicow; jedynie 2 z 21
tego typu inkubatoréw miescito sie w miastach nie bedgcych stolicami wojewodztw.
Réwniez centra transferu — ze wzgledu na afiliacje przy jednostkach naukowych, z ktérych
wiekszo$¢ ma siedzibe na terenie stolicy wojewddztwa — w wiekszosci zlokalizowane byty na
terenie duzych miast (jedynie 6 na 37 miato siedzibe poza stolicg wojewddztwa).

Potowa (6) ze zidentyfikowanych parkéw zlokalizowana byta na obszarze dwdéch wojewédztw
— dolnoslaskiego i Slaskiego (po 3 w kazdym). Sytuacja ta wynika z lokalizacji zagtebi
surowcowo-wydobywczych gtéwnie na terenie potudnia Polski. Podobnie znaczna
koncentracja wystepowata w przypadku inkubatordw dziatajgcych poza strukturami
jednostek naukowych. 10 takich inkubatorédw na 22 znajdowato sie w wojewddztwie
dolnoslgskim i §lgskim. Ta sama sytuacja powtdrzyta sie w przypadku centréw transferu.

Trzy wojewddztwa — Slaskie, matopolskie i podkarpackie skupiato 14 centrow (38%).
Natomiast inkubatory akademickie byty rGwnomiernie rozproszone na obszarze Polski.
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Zaplecze nominalne a realne KIS 7

Realne zaplecze KIS oszacowane na podstawie faktycznego zaangazowania poszczegdlnych
osrodkow innowacji w problematyke gospodarki o obiegu zamknietym jest bardzo mate

w relacji do rozmiaréw nominalnych. Do zaplecza tego mozna zaliczy¢ 4 parki jeden
inkubator oraz 3 centra transferu. tgcznie te 8 osrodkéw innowacji stanowi 9% zaplecza
nominalnego.

Cztery parki zlokalizowane sg (po jednym) w wojewddztwach mazowieckim, $lgskim,

wielkopolskim i warminsko-mazurskim.
KIS 7 struktura realnego zaplecza - ujecie waskie i

Inkubator to prowadzony przez Agencje szerokie (posrednie)

Rozwoju Regionalnego Agroreg SA = parki ze specjalizacja
. . 5% 1%

Technolnkubator w Nowej Rudzie 3%

m inkubatory ze
/ specjalizacja

w wojewddztwie dolnoslgskim. Z kolei centra
= centra transferu ze

transferu to Centrum Informacji Ekologicznej e A oo

prowadzone przez Fundacje Partnerstwa dla

inkubatory (przypisane
posrednio)

Srodowiska, Centrum Transferu
m CTT (przypisane

Ekotechnologii zlokalizowane w Matopolsce poérednio)
i spotka Technology Partners z Warszawy. pozostate Ojfodki (bez
specjalizacji

Do zaplecza realnego mozna tez posrednio

zaliczy¢ inkubatory i centra transferu afiliowane przy jednostkach naukowych, ktére
ze wzgledu na swoj profil korespondujg z zakresem tematyki KIS 7. Bytoby to wiec

19 inkubatoréw (akademickich) i 32 centra bedgce komdrkami uczelni lub instytutéw
naukowych. Mozna zatem wskazaé, ze zaplecze realne tej KIS w ujeciu waskim to 9%
zaplecza nominalnego lub tez w ujeciu szerokim - z uwzglednieniem posredniego
oddziatywania — to 65%.
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Zasoby zaplecza realnego KIS 7

Podstawowe dane finansowe charakteryzujgce sytuacje majgtkowa i finansowg prezentuje
tabela ponizej. Do realnego zaplecza KIS zaliczajg sie dwa bardzo duze i aktywne parki: park
ptocki i poznanski. Oba dysponujg majgtkiem (suma bilansowa) wynoszgcym od 110 do
136 miIn zt. W bardzo dobrej sytuacji finansowej jest park ptocki. Osigga on duze przychody
w petni pokrywajgce koszty funkcjonowania. Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
ktérej kluczowym projektem jest park, w 2017 r.2#° osiggneta przychody w wysokosci blisko
27 min zt, cho¢ caty rok zamknat sie niewielka stratg netto. Znacznie mniejszych rozmiaréw
jest EkoPark. Jego catkowite aktywa to ok. 7,8 min zt; w 2018 roku park uzyskat catkowite
przychody w wysokosci 2,6 min zt**°. Z braku doktadnych danych trudno wiarygodnie
whnioskowac na temat zasobow pozostatych osrodkow. Niewatpliwie 3 centra transferu to
podmioty o wielokrotnie mniejszych zasobach w porédwnaniu do parkéw. Przyktadowo
Centrum Transferu Ekotechnologii sp. z 0.0. dysponuje majatkiem o wartosci ok. 83 tys. zt,
a jego przychody w 2018 r. osiggnety kwote 205 tys. z*>1.

Z wszystkich wymienionych podmiotéw niewatpliwie najwiekszg wartos¢ dodang z punktu
widzenia ksztattowania KIS 7 moga zaoferowac parki ptocki i poznanski. Pierwszy z nich
dysponujacy bogato wyposazonym laboratorium chemicznym statutowo zajmuje sie
badaniami nad technologiami zaréwno oczyszczania Sciekdw ropopochodnych, jak i
odzyskiem z tych sciekdw substancji do ponownego wykorzystania. Szczegdlng role

w rozwoju KIS 7 zajmuje Poznanski Park Naukowo-Technologiczny. Park ten dziatajgcy od
wielu lat, majacy swietny background naukowy i renome dysponuje Laboratorium Badania
Gospodarki Odpadami moggcym wykonywac wiele badan z zakresu gospodarki odpadami

i ochrony srodowiska. Park jest takze koordynatorem klastra ,,Waste Klaster” dziatajgcego na
terenie Wielkopolski. Z pozostatych podmiotéw warto wymienié Techno Inkubator z Nowej
Rudy, ktéry jest podmiotem stosunkowo matym, a jego wktad w ksztattowanie KIS przejawia
sie poprzez koordynacje pracy klastra Watbrzyskie Surowce.

149 Brak danych dla 2018 r.
150 Brak danych dla parku elblgskiego, ktéry funkcjonuje jako projekt gminy Elblag.
151 Brak danych dla dwéch pozostatych podmiotdéw.
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Tabela 22. Podstawowe dane finansowe parkéw przyporzgdkowanych do KIS 7; dane za 2018 r.
Nazwa Przychody Przychody ze Zysk / strata | Zysk /strata Suma Rzeczowe aktywa Dotacja liczba
catkowite sprzedazy ze sprzedazy netto bilansowa trwate - urzagdzenia (w min 1) pracownikéw
(w min zt) i zrbwnane (w min z4) (w min z4) (w min z4) techniczne i maszyny
(w min z1) (wmln zt)
Ptocki Park Przemystowo- 18,47 14,63 17,42 2,62 136,46 0,15 2,69 19
Technologiczny
Poznanski Park Naukowo- brak danych | brak danych nie dotyczy brak danych | 109,92 (*) brak danych brak danych | brak danych
Technologiczny
Park Przemystowo- 2,59 2,21 -1,19 -0,84 7,77 0,005 1,00 8,8
Technologiczny EkoPark w
Piekarach Slgskich
(*) dotyczy catej Fundacji Uniwersytetu im Adama Mickiewicza; dane dla 2017 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.
Tabela 23.  Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS 7 (dane za 2018 r.).
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajace na rzecz KIS Inne uwagi
(wojewddztwo)

Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny Mazowieckie

Laboratorium chemiczne

Koordynator Mazowieckiego Klastra
Chemicznego

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Wielkopolskie Inkubator Badania Gospodarki Odpadami Koordynator Waste Klaster
Park Przemystowo-Technologiczny EkoPark w | $lgskie Udziat w pracach Slaskiego Klastra Rewitalizacji -

Piekarach Slaskich i Technologii Srodowiskowych

Technoinkubator Nowa Ruda Dolnoslaskie Operator klastra Watbrzyskie Surowce

(*) dane dla 2017 r. dla catej Fundacji Uniwersytetu im Adama Mickiewicza.

(**) inkubator jest projektem Agencji Rozwoju Regionalnego AGROREG.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.
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Wewnetrzne (cechy organizacji)

» wramach KIS 7 dziataja dwa bardzo
renomowane parki technologiczne
posiadajace duzg infrastrukture
laboratoryjng (Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny, Ptocki Park
Przemystowo-Technologiczny)
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» bardzo mata liczba o$rodkéw innowacji

zajmujacych sie problematyka wtasciwa dla
KIS 7

aktywnosc¢ centréow transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali dziatania
jednostki naukowej (w ramach ktérej centrum
dziata)

brak stabilnych Zrédet finansowanie osrodkéw
innowacji; mate przychody z dziatalnosci
podstawowej, uzaleznienie wyniku
finansowego od uzyskania dotacji lub zrédet
nie zwigzanych z transferem technologii

- e T Zagrozenia

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» bardzo duze gospodarcze i spoteczne
znaczenie problematyki gospodarki
obiegu zamknietego

» duze znaczenie tej problematyki w
polityce UE; liczne wymogi regulacyjne
wprowadzone na poziomie UE majgce
zmusi¢ panstwa cztonkowskie do redukgji
zuzycia zasobdw naturalnych (recykling,
technologie zasobo-oszczedne)

» posiadanie kilku renomowanych
jednostek naukowych specjalizujacych sie
w problematyce KIS 7 (np. AGH)

» dobra kondycja niektérych koncernéw
(np. paliwa, miedz) umozliwiajgca
prowadzenie i finansowanie badan i
wdrazanie nowych technologii

» bardzo staba kondycja niektérych branz

sektora wydobywczego (np. gérnictwo
weglowe) ograniczajace popyt na innowacje,
preferowanie przez jednostki naukowe badan
podstawowych (niska sktonnosé do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centrow transferu technologii

liczne luki w przepisach dotyczacych
gospodarki odpadami ostabiajgce popyt na
innowacje
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KIS 8 Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty

Zakres tematyczny

Wielofunkcyjne materiaty to inteligentna specjalizacja o najbardziej horyzontalnym
charakterze, ktérej rozwdj w najwiekszym stopniu uzalezniony jest od intensywnosci prac
B+R. Jest to specjalizacja horyzontalna zarowno w odniesieniu do dyscyplin naukowych
sktadajacych sie na wspdtczesng inzynierie materiatowg (chemia, fizyka, biologia, farmacja,
informatyka), jak i przede wszystkim wielosci i zréznicowaniu branz gospodarki w jakich
nowe materiaty mogg miec zastosowanie. Zakres problemowy KIS koncentruje sie

na opracowywaniu technologii wytwarzania nowych rodzajéw materiatéw: kompozytowych,
polimerowych, nanostrukturalnych, hybrydowych, materiatdw spiekanych, ceramicznych,
itd. Podstawowym kryterium wyrdznienia 10 blokéw tematycznych jest zréznicowanie
specyficznych fizyko-chemicznych i uzytkowych wtasciwosci tych materiatéw i, co sie z tym
wigze, mozliwych obszaréw zastosowan. Cztery bloki tematyczne (1, II, 1ll, V) zostaty
ukierunkowane na bardzo konkretne branze gospodarki i zastosowania: medycyna
(medycyna regeneracyjna, diagnostyka, implanty, nano i mikroimplanty, opatrunki), ochrona
Srodowiska (filtracja wody, materiaty degradowalne), energetyka (materiaty do
pozyskiwania, transformowania i magazynowania energii), bezpieczeinstwo cztowieka ($rodki
ochrony indywidualnej). Pie¢ dalszych blokéw obejmuje technologie materiatowe

o szerokich mozliwosciach zastosowania (np. wymienniki ciepta, rurociagi, czujniki, ptyty
izolacyjne energooszczednych budynkdw, kondensatory, pokrycia termiczne, inteligentne
tekstylia). Osobny blok tematyczny (IX) dotyczy technologii obrébki powierzchni majgcych
na celu podniesienie waloréw uzytkowych wyrobdéw; jeden z blokéw obejmuje takze rozwdj
technologii informatycznych wspomagajgcych projektowanie (wirtualne modelowanie

i symulowanie) materiatéw w skali nano.



Schemat 8. Zakres tematyczny KIS 8

KIS 8 WIELOFUNKCYINE MATERIALY |

KOMPOZYTY O ZAAWANSOWANYCH
WtASCIWOSCIACH, W TYM
NANOPROCESY | NANOPRODUKTY

Zaawansowane materiaty i
nanotechnologie dla
celéw medycznych i

ochrony zdrowia oraz
materiaty hybrydowe z
udziatem zywych tkanek

Ekomateriaty oraz
materiaty kompozytowe i
nanostrukturalne,
biomimetyczne, bioniczne
i biodegradowalne
J
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Zaawansowane materiaty
i nanotechnologie w
energii odnawialnej oraz
do transformowania,
magazynowania i
racjonalizacji
gospodarowania energia

Wielofunkcyjne
kompozytowe i
nanostrukturalne
materiaty ultralekkie,
ultrawytrzymate, o
radykalnie podwyzszonej
zaroodpornosci i
zarowytrzymatosci

Zaawansowane materiaty
i technologie do
zastosowan zwigzanych z
bezpieczenstwem

J

Zaawansowane materiaty i
nanotechnologie dla
produktéw o wysokiej
wartosci dodanej oraz duzym
znaczeniu dla faricucha
wartosci w przemysle

Materiaty, nanomateriaty i
kompozyty funkcjonalne o
zaawansowanych
wiasciwosciach
fizykochemicznych i
uzytkowych

Wielofunkcyjne
nanomateriaty kompozytowe
o osnowie lub wzmocnieniu z

nanostrukturalnych
materiatéw weglowych oraz

innych nanowtdkien,
nanodrutéw i nanorurek i ich

technologie

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

Zaplecze nominalne KIS 8

Wielofunkcyjne warstwy
oraz nanowarstwy ochronne
i przeciwzuzyciowe oraz
kompozyty przestrzenne,
warstwowe i
samonaprawialne

Modelowanie struktury i
wiasciwosci
wielofunkcyjnych
materiatéw i kompozytoéw

J

Nominalne zaplecze KIS stanowi 95 osrodkéw innowacji. Na liczbe tg sktadajg sie gtéwnie

inkubatory ktorych jest 46 czyli 48% catosci.

Na drugim miejscu plasujg sie centra
transferu. Jest ich 35. tgcznie oba rodzaje
osrodkow stanowig 85% zaplecza

nominalnego. Najmniej liczna jest zbiorowos¢

parkéw. Na bazie realnej specjalizacji lub

potozenia wzgledem okregu przemystowego

do tej KIS przyporzagdkowano 14 parkéw
(15% wszystkich zidentyfikowanych

osrodkdéw innowacji).

KIS 8 - struktura nominalnego zaplecza

= parki

m inkubatory

m centra transferu

Zidentyfikowane parki ulokowane byty w miastach éredniej wielkosci. Srednia liczba

mieszkancow w tym wypadku wyniosta ok. 247 tys. Median wynoszaca 176,4 tys.
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mieszkancodw wskazuje, ze jednak pewna grupa parkéw to parki zlokalizowane nawet

w mniejszych osrodkach miejskich (tylko 7 na 14 parkéw zlokalizowanych byto na terenie
stolic wojewddztw. Specyficzny charakter tej inteligentnej specjalizacji silnie wigzacej ja

w wystepowaniem przemystu maszynowego i elektromaszynowego sprawit, ze az potowa
parkéw zaliczanych do zaplecza nominalnego zlokalizowanych jest na terenie wojewddztw
dolnoslgskiego (4 parki) i slgskiego (3 parki). W zdecydowanie mniejszych miastach lokujg sie
zidentyfikowane inkubatory dziatajgce poza jednostkami naukowymi (wsréd 46 inkubatorow
takich byto 31). Srednia wielko$¢ miasta w tym wypadku wynosi 117,5 tys. mieszkaricéw przy
medianie réwnej 60,6 tys. Wéréd tych inkubatoréw wystepowata znaczna koncentracja
przestrzenna. 10 sposréd 35 miescito sie na terenie wojewddztw Slgskiego i dolnoslaskiego.
Natomiast inkubatory afiliowane przy jednostkach naukowych zlokalizowane byty

w zdecydowanie duzych miastach (gtdwnie stolice wojewddztw) — $rednia wyniosta

472,6 tys. mieszkarica. Podobna sytuacja wystepowata w przypadku centréow transferu —
tylko 2 z 36 zlokalizowane byty poza stolicami wojewddztw.

KIS & - rozkiad przestrzenny parkiw KIS 8 - rozkiad przestrzenmny inkubatordw

KI5 8 KI5 8

NP = U gy Bing

Obslughwane praes ustugg Bing
TRE SASFT, Micrcaamm ikl pedia

ERE, MEFT, Micrcsaftaniki pedia B HERE,

Zaplecze nominalne a realne KIS 8

Do zaplecze realnego KIS — ktérego rozmiary oszacowano na podstawie faktycznego
zaangazowania korespondujgcego z zakresem tematycznym KIS — mozna zaliczy¢ 4 parki oraz
1 inkubator i 1 centrum transferu. Jest to tgcznie 6 podmiotdéw stanowiacych 6% zaplecza
nominalnego. Te cztery parki to

Wroctawski Park technologiczny,

TechnoPark Gliwice, Podkarpacki 1%

// 1%
16%

Park Naukowo-Technologiczny
oraz Park Naukowo-

Technologiczny Uniwersytetu 44%
Zielonogdrskiego. Dwa pozostate

osrodki innowacji to Inkubator
Przedsiebiorczosci prowadzony

w formie projektu Agencji
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Rozwoju Regionalnego ARLEG w Legnicy oraz spétka Technology Partners z Warszawy.

Do zaplecza tego mozna takze zaliczy¢ inkubatory i centra transferu, ktére moga oddziatywaé
na KIS posrednio poprzez afiliowanie przy jednostkach naukowych zajmujacych sie
przedmiotowymi dyscyplinami (nowe materiaty). Bytoby to zatem takze 15 inkubatorow
akademickich i 32 centra transferu afiliowane przy jednostkach naukowych. Zaplecze realne
w waskim znaczeniu sktadatoby sie z 6 podmiotéw (6% zaplecza nominalnego) lub tez

w szerszym ujeciu — z uwzglednieniem posredniego oddziatywania — 53 osrodki
(4+1+1+15+32) czyli 56% wszystkich zidentyfikowanych osrodkéw.

Zasoby zaplecza realnego KIS 8

Zasoby jakimi dysponujg podmioty zakwalifikowane jako realne zaplecze inteligentnej
specjalizacji sg znacznie ograniczone ze wzgledu na bardzo matg liczbe osrodkéw
stanowigcych zaplecze. W przypadku parkéw jedynie park wroctawski i gliwicki dysponujg
wiekszg bazg majatkowg (tabela ponizej). Suma bilansowa wynosi tu odpowiednio

203,9 min zt i 26,4 min z1*>2. Bardzo mate zasoby posiada park Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Tu suma bilansowa wyniosta jedynie 1,7 min zt, a catoroczne przychody
2,4 min zt. Sytuacja finansowa wymienionych parkéw jest zadowalajgca. Wszystkie zamknety
rok obrachunkowy zyskiem jednakze istotny wptyw na zréwnowazenie ponoszonych kosztéow
miaty uzyskiwane dotacje (z tytutu realizacji projektow finansowanych ze srodkéw UE).

Do istotniejszych aktywow dziatajgcych na rzecz rozwoju tej KIS mozna zaliczyé dwa
nowoczesne, specjalistyczne laboratoria parku podkarpackiego. Laboratorium materiatow
kompozytowych i polimerowych jest dedykowane sektorowi lotniczemu i przedsiebiorstwom
zajmujgcym sie opracowywaniem nowych konstrukgji lotniczych i uzytkowych z tworzyw
sztucznych. Laboratorium stuzy takze do prowadzenia badan i analiz wyrobéw (materiatéw)
juz wytwarzanych (np. oznaczanie cech wytrzymatosciowych). Park dysponuje takze
Laboratorium materiatoznawstwa, gdzie mogg by¢ prowadzone badania starzeniowe
(zmiana cech fizyczno-chemicznych i wytrzymatosciowych materiatéw na skutek uptywu
czasu) czy analizy metalograficzne. Z kolei park Uniwersytetu Zielonogérskiego dysponuje
Laboratorium nanomateriatow w ktérym mozna prowadzi¢ badania nad opracowaniem
nowych rodzajéw warstw (materiatow), ksztattowania ich struktury, morfologii czy sktadu
chemicznego. Analogiczne badania moga by¢ prowadzone w laboratoriach Wroctawskiego
Parku Technologicznego. Wktad Technoparku Gliwice i inkubatora przedsiebiorczos$ci Agencji
ARLEG to przede wszystkim dziatania ,,miekkie” polegajgce na zaangazowaniu w dziatalnos¢
klastrow (Slaski Klaster Nano, Dolno$laski Klaster Metalowy).

152 podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny Aeropolis jest projektem wewnetrznym Rzeszowskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego SA. Suma bilansowa catej Agencji to: 139,1 min zt; w 2018 roku Agencja osiggneto
przychody catkowite na poziomie 31,9 min zt i strate netto 2,3 min zt.
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Tabela 24. Podstawowe dane finansowe parkéw przyporzgdkowanych do KIS 8; dane za 2018 r.

Park Przychody Przychody ze Zysk / strata Zysk Suma Rzeczowe aktywa trwate | Dotacja Liczba
catkowite sprzedazy i ze sprzedazy /strata bilansowa - urzadzenia techniczne i (w min pracownikow
(w min z}) zrownane (min zt) netto (w min zt) maszyny 2t)
(w mln zt) (w mln zt) (w mln zt)
Park Naukowo-Technologiczny 3,51 1,87 -0,04 0,21 26,39 0,45 0,86 18
Technopark Gliwice
Park Naukowo-Technologiczny 2,43 1,80 -0,22 0,13 1,72 0 0,34 11
Uniwersytetu
Zielonogorskiego
Wroctawski Park 44,32 27,90 -9,14 3,16 203,90 28,88 10,00 57,6
Technologiczny
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.
Tabela 25. Wybrane o$rodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS 8 (dane za 2018 r.)
Nazwa Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajace na rzecz KIS
(wojewodztwo)
Technopark Gliwice Slaskie Cztonek klastra ,,Slaski Klaster Nano”
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny Aeropolis | Podkarpackie Laboratorium Materiatéw Kompozytowych i Polimerowych, Laboratorium
Materiatoznawstwa i prototypowania
Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Lubuskie Laboratorium nanomateriatéw

Zielonogorskiego

Wroctawski Park Technologiczny

Dolnoslaskie

Laboratoria chemiczne, bioinzynieryjne, wtasciwosci fizycznych

Regionalnego ARLEG

Inkubator przedsiebiorczosci Agencji Rozwoju

Dolnoslaskie

Cztonek klastra ,,Dolnoslaski Klaster Metalowy”

Technology Partners

Mazowieckie

Ustugi transferu w zakresie technologii materiatowych, technologii powierzchni.

(*) park jest projektem Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.



KIS 8 = ANALZA SWOT

_ Stabe strony

Wewnetrzne (cechy organizacji)

zaplecze KIS 8 stanowa 4 parki
technologiczne o ugruntowanej i stabilnej
pozycji, posiadajgce w swojej ofercie
infrastrukture laboratoryjng
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>

>

bardzo mata liczba o$rodkéw innowacji
zajmujacych sie problematyka wtasciwa dla
KIS 8

aktywnosc¢ centréw transferu technologii w
duzym stopniu uzalezniona od skali dziatania
jednostki naukowej (w ramach ktérej centrum
dziata)

brak stabilnych Zrédet finansowanie osrodkéw
innowacji; mate przychody z dziatalnosci
podstawowej, uzaleznienie wyniku
finansowego od uzyskania dotacji lub zrédet
nie zwigzanych z transferem technologii
wysoka kapitatochtonnosé¢ inwestycji

w infrastrukture laboratoryjng

o e T Zagrozenia

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» bardzo duze gospodarcze znaczenie badan
nad nowymi materiatami; wszechstronna
obecnosc tej KIS w réznych obszarach zycia
(medycyna, budownictwo, transport, itd.)

» posiadanie wielu bardzo dobrych jednostek
naukowych specjalizujacych sie w
problematyce KIS 8 (np. AGH, Politechnika
Krakowska, Politechnika Warszawska)

>

kapitatochtonnos¢ i czasochtonnos¢ badan nad
nowymi materiatami znacznie ostabia
mozliwosci podejmowania przez osrodki
innowac;ji specjalizacji w tym kierunku (prace
nad nowymi materiatami to gtdwnie domena
jednostek naukowych)

preferowanie przez jednostki naukowe badan
podstawowych (niska sktonnosé do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centrow transferu technologii

mate mozliwosci przyciggniecia do osrodkdéw
innowac;ji specjalistow z tego obszaru
technologicznego (konkurencja ptacowa)
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KIS 9 Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

Zakres tematyczny

KIS 9 dotyczy niezwykle zaawansowanej technologicznie tematyki zwigzanej

z opracowywaniem czujnikdw znajdujgcych zastosowanie praktycznie we wszystkich
wspotczesnych maszynach, urzgdzeniach, systemach i sieciach. Zakres problemowy tej
specjalizacji zostata ujety w pieciu blokach tematycznych. Trzy bloki zostaty poswiecone
odrebnym rodzajom sensoréow: sensory fizyczne (np. $wiattowodowe, wykorzystujgce
ultradzwieki, sensory wielkosci mechanicznych, itd.), sensory chemiczne (np. sensory gazéw)
i biosensory (np. sensory monitorujgce funkcje zyciowe, sensory dla implantéw
biomedycznych). W osobnym bloku znalazty sie zagadnienia aplikacyjne zwigzane z budowa
i rozwojem sieci sensorowych dziatajgcych na rzecz réznych dziedzin zycia gospodarczego

i spotecznego (np. sieci sensorowe do monitorowania stanu srodowiska, ruchu lgdowego,
powietrznego, sieci sensorowe wspierajgce handel elektroniczny). W pigtym bloku zawarto
28 szczegotowych tematdw majgcych postac dyspozycji przekrojowych, ktére posrednio
powtarzajg i rozwijajg kwestie ujete w blokach wczesniejszych.

Schemat 9. Zakres tematyczny KIS 9

KIS 9 SENSORY (W TYM
BIOSENSORY) I INTELIGENTNE SIECI
SENSOROWE

Sensory fizyczne

Sensory chemiczne
Biosensory

sieci sensorowe

Zagadnienia horyzontalne w
technologiach sensorowych

J

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
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Zaplecze nominalne KIS 9

Nominalne zaplecze tej inteligentnej
KIS 9 - struktura nominalnego

specjalizacji sktada sie z 59 osrodkéw innowacji saplecza

wyznaczonych na podstawie faktycznego
zaangazowania w KIS 9 lub tez lokalizacji
wzgledem wiasciwego okregu przemystowego.
W grupie tej znalazto sie 31 inkubatordw,

17 centréw transferu i 11 parkéw
technologicznych. Dwa pierwsze rodzaje

os$rodkéw innowacji stanowig tacznie 81%

. m parki minkubatory m centra transferu
catego zaplecza nominalnego.

Parki jakie zostaty przyporzadkowane do tej KIS zlokalizowane sg na ogét w duzych miastach
—$rednia liczba mieszkancéw wyniosta w tym wypadku ok. 312,7 tys. (mediana —171,5 tys.).
5z 11 parkoéw zlokalizowanych byto w stolicach wojewddztw; pozostate 6 miescito sie

w znacznie mniejszych osrodkach miejskich — srednia liczba mieszkaricéw wyniosta tu 97 tys.
4 parki (36%) zlokalizowane byly na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Znacznie bardziej
liczne inkubatory miaty zdecydowanie lokalny zasieg oddziatywania, gdyz wiekszo$¢ z nich
miescita sie na terenie miast matych. Srednia wielko$¢ miasta, gdzie zlokalizowane byty
inkubatory dziatajgce poza jednostkami naukowymi wyniosta ok. 138 tys. mieszkancéw
(mediana 60 tys.). Tylko 3 (na 21) tego typu inkubatory zlokalizowane byty w miastach
bedacych stolicami wojewddztw. Podobnie jak w przypadku parkdw znaczna uch liczba

(9 na 21) zlokalizowana byta na potudniu Polski — wojewddztwa dolnoslaskie i slgskie.
Pozostate inkubatory — afiliowane przy jednostkach naukowych — dziataty praktycznie
wytgcznie na terenie miast wojewddzkich — srednia wielkos¢ miasta wyniosta 592,5 tys.
mieszkancow. W tej grupie (10) inkubatoréw nie wystgpita koncentracja w uktadzie
wojewddzkim. Podobnie jak parki i inkubatory akademickie takze centra transferu,

ze wzgledu na ich afiliacje przy jednostkach naukowych majacych siedzibe w stolicach
wojewddztw, ulokowane byty w duzych miastach. 6 z 17 centréw zlokalizowanych byto

w wojewddztwie matopolskim i Slgskim.

KIS 3 - rozkiad przestrzenny parkdw KIS 9 - rozkizd przestrzenny inkubatordes

KI5 9 KIS 9

0

0

Obslughwane preez ushugg Bing
ERE, MEFT, Micrcsaft, Wiki pedia

ne przez usfugyg Bing
TRE, MESFT, Microsaft, Wikipedia
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Zaplecze nominalne arealne KIS 9

Ze wzgledu na wysoce niszowy charakter problematyki poruszanej w ramach tej inteligentne;j
specjalizacji rozmiary zaplecza realnego sg bardzo mate. Mozemy do niego zaliczy¢ jedynie
dwa parki technologiczne, ktére ze wzgledu na posiadang infrastrukture laboratoryjng sa
w stanie oferowac ustugi badawcze korespondujace z zakresem KIS. Sg to Wroctawski Park
Technologiczny (woj. dolnoslaskie) i tddzki Bionanopark. Szczegdlnie duzym potencjatem
dysponuje park wroctawski. Posiada on znaczne zasoby majgtkowe (suma bilansowa na
koniec 2018 r wyniosta 203,9 min zt); park dysponuje zapleczem biurowym, laboratoryjnym
oraz dziatkami inwestycyjnymi. W 2018 roku przychody catkowite parku wyniosty 44 min zf,
a zysk netto 3,2 min zt. Kluczowymi aktywami tego parku z punktu widzenia KIS 9 sg
laboratoria chemiczne i bioinzynieryjne. Park tédzki cho¢ jest pod wzgledem majgtkowym
znacznie mniejszy jest za to bardziej wyspecjalizowany w kierunku life science, co moze
wskazywacd na jego wysoka uzytecznosé w zakresie biosensoréow. Aktywa tego parku

w 2018 roku wynosity 82,6 min zi, a roczne przychody osiggnety poziom 19 min zt; ogdlna
sytuacja finansowa parku jest jednak trudna ze wzgledu na znaczng strate finansowg

(-24,5 min zt). Park ten w ramach swojej infrastruktury badawczej posiada Laboratorium
biosensoréw. Laboratorium to jest

wyposazone w aparature niezbedng m.in.

do wytwarzania i badania wtasciwosci .

urzgdzen bazujacych na technologiach

cienkowarstwowych. Mogg tu by¢

prowadzone prace nad sensorami .

bazujgcymi na materiatach organicznych,
ktére mozna zastosowaé np. do
monitorowania stanu Srodowiska
naturalnego czy przede wszystkim nad

biosensorami stosowanymi w medycynie
(np. mierzenie aktywnosci mézgu - odczyt
EEG - i serca - odczyt EKG ).

Niestety do zaplecza realnego nie mozna zaliczyé zadnego inkubatora czy centrum transferu
technologii. Posrednio mozna tu jedynie wskazaé takze na 10 inkubatoréw afiliowanych przy
jednostkach naukowych zajmujgcych sie problematykg sensoréw oraz 17 centréow transferu
takze afiliowanych przy takich jednostkach. Bezposrednie zaplecze realne — w waskim
znaczeniu — to zatem jedynie 2 parku (czyli 3% zaplecza nominalnego) lub w ujeciu szerokim -
uwzgledniajacym posrednie oddziatywanie na KIS (poprzez afiliacje przy jednostce naukowej)
takze 10 inkubatorow i 17 centrow czyli 32% zaplecza nominalnego.



KIS 9 — ANALZA SWOT

_ Slabe trony

Wewnetrzne (cechy organizacji)

- [anse T zagrozena

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

zaplecze KIS 9 stanowag 2 parki
technologiczne o ugruntowanej i stabilnej
pozycji, posiadajgce w swojej ofercie
infrastrukture laboratoryjng

» bardzo szerokie zastosowanie sensoréow
(przemyst precyzyjny, elektroniczny,
maszynowy, itd.)

» posiadanie wielu bardzo dobrych jednostek
naukowych specjalizujacych sie w
problematyce KIS 9 (np. Politechnika
Krakowska, Politechnika Warszawska)
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oprocz dwoch parkéw zadne inne osrodki
innowacji nie posiadajg oferty zorientowanej
na KIS 9

» aktywno$é centréw transferu technologii
w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktdrej centrum dziata)

» brak stabilnych Zrédet finansowanie
osrodkéw innowacji; mate przychody
z dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji lub
zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii

» bardzo waska specjalizacja technologiczna
znacznie zawezajaca pole dziatania osrodka
innowacji (waska grupa docelowa)

» problem z pozyskaniem specjalistow z tego
obszaru technologicznego (do pracy w
osrodku innowac;ji)

» kapitatochtonnos¢ i czasochtonno$é badan
nad sensorami znacznie ostabia mozliwosci
podejmowania przez osrodki innowacji
specjalizacji w tym kierunku (jest to gtéwnie
domena jednostek naukowych)

» preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

» niska skuteczno$c¢ i efektywnos¢ dziatania
centréow transferu technologii
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KIS 10 Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

Zakres tematyczny

Zakres problemowy inteligentnej specjalizacji obejmuje 11 blokédw tematycznych. Mozna tu
wyrozni¢ dwie grupy zagadnien. Pierwsza to szes¢ blokéw, w ktérych bardzo szczegdétowo
ujeto problematyke zaawansowanych rozwigzan opartych o zastosowanie Internetu

(np. Internet rzeczy, tzw. wareable devices) w tym przede wszystkim tzw. ,inteligentnych
sieci” czyli technologii i systeméw teleinformatycznych stosowanych w réznorodnych
uktadach infrastrukturalnych w celu zapewnienia im optymalnego dziatania, oszczednosci
zasobow (w tym gtéwnie energii), ochrony srodowiska. Pojawia sie tu wiec obszerna lista
tematdéw i zagadnien takich jak inteligentne miasta, inteligentne domy, inteligentne systemy
transportowe oraz zwigzana z tym problematyka zwiekszania sprawnosci dziatania samej
sieci (np. uczenie maszynowe, sztuczna inteligencja, archiwizacja i przechowywanie danych,
automatyczna detekcja obrazow). Druga grupa zagadnien to piec¢ blokdw, w ktorych zostata
ujeta problematyka technologii geoinformacyjnych tj. takich, ktore sg zwigzane z pozyskanie,
przetwarzanie i przechowywaniem informacji lokalizujgcej potozenie obiektu, urzgdzenia lub
osoby w przestrzeni.

Schemat 10. Zakres tematyczny KIS 10

KIS 10 INTELIGENTNE SIECI | TECHNOLOGIE
INFORMACYJNO-KOMUNIKACYINE ORAZ
GEOINFORMACYINE

Technologie Internetu przysztosci, technologie

Internetu rzeczy, systemy wbudowane Pozycjonowanie i nawigacja

Inteligentne sieci w infrastrukturach Pozyskiwanie geoinformacji

Architektury, systemy i aplikacje w

Przetwarzanie, analizowanie,
inteligentnych sieciach

udostepnianie oraz wizualizacja
Zarzadzanie informacja w inteligentnych geoinformacji

ieciach .
sieciac Geoinformatyka

Interfejsy cztowiek-maszyna oraz maszyna- . .
maszyna w inteligentnych sieciach Innowacyjne zastosowania

) ) . . . eoinformacji
Standaryzacja, bezpieczenstwo i modelowanie g J

inteligentnych sieci /

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 10

Zaplecze nominalne inteligentnej specjalizacji tworzy 85 osrodkéw innowacji. Na liczbe ta
sktadaja sie 34 inkubatory, 31 centrow transferu technologii oraz 20 parkéw
technologicznych. Pierwsze dwa — dominujgce - rodzaje osrodkéw stanowig tacznie 76,5%
catego zaplecza nominalnego.

Parki technologiczne jakie zostaty przypisane
do tej specjalizacji zlokalizowane byty na ogét KIS 10 - struktura nominalnego zaplecza
w duzych miastach o $redniej liczbie
mieszkancOdw wynoszacej 332,3 tys. (mediana
224,4 tys.). 12 na 20 parkéw (60%) miescito sie
w miastach bedacych stolicami wojewoédztw.
Tu dodatkowo pojawita sie niewielka
koncentracja przestrzenna, gdyz 5 (25%)
parkéw dziatato na terenie wojewddztwa

dolnoslgskiego. Z odwrotng sytuacjg mielismy mparki minkubatory m centra transferu

do czynienia w przypadku inkubatorow

dziatajgcych poza strukturami jednostek naukowych i parkéw (takich inkubatoréow byto 12
na 34). Funkcjonowaty one gtéwnie na terenie mniejszych miasta o sredniej liczbie
mieszkarncdw wynoszgcej 186,5 tys. (mediana 96,8 tys.). Jedynie 3 z tych inkubatoréw
dziataty na terenie stolic wojewddztw. W grupie tych inkubatoréw nie wystepowata tez
istotna koncentracja w uktadzie wojewddzkim. Przeciwienstwem do tych inkubatoréw byty
te ulokowane przy jednostkach naukowych. Poniewaz w wiekszosci przypadkéw uczelnie

i instytuty naukowe zlokalizowane sg w stolicach wojewddztw w tym wypadku $rednia
wielkos¢ miasta (gdzie dziata inkubator) wyniosta 490 tys. (mediana 378,1 tys.). 41% tych
inkubatoréw zlokalizowanych byto na terenie trzech wojewédztw — tédzkiego, lubelskiego
i matopolskiego. Analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku centréw transferu. Tylko dwa
z nich (na 31) zlokalizowane byty w miastach nie bedacych stolicami wojewddztw.

KI5 10 - rozktad przestrzenny parkdw KIS 10 - rozkiad przestrzenny inkubatordw
KIS 10
1 5
1
0
1 o 1
1 0
o

0 0

1

1 0

ahshighwans proer ushugy Bing Wl PRIRT USAUEG Bing
) HERE, FISFT, Mikcrasoft, Wikipedia i HEHE, MSFT, Microsoft, Wikipedia
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Zaplecze nominalne a realne KIS 10

Zaplecze realne, ktérego rozmiary zostaty oszacowane na podstawie faktycznego
zaangazowania w problematyke KIS 10 to 14 parkéw oraz jeden inkubator i jedno centrum
transferu. tacznie te 16 osrodkéw stanowi 19% zaplecza nominalnego.

14 zidentyfikowanych parkéw (zaplecza realnego) dziatato gtéwnie na terenie duzych miast
o sredniej liczbie mieszkancéw wynoszacej 372,5 tys. (mediana 246,3 tys.). Jedynie 4 parki
(z tych 14) (28%) zlokalizowane byty w miastach nie bedgcych stolicami wojewddztw;
wystepowata tu tez bardzo niewielka
koncentracja przestrzenna — po dwa parki
ulokowane byty na terenie wojewddztw
dolnoslgskiego i $laskiego. Inkubator jaki
zostat zaliczony do realnego zaplecza to 1%
Slaski Inkubator Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. Z
funkcjonujgcy w Nowej Rudzie. Inkubator
ten jest koordynatorem Slaskiego Klastra ICT

i Multimediow. Centrum transferu

specjalizujgce sie w tematyce KIS 10 to
z kolei warszawska firma Technology
Partners.

Do zaplecza realnego teoretycznie mozna takze zaliczy¢ te osrodki, ktére oddziatujg na KIS
posrednio. Mamy to na mysli inkubatory i centra transferu afiliowane przy jednostkach
naukowych, ktére z racji prowadzonych badan korespondujgcych z zakresem tematycznym
KIS mogg by¢ Zzrédtem rozwigzan podlegajgcych komercjalizacji. Bytyby to wiec takze

22 inkubatory (akademickie) i 30 centrow transferu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w ujeciu
waskim zaplecze KIS to 16 osrodkdw czyli 19% zaplecza nominalnego lub w ujeciu szerokim
uwzgledniajacym takze posrednie oddziatywanie na KIS to 68 osrodkow czyli 80% zaplecza.

Zasoby zaplecza realnego KIS 10

Najliczniejszym i najbardziej wartosciowym elementem zaplecza KIS sg parki technologiczne.
Dysponujg one znacznymi zasobami majatkowymi. Do najwiekszych parkéw w tej grupie
nalezg Wroctawski Park Technologiczny, Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, tédzki
Bionanopark a takze Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny i Krakowski Park
Technologiczny (bedacy projektem spotki o tej samej nazwie zarzgdzajgce specjalng strefg
ekonomiczng). Srednia warto$é¢ sumy bilansowej w grupie tych parkédw wyniosta

106,8 min z1*>3, wahajac sie w przedziale od 58,6 mln (Park Naukowo-technologiczny w
Opolu) zt do 203,9 min zt (Wroctawski Park Technologiczny). Dosy¢ zréznicowany byto
poziom wyposazenia tych parkédw w specjalistyczng infrastrukture (np. laboratoryjng).

133 Srednia ta jest obliczona dla 6 parkéw, dla ktérych sg dostepne dane i ktére nie dziatajag w formie projektow:
Bionanopark w todzi, Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-Technologiczny w Opolu,
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park
Technologiczny.
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Najwyzszg wartos¢ takiej infrastruktury wykazywat Wroctawski Park Technologiczny

(28,9 min zt); w pozostatych parkach jej wartos¢ byta znacznie nizsza i wahata sie

w przedziale od 1,8 min zt do 3,8 (park pomorski i olsztyriski)*>*. Podobne zréznicowanie
wystepowato w przypadku przychoddéw ze sprzedazy. Pomimo wysokiej Sredniej wynoszace;j
ok. 9 min zt, na ktérg wptyw miata bardzo wysoka sprzedaz parku wroctawskiego

(27,9 min zt) pozostate parki osiggaty wartos¢ sprzedazy na poziomie 1,2 min zt do 7,4 min zi;
wyjatkiem byt tu Pomorski Park Naukowo-Technologiczny z przychodami siegajgcymi

14,6 min zt. Istotnym Zzrédtem przychoddéw parkow byty dotacje refundujgce poniesione
koszty projektéw. Srednia otrzymana dotacja wyniosta 4,4 min zt; najwyzsza kwotowo
dotacje otrzymat Bionanopark (14,7 min zt) i Wroctawski Park Technologiczny (10 min zt).

W tej grupie parkéw jedynie park wroctawski caty 2018 rok zamknat zyskiem netto. Parki
zatrudniaty przecietnie 32 osoby.

Zatozycielami parkow i w wiekszosci przypadkéw — tam gdzie parki zorganizowane sg

w formie spoétek kapitatowych - ich kluczowymi udziatowcami (akcjonariuszami) sg jednostki
samorzadu terytorialnego — gminy lub samorzad wojewddzki. Ich udziat w strukturze
wtasnosci wahat sie od ok. 40% do 100% wtgcznie z parkami dziatajgcymi jako jednostki
budzetowe gmin (np. Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Olsztynski Park Naukowo-
Technologiczny). Dosyé znamienny jest fakt, ze w parkach tych dos¢ czesto na drugim czy
dalszych miejscach w strukturze wtasnosci pojawiaty sie jednostki naukowe, np. AGH —
Krakowski Park Technologiczny, Politechnika tédzka — Bionanopark, Politechnika
Wroctawska — Wroctawski Park Technologiczny.

Dla zobrazowania wktadu zidentyfikowanych osrodkéw innowacji w ksztattowanie KIS 10
mozna przytoczy¢ kilka przyktadéw. Jak wspomniani wczeéniej Slgski Inkubator
Technologiczny zaangazowany jest w dziatalnos$¢ Klastra ICT i Multimediéw. Takze Szczecinski
Park Naukowo-Technologiczny swoje zaangazowanie w KIS 10 realizuje poprzez udziat

w funkcjonowaniu Klastra ICT Pomorza Zachodniego. Bardzo szczegélnym przyktadem jest
Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny. Dysponuje on Centrum Geomatyki

i Nowoczesnych Technologii Satelitarnych. W ramach Centrum uruchomiona zostata
ultranowoczesna stacja referencyjna systemu Multi-GNSS> (GPS+GLONASS+Galileo+BDS)
wigczona do panstwowego systemu ASG-EUPQOS. Centrum, ktére jest zarzgdzane przez
Uniwersytet Warminsko-Mazurski stuzy zaréwno do dziatalnosci naukowej, jak i badawczo-
rozwojowej na rzecz przedsiebiorcow (badania nad technologig wiarygodnego
pozycjonowania). Innym przyktadem moze by¢ Torunski Park technologiczny, w ktdrym
zlokalizowane jest nowoczesne centrum przetwarzania danych uruchomione pod kgtem
technologii przetwarzania w chmurze, czy tez Multilab Krakowskiego Parku

154 Dane dla Szczeciriskiego Parku Naukowo-Technologicznego (warto$¢ urzadzen technicznych i maszyn)
W naszej ocenie jest niemiarodajna i prawdopodobnie wynika z przyjecia specyficznych zasad polityki
rachunkowe;j.

155 Jest to rodzaj systemu radionawigacji pokrywajgcego swoim zasiegiem cafg ziemie.
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Technologicznego, ktdry moze by¢ wykorzystywany np. w produkcji oprogramowania

symulatoréw i Inkubator Technologiczny dla start-upow z branzy IT.

Tabela 26. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS
10 (dane za 2018 r.)
Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce na Suma bilansowa
Nazwa L
(wojewddztwo) rzecz KIS (wmln z1)
L i lek iki
Bionanopark toédzkie abOI"atOI‘Il:Im elektroniki 82,6
organicznej
Gdanski Park
Inkubator Technologi
Naukowo- Pomorskie n.uba or tec n'o oglczny. 600,9 (*)
. skierowany do firm z branzy ICT
Technologiczny
Olsztynski Park Centrum Pozycjonowania i
Naukowo- Warminsko-mazurskie . y J . 63,9
. Nawigacji Satelitarnej
Technologiczny
. Multilab — studio postprodukcji
Krakowski 'Park Matopolskie filmowej; Inkubator 119,6 (*)
Technologiczny .
Technologiczny
Toruriski Park Exea Data Center — centrum
. Kujawsko-pomorskie przetwarzania danych pod katem 57,1 (**)
Technologiczny .
Cloud Computing
Szczecinski Park )
Naukowo- Zachodniopomorskie Wspdtpraca z KIas.trem IcT 87,6
. Pomorze Zachodnie
Technologiczny
Wrocfawslfl Park SelledE Zespoi laboratoriow 203,9
Technologiczny informatycznych
Slaski Inkubator ] Slaski
9 $laskie Cztonek Slaskiego Klastra ICT 13,9

Przedsiebiorczosci

i Multimedidow

(*) dotyczy caftej specjalnej strefy ekonomicznej

(**) dotyczy catej Toruriskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.




KIS 10 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

» duza liczba parkéw technologicznych
posiadajacych w swojej ofercie
infrastrukture laboratoryjng uzyteczng
z punktu widzenia KIS 10 (np. Olsztynski
Park Naukowo-Technologiczny,
Krakowski Park Technologiczny); zaplecze
KIS stanowig parki o ugruntowanej
pozycji i stabilnych strukturach wtasnosci

» bardzo duze gospodarcze znaczenie
tematyki ICT/geolokalizacja; duze
mozliwosci zastosowania
opracowywanych rozwigzan (przemyst,
ochrona srodowiska, energetyka, itd.)

» polityka UE wspierajgca rozwdj
gospodarki cyfrowej (m.in. koncepcja
DIH)

» posiadanie wielu bardzo dobrych
jednostek naukowych specjalizujacych sie
w problematyce KIS 10 (np. Uniwersytet
Warminsko Mazurski, Politechnika
Gdanska, Politechnika Warszawska)

» duza liczba publicznych funduszy veture
capital inwestujgcych w obszarze ICT

185

— Stabe strony

>

>

>

brak innych niz parki osrodkéw innowacji ze
specjalizacjg w zakresie KIS 10

aktywnosc¢ centréw transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach ktore;j
centrum dziata)

brak stabilnych Zrédet finansowanie osrodkéw
innowacji; mate przychody z dziatalnosci
podstawowej, uzaleznienie wyniku
finansowego od uzyskania dotacji lub zrédet
nie zwigzanych z transferem technologii
szybkie starzenie moralne infrastruktury B+R

- [smemse ] Zagrozenia

>

preferowanie przez jednostki naukowe badan
podstawowych (niska sktonnosé do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréow transferu technologii

duza konkurencja ze strony jednostek
naukowych dysponujgcych odpowiednim
wyposazeniem laboratoryjnym do
prowadzenia prac B+R w obszarze ICT
niska kapitatochtonnos¢ inwestycji w ICT
ogranicza potrzebe korzystania z
zewnetrznego specjalistycznego wsparcia
doradczego i/lub infrastrukturalnego (lokal
uzytkowy, laboratorium)
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KIS 11 Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

Zakres tematyczny

W zakres problemowy inteligentnej specjalizacji wchodzi pieé blokéw tematycznych, ktére
skoncentrowane sg na poszukiwaniu nowych rozwigzan z obszaru mikroelektroniki
znajdujgcej szerokie zastosowania w réznych dziedzinach przemystu i ustug. Blok poswiecony
fotowoltaice, alternatywnym zrédfom energii oraz oswietleniu zawiera facznie

12 szczegdtowych tematdw dotyczgcych takich zagadnie przyktadowo jak: technologie
wytwarzana elastycznych termogeneratoréow, superkondensatordéw, przezroczyste

i elastyczne materiaty przewodzgce. W bloku poswieconym sensorom elastycznym

i elektronice osobistej poruszane sg z kolei takie tematy jak elastyczne sensory do integracji
w materiaftach konstrukcyjnych, inteligentne tekstylia zmieniajgce swoje parametry

(np. wymiar, opdr), przewodzgce materiaty wtdkienno-polimerowe, elastyczne ogniwa
fotowoltaiczne do zasilania elektroniki osobistej. W ramach tej inteligentnej specjalizacji
znalazt sie takze blok zagadnien dotyczgcych nowoczesnych opakowan (np. inteligentne
opakowania zbiorcze i jednostkowe wyposazone w drukowane elementy grzejne i chtodzace,
absorbujgce wilgo¢), zarzadzania procesami logistycznymi (np. inteligentne potki i magazyny
wspotpracujace z inteligentnymi opakowaniami z drukowanymi uktadami identyfikujgcymi)

i bezpieczenistwem (np. absorbery pola elektromagnetycznego).

Schemat 11. Zakres tematyczny KIS 11

KIS 11 ELEKTRONIKA DRUKOWANA,
ORGANICZNA | ELASTYCZNA

l

Fotowoltaika i inne alternatywne
zrédta pozyskiwania energii

Sensory elastyczne
Oswietlenie

Elektronika osobista i tekstylia
inteligentne
Opakowania, logistyka i
bezpieczenstwo

J

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
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Zaplecze nominalne KIS 11

Zaplecze nominalne tworzy 81 osrodkéw innowacji. Na liczbe tg skfada sie 35 inkubatoréw,
33 centra transferu technologii oraz 13 parkéw technologicznych. Pierwsze dwa —
dominujgce - rodzaje osrodkéw stanowia tacznie 84% catego zaplecza nominalnego.
Parki technologiczne, jakie zostaty przypisane do

KIS 11 -struktura nominalnego zaplecza KIS 11 zlokalizowane byty na ogdt w miastach
o Sredniej liczbie mieszkancéw wynoszacej
294,3 tys. (mediana 171,5 tys.). 6 na 13 parkow
(46%) miescito sie w miastach bedacych
stolicami wojewddztw. Tu dodatkowo pojawita
sie pewna koncentracja przestrzenna, gdyz
4 (31%) parki dziataty na terenie wojewddztwa

wparki  minkubatory = centra transferu dolnoslgskiego. Z odwrotng sytuacjg mielismy
do czynienia w przypadku inkubatoréw
dziatajgcych poza strukturami jednostek naukowych i parkéw (takich inkubatoréw byto 21
na 35). Funkcjonowaty one gtéwnie na terenie mniejszych miasta o sredniej liczbie
mieszkancdw wynoszgcej 143,8 tys. (mediana 61,3 tys.) co wynika m.in. z faktu, ze wiekszos¢
inkubatoréw zlokalizowana byta poza stolicami wojewddztw w mniejszych gminach (jedynie
3 z tych inkubatoréw dziataty na terenie stolic wojewdédztw). Podobnie jak w przypadku
parkdw i tutaj daje sie zauwazy¢ znaczna koncentracja w ukfadzie wojewddzkim.
7 inkubatoréow (33%) zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa $laskiego;
po 3 inkubatory znajdowaty sie takze w wojewddztwach tédzkim i matopolskim. Oznacza to,
ze ich znaczna czes$é (62%) dziata na obszarze Polski sSrodkowej i potudniowej. Inkubatorow
akademickie — ulokowane przy jednostkach naukowych — funkcjonowaty gtéwnie w duzych
miastach. Srednia wielko$¢ miasta wyniosta w tym wypadku 527,7 tys. mieszkaricéw
(mediana 404 tys.). W tej grupie inkubatoréw nie wystepowata koncentracja w uktadzie
wojewddzkim. Analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku centréow transferu. Tylko pie¢
z nich (na 33) zlokalizowane byty w miastach nie bedgcych stolicami wojewddztw.

KIS 11 - rozkizd przestrzenny parkdw KIS 11 - rozkiad przestrzenny inkubstorow

KI5 11 KI5 11

Ohshgheans proex ushugs Bing e el ushuge Bing
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Zaplecze nominalne a realne KIS 11

Zaplecze realne, ktérego rozmiary
zostaty oszacowane na podstawie
. faktycznego zaangazowania w
problematyke KIS 11 jest bardzo
mate. Stanowi je 4 parki oraz jedno
centrum transferu. tacznie te
5 osrodkéw stanowi 6% zaplecza
nominalnego. 4 parki technologiczne
jakie deklarowaty specjalizacje

korespondujaca z KIS 11 to tédzki

Bionanopark, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogdrskiego
i Wroctawski Park Technologiczny. Parki te zlokalizowane sg na terenie duzych aglomeracji
w wiekszosci bedacych stolicami wojewddztw. Jedyne centrum transferu jakie mozna byto
przypisac¢ do KIS 11 to warszawska firma Technology Partners.

Do zaplecza realnego teoretycznie mozna takze zaliczy¢ te osrodki, ktdre oddziatujg na KIS
posrednio. Mamy tu na mysli inkubatory i centra transferu afiliowane przy jednostkach
naukowych, ktére z racji prowadzonych badan korespondujacych z zakresem tematycznym
KIS mogg by¢ Zzrédtem rozwigzan podlegajgcych komercjalizacji. Bytoby to wiec takze

14 inkubatoréw (akademickich) i 32 centra transferu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w ujeciu
waskim zaplecze KIS 11 to 5 osrodkdéw czyli 6% zaplecza nominalnego lub w ujeciu szerokim
uwzgledniajacym takze posrednie oddziatywanie na KIS to 46 osrodkdéw czyli 57% zaplecza.

Zasoby zaplecza realnego KIS 11

Kluczowym zasobem KIS 11 sg cztery parki technologiczne. Sg to Bionanopark, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogdrskiego

i Wroctawski Park Technologiczny. Z wyjgtkiem parku w Zielonej Gérze pozostate dysponujg
bardzo duzymi zasobami infrastrukturalnymi. Najwiekszy pod tym wzgledem jest park
wroctawski dysponujgcy majatkiem o wartosci ok. 204 min zt w tym specjalistyczng
infrastrukturg (laboratoria) o wartosci ok. 29 min zt. Park ten dziata w formie spétki akcyjnej,
ktérej wiodgcym akcjonariuszem jest gmina Wroctaw (posiada 94% akcji). Sytuacja
finansowa parku jest stabilna choc¢ ztozona. Koszty dziatalnos$ci podstawowej przewyzszajg
uzyskiwane przychody co powoduje powstanie znacznej straty na sprzedazy (w 2018 r. byto
to -9 min zt). Strata ta jest niwelowana przez pozostate przychody operacyjne, z ktérych
najwiekszg pozycje stanowi dotacja (ok. 10 min zt); ostatecznie caty 2018 rok park zamknat
zyskiem netto w wysokosci 3,2 min zt. Kluczowe aktywa parku zespét laboratoriéw B+R

w tym laboratoria elektroniczno-energetyczne moggce stuzy¢ projektom z obszaru KIS 11.
Drugim parkiem co do wielkosci - stanowigcym zaplecze KIS 11 - jest Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny w Gdyni. Jest to jednostka budzetowa gminy Gdynia, co ma
kolosalne znaczenia dla stabilnosci finansowania dziatalnosci parku (nie musi on wykazywadé



189

zysku). W 2018 roku przychody catkowite parku wyniosty 15 min zt. Majatek parku zamyka
sie kwotg 163 miIn zt (suma bilansowa) z czego 3,8 min zt przypada na wyposazenie
inkubatora i laboratoriéw. Podobnie jak w parku wroctawskim potencjat parku gdynskiego to
przede wszystkim laboratoria i pracownie techniczne w tym Pracownia Elektroniczna
dziatajgca m.in. na rzecz KIS 11. Dwa razy mniejszy od parku gdynskiego jest todzki
Bionanopark (suma bilansowa 82,6 min zt). Dziata on w formie spotki kapitatowej, ktérej
dominujgcym udziatowcem jest gmina £ddz (61,2%). Kluczowym zasobem parku sg
laboratoria B+R udostepniane lokatorom parku oraz podmiotom zewnetrznym. Jednym

z obszardw specjalizacji parku jest elektronika organiczna czyli obszar w petni
korespondujacy z KIS 11. Najmniejszym z czterech parkéw przypisanych do KIS 11 jest Park
Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogdrskiego (suma bilansowa 1,7 min zt)
dysponujacy Laboratorium komputerowego wspomagania projektowania urzadzen
elektronicznych. Park we Wroctawiu, todzi i Zielonej Gérze zatrudniaty odpowiednio 57,
65 i 11 pracownikéw. Ostatnim osrodkiem innowacji jaki mozna przypisa¢ do KIS 11

na podstawie deklaracji jest warszawska firma doradcza (dziatajgca w formie fundacji)
Technology Partners.

Tabela 27. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS
11 (dane za 2018 r.)

Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce na Suma bilansowa

Nazwa (wojewddztwo) rzecz KIS (wmln zf)

Bionanopark todzkie Laborétorllfm elektroniki 82,6
organicznej

Pomorski Park
Naukowo- Pomorskie Pracownia Elektroniczna 163,5
Technologiczny

Park Naukowo-
Technologiczny
Uniwersytetu
Zielonogorskiego

Laboratorium Komputerowe
Lubuskie Projektowania Urzadzen 1,7
Elektronicznych

Wroctawski Park s Zespot laboratoriow

. Dolnoslaskie . 203,9
Technologiczny elektroniczno-energetycznych
Technology Partners Mazowieckie --- Brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych o$rodkéw innowacji.




KIS 11 — ANALZA SWOT

— Stabe strony

Wewnetrzne (cechy organizacji)

- [smemse T ] Zagrotenia

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

zaplecze KIS 11 stanowig 4 parki
technologiczne (np. tédzki Bionanopark,
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny);
parki te posiadajg w swojej ofercie
infrastrukture laboratoryjng uzyteczng
z punktu widzenia KIS 11

» parki posiadajg ugruntowang pozycje,
stabilne struktury wtasnosci

» duzy popyt na wszelkie rozwigzania
z obszaru elektroniki
drukowanej/elastycznej

» polityka UE wspierajgca rozwdj gospodarki
cyfrowej (m.in. sie¢ DIH)

» duza liczba publicznych funduszy venture
capital inwestujacych w obszarze ICT

» duza liczba jednostek naukowych
zajmujacych sie problematyka KIS 11
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»

>

brak innych niz parki osrodkéw innowacji ze
specjalizacja w zakresie KIS 11 (jedynie

1 centrum transferu deklaruje specjalizacje
w tym obszarze)

aktywnos¢ centréow transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktérej centrum dziata)

brak stabilnych zrédet finansowanie
osrodkéow innowacji; mate przychody

z dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji lub
zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii

szybkie starzenie moralne infrastruktury B+R

>

preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii

duza konkurencja ze strony jednostek
naukowych dysponujgcych odpowiednim
wyposazeniem laboratoryjnym do
prowadzenia prac B+R w obszarze ICT
niska kapitatochtonnos¢ inwestycji w ICT
ogranicza potrzebe korzystania

z zewnetrznego specjalistycznego wsparcia
doradczego i/lub infrastrukturalnego (lokal
uzytkowy, laboratorium)
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KIS 12 Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

Zakres tematyczny

KIS 12 obejmuje kompleks zagadnien zwigzanych z automatyzacjg i robotyzacjg proceséw
technologicznych w przemysle. Wyrdzniono tu pie¢ powigzanych grup problemowych
poczynajgc od etapu projektowania i optymalizacji proceséw automatyzacji i robotyzacji,

a konczgc na wytwarzaniu specjalistycznych maszyn i urzadzen (roboty, automaty) —
schemat. W ramach tych pieciu grup zdefiniowano tgcznie 20 szczegdétowych tematéw
obejmujacych m.in. takie zagadnienia jak projektowanie zaawansowanych interfejséw
(cztowiek-maszyna, cztowiek-system), projektowanie i rozwdj systemdéw opartych o sztuczng
inteligencje, technologie wytwarzania i montazu w warunkach kosmicznych, systemy
sterowania robotow, pojazdéw bezzatogowych, robotdw pracujgcych w warunkach
specjalnych, itd. Zakres problemowy i katalog szczegdétowych tematow wskazujg

na multidyscyplinarny charakter tej Inteligentnej Specjalizacji bazujacej na wielu
specjalizacjach z obszaru nauk technicznych (informatyka, mechanika, elektronika,
elektrotechnika, budowa i eksploatacja maszyn). Specjalizacja ta w duzym stopniu przenika
sie np. z KIS 9 (sensory) oraz KIS 10 (inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne).

Schemat 12. Zakres tematyczny KIS 12

KIS 12 AUTOMATYZACJA |
ROBOTYKA PROCESOW
TECHNOLOGICZNYCH

l

Projektowanie i optymalizacja proceséow
Technologie automatyzacji i robotyzacji proceséow
Diagnostyka i monitorowanie

Systemy sterowania

Maszyny i urzadzenie automatyzujace i
robotyzujace procesy

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 12

Zaplecze nominalne tworzy 90 osrodkéw innowaciji. Na liczbe tg sktadajg sie 43 inkubatory,
34 centra transferu technologii oraz 13 parkéw technologicznych. Pierwsze dwa —
dominujace - rodzaje osrodkéw stanowia tacznie 86% catego zaplecza nominalnego.

Parki technologiczne jakie zostaty przypisane _
KIS 12 - struktura nominalnego zaplecza
do KIS 12 zlokalizowane byty na ogét
w miastach duzych o $redniej liczbie
mieszkarncdw wynoszgcej 287,6 tys. (mediana
196,8 tys.). 6 na 13 parkow (46%) miescito sie
w miastach bedgacych stolicami wojewddztw.
Tu dodatkowo pojawita sie pewna

koncentracja przestrzenna, gdyz 4 (31%)
parkéw dziatato na terenie wojewddztwa = parki  winkubatory s centra transferu
dolnoslgskiego. W przeciwienstwie do parkéw

inkubatory dziatajgce poza strukturami jednostek naukowych i parkéw (takich inkubatoréw
byto 24 na 43) zlokalizowane byty przede wszystkim na terenie mniejszych miast o sredniej
liczbie mieszkanncow wynoszacej 138,6 tys. (mediana 65,6 tys.) co wynika m.in. z faktu, ze
wiekszos¢ inkubatorow zlokalizowana byta poza stolicami wojewddztw w mniejszych
gminach (jedynie trzy z tych inkubatoréw dziataty na terenie stolic wojewdédztw — Gdanisk,
Poznan, Wroctaw). W grupie tych inkubatoréw daje sie tez zauwazy¢ znaczna koncentracja
w uktadzie wojewddzkim. 11 inkubatoréw (46%) zlokalizowanych byto na terenie
wojewddztwa $lgskiego (7) i podkarpackiego (4). Z kolei inkubatory akademickie —
ulokowane przy jednostkach naukowych — funkcjonowaty gtéwnie w duzych miastach.
Srednia wielko$¢ miasta wyniosta w tym wypadku 469,7 tys. mieszkaricow (mediana

352,3 tys.). W tej grupie inkubatoréw nie wystepowata koncentracja w uktadzie
wojewddzkim. Réwniez centra transferu — bedace w wiekszosci komdérkami wewnetrznymi
jednostek naukowych — zlokalizowane byty w duzych miastach, w tym gtéwnie stolicach
wojewddztw (tylko 4 dziataty poza stolicami wojewddztw).

KIS 12 - rozkizd przestrzenny parkdw K15 12 - rozkiad przestrzenny inkubatorow

KI5 12 KI5 12

Thshughwane proez usbugg Bing
& HERE, MISFT, Micrasoft, Wikipedia
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Zaplecze nominalne a realne KIS 12

Zaplecze realne, ktérego rozmiary zostaty oszacowane na podstawie faktycznego
zaangazowania w problematyke KIS 12 jest bardzo mate. Stanowi je 4 parki oraz jeden
inkubator. tacznie te 5 osrodkéw to jedynie 5,5% zaplecza nominalnego. 4 parki
technologiczne jakie deklarowaty

specjalizacje korespondujgcg z KIS 12 to

tédzki Bionanopark, Pomorski Park .
Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-
Technologiczny Uniwersytetu

Zielonogorskiego i Wroctawski Park
Technologiczny. Parki te zlokalizowane sg
w duzych aglomeracji w wiekszosci

bedacych stolicami wojewddztw. Jedyny
inkubator jaki mozna byto przypisa¢ do KIS
12 to Stupski Inkubator Technologiczny.

Do zaplecza realnego teoretycznie mozna takze zaliczyc¢ te osrodki, ktore oddziatujg na KIS
posrednio. Mamy to na mysli inkubatory i centra transferu afiliowane przy jednostkach
naukowych, ktére z racji prowadzonych badan korespondujacych z zakresem tematycznym
inteligentnej specjalizacji mogg by¢ zrédtem rozwigzan podlegajacych komercjalizacji. Bytyby
to wiec takze 19 inkubatoréw akademickich i 32 centra transferu. Mozna wiec stwierdzié, ze
w ujeciu waskim zaplecze KIS 12 to 5 osrodkéw czyli 5,5% zaplecza nominalnego lub w ujeciu
szerokim — uwzgledniajgcym takze posrednie oddziatywanie na KIS - to 56 osrodkdw czyli
62% zaplecza.

Zasoby zaplecza realnego KIS 12

Kluczowym zasobem KIS 12 sg cztery parki technologiczne. Sg to Gdanski Park Naukowo-
Technologiczny, Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Park Naukowo-Technologiczny
Uniwersytetu Zielonogdrskiego i Wroctawski Park Technologiczny. Z wyjgtkiem parku

w Zielonej Gérze pozostate dysponujg bardzo duzymi zasobami infrastrukturalnymi.
Najwiekszy pod tym wzgledem jest park wroctawski dysponujgcy majgtkiem o wartosci

ok. 204 miIn zt w tym specjalistyczng infrastrukturg (laboratoria) o wartosci ok. 29 min zt.
Park ten dziata w formie spotki akcyjnej, ktérej dominujgcym akcjonariuszem jest gmina
Wroctaw (posiada 94% akgcji). Sytuacja finansowa parku jest stabilna cho¢ ztozona. Koszty
dziatalnosSci podstawowej przewyzszajg uzyskiwane przychody co powoduje powstanie
znacznej straty na sprzedazy (w 2018 r. byto to -9 min zt). Strata ta jest niwelowana przez
pozostate przychody operacyjne, z ktérych najwiekszg pozycje stanowi dotacja (ok. 10 min
zt); ostatecznie caty 2018 rok park zamknat zyskiem netto w wysokosci 3,2 min zt. Kluczowe
aktywa parku zespdt laboratoriéw B+R w tym laboratoria elektroniczno-energetyczne

i informatyczne moggce stuzy¢ projektom z obszaru KIS 12. Bardzo silnymi osrodkami sg dwa
parki zlokalizowane na terenie tréjmiasta. Sg to Gdanski Park Naukowo-Technologiczny

i Pomorski Park Naukowo-Technologiczny z siedzibg w Gdyni. Oba dziatajg w formie projektu
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— pierwszy w ramach Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, a drugi jako jednostka
budzetowa gminy Gdynia. Park gdynski w 2018 roku osiggnat przychody catkowite na
poziomie 15 miIn zt. Majatek parku zamyka sie kwotg 163 mlIn zt (suma bilansowa) z czego
3,8 min zt przypada na wyposazenie inkubatora i laboratoridw. Potencjat parku gdynskiego
i gdanskiego tworzy wspdlnie realizowany projekt tzw. Parku Konstruktoréow
zlokalizowanego na zrewitalizowanych terenach dawnej Stoczni im. Komuny Paryskiej

w Gdyni. Park Konstruktoréw tworzg nowoczesne prototypownie, laboratoria i warsztaty,
ktére umozliwiajg prace na kazdym etapie projektowania urzadzen oraz tzw. czystg
produkcje. Infrastruktura ta jest dedykowana formom z obszaru elektroniki, automatyki

i robotyki. Najmniejszym z czterech parkéw przypisanych do KIS 12 jest Park Naukowo-
Technologiczny Uniwersytetu Zielonogérskiego (suma bilansowa 1,7 min zt) dysponujacy
Laboratorium komputerowego wspomagania projektowania urzgdzen elektronicznych.
Jedynym inkubatorem, jaki mozna przypisac do KIS 12 na podstawie deklaracji jest Stupski
Inkubator Technologiczny. Inkubator ten dziata w formie projektu prowadzonego przez
Pomorska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. Gtdwnymi udziatowcami agencji s
Samorzgdu Wojewddztwa Pomorskiego i gmina miejska Stupsk (udziaty odpowiednio 57,7%
i 12,8%). Od czerwca 2014 roku w inkubatorze funkcjonuje Pracownia Automatyki, Robotyki
i Systemow Wizyjnych. Miejsce to dedykowane jest dla przedsiebiorcédw i kadry inzynierskiej,
a takze szkot i studentow, ktore bedg mogty na bazie Pracowni pozyskaé praktyczng wiedze
i skorzystaé z nowoczesnych ustug.

Tabela 28. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia
KIS 12 (dane za 2018 r.)

Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce Suma bilansowa

Nazwa (wojewddztwo) na rzecz KIS (w min zt)

Gdanski Park

Naukowo- Pomorskie ’ ) -
Technologiczny Park Konstruktoréw — laboratoria,

warsztaty (elektronika,

Pomorski Park automatyka, robotyka)
Naukowo- Pomorskie 163,5

Technologiczny

Park Naukowo-
Technologiczny
Uniwersytetu
Zielonogorskiego

Laboratorium Komputerowe
Lubuskie Projektowania Urzgdzen 1,7
Elektronicznych

Wroctawski Park Zespot laboratoriow elektroniczno-

Dolnoslaski 2
Technologiczny olnosiaskie energetycznych 03,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji.




KIS 12 — ANALZA SWOT

Wewnetrzne (cechy organizacji)

Zewnetrzne (cechy otoczenia)

>

>

zaplecze KIS 12 stanowi 5 parkéw
technologiczne (np. Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park
Technologiczny); parki te posiadajg w swojej
ofercie infrastrukture laboratoryjng
uzyteczng z punktu widzenia KIS 12

parki posiadajg ugruntowana pozycje,
stabilne struktury wtasnosci

znaczne zapdznienie polskiego przemystu
pod wzgledem zastosowania robotyki

i automatyki

polityka krajowa i UE wspierajgca
unowoczesnienie przemystu (przemyst 4.0)
duza liczba publicznych funduszy venture
capital inwestujgcych w obszarze ICT w tym
przemyst 4.0

duza liczba jednostek naukowych
zajmujacych sie problematyka KIS 12
problemy demograficzne wspierajgce rozwdj
automatyzacji przemystu
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 [Mocnestrony T T stabe strony

»

>

brak innych niz parki osrodkéw innowacji ze
specjalizacja w zakresie KIS 12 (jedynie

1 inkubator deklaruje specjalizacje w tym
obszarze)

aktywnos¢ centréow transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktérej centrum dziata)

brak stabilnych Zzrédet finansowanie
osrodkéow innowacji; mate przychody

z dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji lub
zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii

szybkie starzenie moralne infrastruktury B+R

o [smnse T Zagrotenia

>

preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii

duza konkurencja ze strony jednostek
naukowych dysponujgcych odpowiednim
wyposazeniem laboratoryjnym do
prowadzenia prac B+R w obszarze
ICT/robotyka/automatyka

struktura przemystu zdominowana przez
firmy mate i Srednie majgce niskg sktonnos¢
do wdrazania innowacji; duze firmy
zdominowane przez kapitat zagraniczny
korzystajg z rozwigzan pochodzacych

z krajéw macierzystych
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KIS 13 Fotonika

Zakres tematyczny

Zakres inteligentnej specjalizacji sktada sie z szesciu grup problemowych. Obejmuja one takie
zagadnienia jak fotowoltaika, swiattowody, Zzrodta i detektory promieniowania optycznego.
Katalog tematéw badawczych obejmuje kwestie zwigzane z technologiami wytwarzania
nowych materiatéw i urzadzen (np. dla fotowoltaiki, optoelektroniki) oraz funkcjonowanie
systemow wykorzystujgcych elementy fotoniczne. W ramach grup problemowych
zdefiniowano 44 szczegdtowe tematy badawcze. Majg one wysoce multidyscyplinarny
charakter oraz silne powigzanie z innymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Jest to szczegdlnie
widoczne w obszarze nowych materiatéw (KIS 8), ktérych opracowywanie stanowi istotny
element rozwoju fotoniki.

Schemat 13. Zakres tematyczny KIS 13

KIS 13 FOTONIKA

Technologie, materiaty i urzadzenie dla fotowoltaiki
Technologie, materiaty i urzgdzenia swiattowodowe

Technologie i materiaty do wytwarzania zrodet i detektoréw
promieniowania optycznego

Optoelektroniczne urzadzenia i systemy
Optyczne systemy telekomunikacyjne i informacyjne

Uktady i systemy optoelektroniki zintegorwane;j

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 13

Zaplecze nominalne KIS 13 nalezy do najmniej .
KIS 13 - struktura nominalnego zaplecza
licznych sposréd wszystkich analizowanych
inteligentnych specjalizacji. Mozna do niego
zaliczy¢ facznie 64 osrodki innowacji, w tym
31 inkubatorow, 25 centrow transferu
technologii i 8 parkow technologicznych.
Zidentyfikowane parki technologiczne

zlokalizowane byty w miastach liczacych

Srednio 256,6 tys. mieszkancéw. 5 parkéw wparki  minkubatory m centra transferu
zlokalizowanych byto na obszarze Polski

potudniowej — 3 w wojewddztwie dolnoslaski i 2 na Slasku. W przeciwienstwie do parkéw
inkubatory niezalezne — tj. dziatajgce poza parkami i jednostkami naukowymi —
zlokalizowane byly na ogét w miastach mniejszych. Srednia liczba mieszkanicéw miasta, gdzie
znajdowat sie inkubator wyniosta 164,5 tys. (mediana 96,8 tys.). Inkubatory te w znacznym
stopniu byty skoncentrowane w pasie wojewédztw Polski potudniowej: wojewddztwa
matopolskie (3), slaskie (7) i dolnoslgskie (2). Z kolei inkubatory afiliowane przy jednostkach
naukowych zlokalizowane byty na terenie duzych miast (Srednia liczba mieszkarncow —

516 tys.). W tym wypadku jednak nie wystepowata zadna koncentracja przestrzenna.
Podobna byta charakterystyka centrow transferu. Wiekszosc¢ z nich dziatata przy jednostkach

naukowych i w duzych miastach (tylko 3 centra zlokalizowane byty poza stolicami

wojewddztw).
KIS 13 - rozkizd przestrzenny parkdw K15 13 - rozkiad przestrzenny inkubatorow
KIS 13 KIS 13
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Zaplecze nominalne a realne KIS 13

Zaplecze KIS 13 sktada sie wytacznie z osrodkdw innowacji, ktore zostaty przyporzagdkowane
do tej specjalizacji na podstawie lokalizacji na terenie okregu przemystowego, gdzie
wystepuje przemyst elektro-maszynowy (wykorzystujgcy rozwigzania i uktady fotoniczne

w swoich maszynach i urzgdzeniach). Z zebranych informacji wynika, ze zaden

z analizowanych osrodkdw innowacji nie deklaruje bezposredniej specjalizacji w zakresie
fotoniki. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze specjalizacja ta ma bardzo waski

i jednoczesnie wysokotechnologiczny charakter co sprawia ze jest ona domeng gtéwnie
jednostek naukowych. Realne zaplecze dla tej specjalizacji praktycznie wiec nie istnieje,

a osrodki ktére nominalnie do niej przyporzadkowano tworzg jedynie potencjat teoretyczny
(mozliwe kierunki specjalizacji wynikajace z potozenia w strefie wystepowania pewnych
skupien przedsiebiorstw).

Zasoby zaplecza nominalnego KIS 13

Osiem parkéw technologicznych jakie przyporzgdkowano do KIS 13 na podstawie wskazania
lokalizacyjnego to: Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny, Bielski Park Technologiczny
Lotnictwa, Park Technologiczny S.A. w Koszalinie, Legnicki Park Technologiczny Letia,
Dolnoslgski Park Technologiczny (T-Park), Slaski Park Przemystowo-Technologiczny,
Poznanski Park Przemystowo-Technologiczny i Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki.

Z wyjatkiem parku bielskiego pozostate sg wtasnoscig gmin, samorzgdu wojewédzkiego lub
skarbu panstwa. Dwa parki funkcjonujg w formie projektédw (park poznanski i T-Park).
Najwiekszy pod wzgledem majgtkowym jest Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny.
Jego suma bilansowa wynosi ok. 121 min zt. Do najmniejszych nalezy park w Koszalinie

z suma bilansowa wynoszacg 1 min zt. Zaden z tych parkéw nie dysponuje wyspecjalizowang
infrastrukturg B+R; 3 parki posiadajg w swojej ofercie inkubatory dla mtodych firm
(najwiekszy inkubator Bydgoskiego Parku Przemystowo-Technologicznego ma powierzchnie
3,6 tys. m2 zajmowang przez 84 przedsiebiorstwa).
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Zewnetrzne (cechy otoczenia)

>

>

| Wewnetrzne (cechy oganac|

polityka UE wspierajaca projekty
wysokotechnologiczne (Horyzont 2020)
duza liczba jednostek naukowych
zajmujacych sie problematyka KIS 13
(nowe materiaty/fotonika)
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brak osrodkéw innowacji deklarujgcych
specjalizacje w zakresie KIS 13

aktywnosc¢ centréow transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach ktore;j
centrum dziata)

brak stabilnych Zrédet finansowanie osrodkéw
innowacji; mate przychody z dziatalnosci
podstawowej, uzaleznienie wyniku
finansowego od uzyskania dotacji lub zrodet
nie zwigzanych z transferem technologii

Zagrozenia

>

preferowanie przez jednostki naukowe badan
podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii; brak
doswiadczen w komercjalizacji projektow
wysokotechnologicznych

maty rynek wewnetrzny na rozwigzania
fotoniczne

kluczowa rola (w B+R) jednostek naukowych
dysponujacych odpowiednim wyposazeniem
laboratoryjnym

struktura przemystu zdominowana przez firmy
mate i Srednie majace niskg sktonnosc do
wdrazania innowacji
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KIS 14 Inteligentne technologie kreacyjne

Zakres tematyczny

Zakres problemowy inteligentnej specjalizacji w catosci zostat poswiecony zastosowaniu
nowoczesnych technologii informatycznych w procesach kreatywnych ksztattujgcych nowa
estetyke wyrobow oraz tworzeniu ustug i produktow tzw. czasu wolnego. Caty zakres
inteligentnej specjalizacji sktada sie z trzech blokéw. Blok pierwszy zostat poswiecony
projektowaniu wzorniczemu czyli projektowaniu produktéw, ustug, komunikacji wizualne;j

i interfejsdw uwzgledniajacych poszukiwanie nowoczesnych form wyrobéw/produktow
(nowy ksztatt) i funkcji (lepsze dopasowanie do potrzeb i upodoban uzytkownika) oraz
opracowywaniu narzedzi wspierajgcych wzornicze procesy projektowe. Blok drugi i trzeci to
zastosowanie technologii informatycznych w wytwarzaniu gier i multimediéw. W ramach
tych bokdéw znalazty sie takie zagadnienia jak projektowanie i wzornictwo gier wideo, rozwéj
platform i silnikdw, zastosowanie sztucznej inteligencji, tworzenie gier wideo stosowanych
w celach terapeutycznych, medycznych, badawczych i edukacyjnych.

Schemat 14. Zakres tematyczny KIS 14

KIS 14 INTELIGENTNE
TECHNOLOGIE KREACYINE

|

Wzornictwo

Gry
Multimedia

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 14

Zaplecze nominalne inteligentnej _
KIS 14 - struktura nominalnego zaplecza
specjalizacji stanowi tacznie 66
osrodkéw innowacji. Sktada sie na nie
30 inkubatoréw, 28 centréw transferu
i 8 parkéw technologicznych.
Najliczniej reprezentowane osrodki —
inkubatory i centra — stanowig facznie

78% catego zaplecza nominalnego.

Osiem parkéw jakie nalezy do zaplecza
KIS potozonych byto w duzych " porid minkubatory - ® centra transfery
miastach (Sredni liczba mieszkaricow — 372,3 tys.). Ich rozlokowanie nie wykazywato zadnej
istotnej koncentracji geograficznej. W wiekszosci przypadkdw parki zlokalizowane byty na
terenie stolic wojewddztw. 9 inkubatordw dziatajgcych poza parkami i poza jednostkami
naukowymi zlokalizowanych byto na terenie miast matych o sredniej liczbie mieszkancéw
wynoszacej ok. 109 tys. (mediana 44,5 tys.). Wiekszos¢ z nich (67%) zlokalizowanych byto na
terenie wojewddztw tédzkiego i matopolskiego. 21 inkubatoréw akademickich afiliowanych
przy jednostkach naukowych funkcjonowaty na terenie duzych miast o $rednie liczbie
mieszkancow wynoszgcej ok. 483 tys. (mediana 404 tys.). Lokalizacja inkubatoréw
akademickich wykazywat niewielkg koncentracje na terenie wojewddztw tédzkiego

i matopolskiego (ok. 29%). Wszystkie zidentyfikowane centra transferu afiliowane byty przy
jednostkach naukowych, ktére zlokalizowane byty na terenie duzych miast — gtdwnie stolic

wojewddztw (tylko dwa centra byty umiejscowione poza stolicami wojewddztw).

KIS 14 - rozkizd przestrzenny parkaw KIS 14 - rozkfad przestrzenny inkubatorow
: KIS 14 KIS 14
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Zaplecze nominalne a realne KIS 14

Do zaplecza realnego KIS mozna zaliczy¢ 6 parkéw i jeden inkubator. Osrodki te deklarujace
zakres dziatalno$ci zgodny z problematyka podejmowang przez KIS 14 stanowityby zatem
okoto 10,6% zaplecza nominalnego. Parki te byly zlokalizowane na terenie stolic wojewddztw
w tym dwa parki na terenie tréjmiasta. We wszystkich przypadkach wiekszosciowym
udziatowcem parku byty gminy, samorzad wojewddztwa lub skarb panstwa. Udziaty tych
podmiotéw w strukturze wtasnosci wynosity od 60% do 100%. Dwa parki dziataty w formie
jednostek budzetowych gmin. Jedyny inkubator jaki deklaruje zaangazowanie w inteligentng
specjalizacje (poprzez udziat w klastrze ICT i multimediéw) to Slaski Inkubator
Przedsiebiorczosci. Dziata on w formie spoétki kapitatowej, ktérej jedynym udziatowcem jest
gmina Ruda Slaska (wojewddztwo
$laskie). Posrednio do zaplecza realnego
mozna tez zaliczy¢ te osrodki ktére sg
afiliowane przy jednostkach naukowych,
ktére ze wzgledu na swéj profil naukowy
mogq angazowac sie w projekty
badawcze powigzane z KIS 14. Bytoby to
zatem 21 inkubatoréw akademickich

i 28 centrow transferu. W takim szerokim
ujeciu zaplecze realne stanowitoby zatem
84% zaplecza nominalnego.

Zasoby zaplecza realnego KIS 14

Kluczowym zasobem inteligentnej specjalizacji jest 6 parkéw technologicznych. S3 to:
Krakowski Park Technologiczny, Szczeciiski Park Naukowo-Technologiczny, Gdanski Park
Naukowo-Technologiczny, Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Torunski Park
Technologiczny i Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny. Wszystkie parki stanowig
wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub skarbu panstwa; dwa z nich dziataja

w formule jednostek budzetowych gminy. Sg to parki o duzych zasobach majgtkowych
wynoszgcych do 57 min zt do 163 min zt. cztery z nich dysponujg inkubatorami oraz
powierzchnig biurowg pod wynajem. Parkiem wytgcznie sprofilowanym na problematyke
zwigzang z zakresem KIS 14 jest Krakowski Park Technologiczny funkcjonujacy w formule
projektu wewnetrznego specjalnej strefy ekonomicznej. W ramach swojej infrastruktury
posiada on MultiLab — studio postprodukcji filmowej. Park bardzo intensywnie angazuje sie
w projekty promujgce gospodarke cyfrowg organizujgc szkolenia, warsztaty i konferencje.
Park jest m.in. organizatorem (IX edycja) miedzynarodowej konferencji Digital Dragons
poswieconej branzy cyfrowej rozrywki. Z sektorem ICT scisle zwigzany jest Torunski Park
Technologiczny. Park ten jest projektem zarzadzanym przez Toruniska Agencje Rozwoju
Regionalnego, ktérej witascicielem jest samorzagd wojewddzki i gmina Torun. W parku tym
utworzono Exea Data Center - pierwsze w Polsce nowoczesne centrum przetwarzania
danych zaprojektowane z myslg o rozwigzaniach Cloud Computing. Z branzg ICT Scisle
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wspotpracuje takze park szczecinski poprzez zaangazowanie w prace Stowarzyszenia Klaster

ICT Pomorze Zachodnie.

Tabela 29. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS
14 (dane za 2018 r.)
Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce na Suma bilansowa
Nazwa I
(wojewddztwo) rzecz KIS (w min zt)
MultiLab — studio postprodukcji
i filmowej;
Krakowski Park e ) .

Technologiczny

Dragons

Organizacja konferencji Digital

Torunski Park
Technologiczny

Kujawsko-Pomorskie

Data Center

Naukowo-

Szczecinski Park

Technologiczny

Zachodniopomorskie

Wspotpraca z Klastrem ICT
Pomorze Zachodnie

87,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji

KIS 14 — ANALZA SWOT
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obecnos¢ na zapleczu KIS 14 kilku parkéw
dysponujacych infrastruktura laboratoryjna
adekwatng dla KIS 14

niskie wymagania infrastrukturalne
sprawiajg ze praktycznie w kazdym
inkubatorze (nie deklarujacym specjalizacji
w zakresie KIS 14) mozna znalez¢ firmy

z tego obszaru technologicznego

liczne przyktady firm, ktdre osiggnety sukces
w np. w zakresie gier (CD Project) i s3
zainteresowane rozwojem branzy

silna pozycja eksportowa krajowych firm

polityka UE wspierajgca cyfryzacje
gospodarki

dobrze wyksztatceni informatycy /
programisci, duza kreatywnos$¢ zespotéw
duza liczba publicznych funduszy venture
capital inwestujgcych gtéwnie w ICT
duzy rynek wewnetrzny

duze zapotrzebowanie na rynkach
zagranicznych wspierajgcych rozwéj I0B

— Stabe strony

>

aktywnos¢ centréw transferu technologii

w duzym stopniu uzalezniona od skali
dziatania jednostki naukowej (w ramach
ktorej centrum dziata)

brak stabilnych Zzrodet finansowanie
osrodkéw innowacji; mate przychody

z dziatalnosci podstawowej, uzaleznienie
wyniku finansowego od uzyskania dotacji lub
zrédet nie zwigzanych z transferem
technologii

Zagrozenia

>

preferowanie przez jednostki naukowe
badan podstawowych (niska sktonnos¢ do
komercjalizacji)

niska skutecznosc i efektywnos¢ dziatania
centréw transferu technologii; brak
doswiadczen w komercjalizacji

niska kapitatochtonnos¢ inwestycji w ICT
stwarza mate pole do Scistej specjalizacji
osrodkéw innowacji w tym kierunku (duza
konkurencja podmiotéw prywatnych quasi
inkubatorow)
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KIS 15 Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeiznych oraz
logistyki opartej o transport morski i Srodladowy

Zakres tematyczny

Inteligentna specjalizacja w catosci zostata dedykowana rozwigzywaniu problemoéw
technicznych i technologicznych nowoczesnego przemystu stoczniowego i transportu
wodnego (morskiego, srodlgdowego). Specjalizacja ta obejmuje trzy obszerne bloki
tematyczne. Pierwszy skoncentrowany jest na procesach projektowania i budowy
specjalistycznych jednostek ptywajacych w tym tzw. jednostek autonomicznych
(bezzatogowych) oraz nowoczesnych systeméw napedowych (elektrycznych, hybrydowych,
LNG) o niskim zuzyciu energii. Blok drugi zostat poswiecony problematyce projektowania,
budowy i eksploatacji konstrukcji morskich wykorzystywanych m.in. w energetyce wiatrowej,
poszukiwaniu i wydobyciu weglowodoréw. Trzecia grupa tematéw poswiecona zostata
problematyce rozwoju informatycznych technologii zarzagdzania i monitorowania (np. ruchu
statkéw, tadunkow) i systemdw logistycznych integrujgcych transport morski i wodny

z transportem lgdowym.

Schemat 15. Zakres tematyczny KIS 15

KIS 15 INNOWACYINE TECHNOLOGIE MORSKIE W ZAKRESIE
SPECJALISTYCZNYCH JEDNOSTEK PLYWAJACYCH, KONSTRUKCII
MORSKICH | PRZYBRZEZNYCH ORAZ LOGISTYKI OPARTEJ O
TRANSPORT MORSKI | SRODLADOWY

Projektowanie, budowa i konwersja specjalistycznych jednostek ptywajgcych
oraz ich specjalistycznego wyposazenia

Projektowanie, budowa i przebudowa konstrukcji morskich i przybrzeznych

Procesy i urzadzenia wykorzystywane na potrzeby logistyki opartej o transport
morski i srédlgdowy

J

Zrédto: Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
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Zaplecze nominalne KIS 15

Specyfika KIS 15, ktdra praktycznie w catosci
koncentruje sie na przemysle stoczniowym

KIS 15 - struktura nominalnego zaplecza

i gtéwnie transporcie morskim powoduje, ze
zaplecze nominalne tej inteligentnej
specjalizacji jest najmniej liczne sposréd
wszystkich KIS ograniczajac sie gtdwnie do
osrodkdéw innowacji zlokalizowanych w
regionach nadmorskich Polski. Zaplecze to

sktada sie 27 osrodkéw, w tym mparki  ®inkubatory ® centra transferu

17 inkubatoréw 6 parkéw technologicznych

i 4 centréw transferu. Te trzy rodzaje osrodkéw stanowig odpowiednio 63%, 22% i 15%
catego zaplecza. Wiekszos¢ parkéw przyporzgdkowanych do tej inteligentnej specjalizacji

(4 sposrdd 6) zlokalizowane w Polsce pétnocnej. Sg to dwa parki na terenie tréjmiasta
(Gdansk, Gdynia), parku w Olsztynie i Koszalinie. W grupie zidentyfikowanych parkéw
znalazty sie tez dwa parki ze $rédladzia tj. Bielski Park Technologiczny Lotnictwa oraz Slgski
Park Przemystowo-Technologiczny. trzy z tych parkéw zlokalizowane byty na terenie duzych
miast (tréjmiasto, Olsztyn). 17 inkubatordw zlokalizowanych byto w miastach srednich
wielkosci (Srednia liczba mieszkancow 169,7 tys.). Ze wzgledu na przyjety algorytm
przyporzadkowywania do KIS w grupie inkubatoréw dominuja te zlokalizowane

w wojewddztwie zachodniopomorskim (5) i pomorskim (3). £tacznie jest to 47% wszystkich
inkubatoréw. Najmniej licznie w KIS 15 reprezentowane sg centra transferu. Wszystkie jakie
przypisano do tej inteligentnej specjalizacji sg potozone na terenie Gdanska i Szczecina i sg to

jednostki uczelniane.

KIS 15 - rozkizd przestrzenny parkaw KIS 15 - rozkfad przestrzenny inkubatorow

: KIS 15 KIS 15
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Zaplecze nominalne a realne KIS 15

Do zaplecza realnego KIS mozna zaliczy¢
praktycznie jedynie 3 parki
technologiczne. Sg to Gdanski Park
Naukowo-Technologiczny, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny z siedzibg

w Gdyni i Olsztynski Park Naukowo-
Technologiczny. Te trzy parki zostaty

zaliczone do zaplecza realnego ze
wzgledu na faktycznie deklarowany profil
korespondujacy z inteligentng specjalizacjg. W przypadku parku olsztyriskiego jest to
specjalizacja zwigzana z problematyka geolokalizacji, a w tym konkretnym przypadku
e-nawigacji. Park gdanski zaangazowany jest w klaster Molanote dziatajgcych m.in.

w obszarze matej energetyki wiatrowej. Z kolei park gdynski w ramach swojej oferty
infrastrukturalnej oferuje dostep do tzw. Parku Konstruktoréw a w nim Pracowni tgcznosci

i Nawigacji. Dwa parki zlokalizowane w tréjmiescie sg podmiotami bardzo duzymi. Pomorski
Park Naukowo-Technologiczny dziatajacy w formie projektu (jednostka budzetowa) gminy
Gdynia posiada majgtek o wartosci ok. 163,5 min zt, a w roku 2018 osiggnat przychody
catkowite w kwocie 15 mln zt*°8, Olsztyriski Park Naukowo-Technologiczny dysponuje
majatkiem o wartosci 64 min zt; w 2018 rok jego przychody catkowite wyniosty 2 min zt.

Do zaplecza realnego mozna tez posrednio zaliczy¢ cztery inkubatory afiliowane przy
jednostkach naukowych oraz 4 centra transferu. Wéréd czterech inkubatoréw dwa to
inkubatory akademickie dziatajgce przy Politechnice Gdanskiej oraz Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym oraz inkubatory przy Uniwersytecie Techniczno-
Humanistycznym i Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania. Wszystkie te jednostki naukowe
w ramach uprawianych dyscyplin deklarowaty podejmowanie problematyki z zakresu KIS 15.
Z kolei centra transferu technologii to komorki wewnetrzne takich uczelni jak Politechnika
Gdanska, Akademia Morska w Szczecinie, Uniwersytet Gdanski i Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny.

156 Brak szczegdtowych danych dla Gdarskiego Parku Naukowo-Technologicznego. Z raportu NIK wynika, ze
w 2014 roku przychody parku z czynszu i optat eksploatacyjnych wyniosty 5,6 min zt.
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Tabela 30. Wybrane osrodki innowacji stanowigce kluczowe aktywa z punktu widzenia KIS

15 (dane za 2018 r.).

Lokalizacja Kluczowe aktywa dziatajgce Suma bilansowa
Nazwa L,
(wojewddztwo) na rzecz KIS (w min zt)
Gdanski Park
Naukowo- Pomorskie -
Technologiczny Park Konstruktoréw — Pracownia
Pomorski Park tacznosci i Nawigacji
Naukowo- Pomorskie 163,5
Technologiczny
I Aski P
Ol TID ]S Warminsko- Centrum Pozycjonowania
Naukowo- . . L . . 63,9
. Mazurskie i Nawigacji Satelitarnej
Technologiczny

zrodfo: opracowanie wtasne na podstawie danych osrodkéw innowacji

KIS 15 — ANALZA SWOT

stoczniowego; duza liczba
przedsiebiorstw

otoczenia)

obstugi farm wiatrowych)
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