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OPINIA

Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
sposobu podziatu cz¢sci odwiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2013.

Komisja Wspélna Rzadu i MniejszoSci Narodowych i Etnicznych przedstawia
nastepujace uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzqdu
terytorialnego w roku 2013.

W ust. 2 pkt 4 zalgcznika przedmiotowego rozporzadzenia Komisja Wspélna
proponuje korekt¢ wagi P 12 i nadanie jej wartosci 0,80, w miejsce obecnie proponowanej
wartosci 0,2.

Komisja Wspélna pragnie zauwazy¢, ze projektodawca, uzasadniajac wprowadzenie
nowej wagi P12= 0,2, motywuje wysokos¢ tego wspélezynnika wyisza, przecietnie o 2 godziny
tygodniowo, liczbg godzin w oddzialach i szkolach z nauczaniem w jezykach mniejszosci
narodowej lub etnicznej badZ w jezyku regionalnym oraz oddzialéw i szkél, w ktérych zajecia
prowadzone s3 w dwdch jezykach: polskim oraz jezyku mniejszosci lub jezyku regionalnym
(zwanych dalej ,szkolami z wykladowym jezykiem mniejszosci”), w poréwnaniu do oddzialéw
1 szk6l z dodatkowa naukg jezyka mniejszoSci lub jezyka regionalnego (zwanych dalej
»szkolami z dodatkowym jezykiem mniejszoéci”). Tymezasem wyzsze koszty pierwszego
rodzaju szkol generujg takze inne, niz podane w uzasadnieniu, przyczyny.

Nauczyciele szkél z wykladowym jezykiem mniejszosci maja wyzsze kwalifikacje,
muszg bowiem nie tylko znaé prowadzony przedmiot, ale takze perfekcyjnie wladaé
przynajmniej dwoma jezykami. Wyzsze kwalifikacje oznaczaja konieczno$é wyplacania takim
nauczycielom wyzszych pens;ji.

Nauczyciele musza podnosi¢ swoje kwalifikacje nie tylko z wykladanego przedmiotu,
ale takze kwalifikacje jezykowe. Biorac pod uwage, ze polski system szkolnictwa wyzszego nie
ksztalei nauczycieli dla szkél z wykladowym jezykiem mniejszoéci (posiadajacych
réwnoczesnie kwalifikacje w danym przedmiocie i kwalifikacje jezykowe), obowigzek
doskonalenia spoczywa na nauczycielach, a w sensie finansowym — na szkole. Zgodnie z § 2
pkt 3 omawianego projektu rozporzadzenia, wyliczajac koszty naleiy wziaé pod uwage
finansowanie zadafh z zakresu doksztalcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia, czynnik ten nie zostal wziety pod uwage.

Specyfika nauczania w szkolach z wykladowym jezykiem mniejszosci wymaga
szczegblnego wsparcia ze stroay doradeéw metodycznych. Tymezasem, pomimo wskazanego
w § 2 pkt 3 projektu rozporzadzenia zalecenia, aby tego typu koszty byly uwzgledniane przy
ustalaniu czesci o§wiatowej subwencji ogblnej, z uzasadnienia wynika, ze koszt ten nie zostat
uwzgledniony.

Egzamin maturalny w szkolach z wykladowym jezykiem mniejszosci obejmuje takze
jezyk ojczysty mniejszosci. Zgodnie z § 2 pkt 10 omawianego projektu rozporzadzenia,
wyliczajac koszty nalezy wzigé pod uwage finansowanie wynagrodzen nauczycieli bioracych
udzial w przeprowadzaniu czeéci ustnej egzaminu maturalnego. Tymczasem, jak wynika
z uzasadnienia, czynnik ten réwniez nie zostal wziety pod uwage.

Z uwagi na rozproszenie ucznibw nalezacych do mniejszoéci narodowych
1 etnicznych szkoly z wykladowym jezykiem mniejszoéci sa szkolami bezobwodowymi.
Z uwagi na ich niewielka — w poréwnaniu ze szkolami z dodatkowym jezykiem mniejszosci —
liczbg, dowéz uczniéw do tych pierwszych szkot prowadzony jest z wiekszej odleglosci, a wiec
generuje wyzsze koszty dla jednostek samorzadu terytorialnego, niz w przypadku szkot
z dodatkowym jezykiem mniejszosci. Dodatkowe koszty generuje, z tych samych przyczyn,
utrzymywanie internatéw.
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Z uwagi na polityke narodowosciowa prowadzong przez wladze PRL rodzice uczniéw
nalezacych do mniejszoéci czesto nie wladaja swoim jezykiem ojczystym lub wiladajg nim
w stopniu niewystarczajacym, by moéc go przekazaé dzieciom. Dla uczniéw szkél
z wykladowym jezykiem mniejszosci konieczne jest w takich sytuacjach organizowanie,
generujacych dodatkowe koszty, zaje¢ dodatkowych obejmujacych terminologie przedmiotu.

Z uwagi na niewielka liczbe uczniéw w szkolach z wykladowym jezykiem mniejszosci,
w szkolach tych brakuje podrecznikéw do poszezeg6lnych przedmiotéw — mimo, ze zgodnie
z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nt 256,
poz. 2572, z p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowana powinien zapewnié
dostgp do nich. Obowigzek dostarczenia takich podrecznikéow (i co sie z tym wigze
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkéw) oraz ksiggozbioru w jezyku ojczystym
mniejszoéci, ktory rowniez jest trudnodostepny na polskim rynku wydawniczym, spoczywa
w tej sytuacji na szkole.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placéwki publiczne zadan
umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamo$ci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujace;
si¢ jezykiem regionalnym (Dz. U. Nr 214, poz. 1579, z pbzn. zm.) przewiduje mozliwoéé
prowadzenia dodatkowych zaje¢ stuzacych zachowaniu tozsamosci kulturowej i jezykowej
uczniow. Sila rzeczy zaje¢ takich, a wiec i ponoszonych kosztéw, jest wiecej w szkolach
z wykladowym niz z dodatkowym jezykiem mniejszo$ci (zajecia artystyczne, zespoly, wyjazdy
zwigzane z tradycja danej mniejszosci).

W szkolach, w ktorych istnieja odrebne ciagi zaje¢ prowadzonych w jezyku polskim
oraz zajg¢ prowadzonych w jezyku mniejszosci, dodatkowe wydatki generuje koniecznoéé
zgromadzenia podwdjnych pomocy naukowych.

Dodatkowe koszty, ktéorych nie rekompensuje dotychczasowy  system
subwencjonowania, powstaja wowczas, kiedy obok licznego ciggu z zajeciami w jezyku
mniejszoSci, konieczne jest zorganizowanie zajeé w jezyku polskim. Mimo, ze liczba uczniéw
w ciggu polskim jest niZsza niz minimum, przy ktérym s$rodki z subwencji bylyby
wystarczajace dla jego utrzymania, ciag taki - w sposéb oczywisty - musi funkcjonowaé.
Dodatkowe koszty ponosi w tej sytuacji organ prowadzacy.

Komisja Wspélna pragnie takie zwrdcié uwage na argumenty merytoryczne
przemawiajace za ustaleniem omawianej wagi na poziomie 0,8. W uzasadnieniu do
przedmiotowego projektu rozporzadzenia projektodawca slusznie zauwaza, ze celem
omawianej zmiany powinien by¢ rozwdj szkél z wykladowym jezykiem mniejszoéci. Nalezy
zgodzi¢ sig rowniez z tezg, ze ta forma nauczania w sposéb najpelniejszy realizuje zalozenia
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141, z pdéZn. zm.), pozwalajac uczniom na zachowanie
1 rozwdj tozsamosci narodowej, etnicznej, badZz jezykowej, a takie art. 13 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty, ktéry naklada na szkoly obowigzek umozliwiania uczniom
podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej. Niestety,
przy wspoélczynniku 0,2, proponowanym w projekcie, zakladanego w uzasadnieniu celu nie
uda si¢ osiggngé. Cel ten moéglby natomiast zostaé osiagniety, gdyby wspélezynnik ten
wynosit 0,8.

Komisja Wspoélna przypomina, Ze propozycja wprowadzenia dodatkowej wagi, ktora
bylaby stosowana w odniesieniu do wszystkich uczniéw szkél dla mniejszosci narodowych
i etnicznych ksztalcacych sie w jezyku ojezystym lub dwujezycznych, niezaleznie od wielkosci
szkol, w wysokoéci 0,8 i przy zalozeniu, Ze waga ta nie wykluczalaby stosowania innych wag
dla uczniéw mniejszosci narodowych i etnicznych, zostala sformulowana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej na konferencji podsumowujacej 10 lat funkcjonowania Strategii
rozwoju oswiaty mniejszosci litewskiej w Polsce, ktora odbyla si¢ w dniu 24 pazdziernika
2011 r. w Punsku.

Kwestia optymalizacji systemu finansowania o$wiaty dla mniejszoéci narodowych
zostala podniesiona w Strategii rozwoju o$wiaty mniejszosct ukrairiskiej w Polsce, przyjetej
w dniu 28 czerwca 2011 r. Potrzebe wprowadzenia ,wagi jakosciowej”, preferujacej szkoly
z wykladowym jezykiem mniejszoci, zglaszali rowniez, w trakcie spotkafi pos$wieconych
monitorowaniu realizacji Strategii rozwoju o$wiaty mniejszoéci niemieckiej w Polsce
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przedstawiciele organizacji mniejszo$ci niemieckiej. Takze w tym $rodowisku, propozycja
wprowadzenia ,wagi jakoSciowej” na poziomie zaledwie 0,2 wzbudzila duze zaniepokojenie.

W ocenie Komisji Wspoélnej wprowadzenie wspélezynnika jakoSciowego na poziomie
0,8 sprzyjaloby postulowanej przez Rade Europy, promocji nauczania w jezyku mniejszosci.
Stanowiloby tez zachete dla tych szkdl, ktore w perspektywie kilku lat bylyby w stanie
wprowadzi¢ to niewatpliwie najbardziej efektywne ze wszystkich, rozwigzanie.

W omawianym projekcie rozporzadzenia Komisja Wspélna pragnie takie zwrocié
uwage na kwestie dotyczace objecia tymi samymi wagami uczniéw korzystajacych
z dodatkowej, bezplatnej nauki jezyka polskiego, o ktorych mowa w art. 94a ust. 2 i 4b ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdZn. zm.)
co uczniéw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem
regionalnym. W ocenie Komisji Wspdlnej, objecie dodatkowym wsparciem uczniéw
niebedacych obywatelami polskimi lub nie znajacymi jezyka polskiego, powinno zostaé
opisane odrebnymi wagami. Zgodnie z art. 35 Konstytucji RP za mniejszoéci narodowe
i etniczne moga by¢ uznani wylacznie obywatele polscy. Umieszczenie w tych samych wagach
réznych kategorii uczniéw, nie znajduje uzasadnienia. Jedynym elementem wspdlnym obu
kategorii jest proponowana wysoko$é¢ wag. Jednakze, takie same wartoéci wystepuja takze
przy wagach P13, P32, P38. Wydaje sie tez ze tego typu polaczenie nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego i finansowego. Inny jest bowiem zakres nauczania,
a co si¢ z tym wiaze i kosztow, nauczania w jezyku ojczystym i jezyka ojczystego mniejszosci
narodowych i etnicznych, a inny nauki jezyka polskiego cudzoziemeéw. Uzupelnienie opisow
wag P9, P10 i P11 o dodatkowe tresci powoduje tez, ze staja sie one malo czytelne. Biorage pod
uwage powyzsze Komisja Wspoélna sugeruje usuniecie przy opisie wag P9, P10 i P11 odniesien
do cudzoziemcéw i dodanie nowych wag (lub wagi), ktére obejmowalyby te kategorie
uczniéw. By¢ moze wystarczylaby dla niej tylko jedna waga, sytuacja tej grupy nie jest
bowiem tak zréznicowana jak w przypadku mniejszosci naroqowych i etnicznych.

Rafal Bartek Wilodzimierz Karpifiski
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