WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 lutego 2024 r.
WNP-1.4131.28.2024

Rada Miasta Milanowka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688), zwanej dalej: ,,u.s.g.”

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miasta Milandwka Nr 751/XCV1/24 z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie
przekazania do Wojewody Mazowieckiego skargi na dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta

Milanowka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

Uzasadnienie

Na sesji 29 stycznia 2024 r. Rada Miasta Milanowka podjeta uchwate Nr 751/ XCVI1/24
w sprawie przekazania do Wojewody Mazowieckiego skargi na dzialania Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazata art. 231 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,k.p.a.”, w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ ja wilasciwemu organowi, zawiadamiajagc rownocze$nie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Na podstawie uchwaly Nr 751/XCVI/24 Rada Miasta Milanéwka przekazata do
Wojewody Mazowieckiego skarge Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 3 listopada 2023 r.
znak PM.171.1.2023 na dzialanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka podczas

kontroli w Referacie Promocji Miasta Urzgdu Miasta Milandéwka.



Z zalaczonego do uchwaty uzasadnienia wynika, ze kontrola Komisji Rewizyjnej w
Referacie Promocji Miasta Urzedu Miasta Milanowka przeprowadzona zostala w dniach od 6
do 30 wrzesnia 2023 r. W dniu 27 listopada 2023 r. do Rady Miasta Milanowka wptyneto
stanowisko Komisji Rewizyjnej do skargi Burmistrza Miasta z dnia 3 listopada 2023 r. Komisja
Skarg Wnioskow 1 Petycji wyrazita opini¢, Ze Rada Miasta nie posiada kompetencji do
rozpatrywania skarg na swoja dziatalno$¢ i zarekomendowata przekazanie skargi Burmistrza
do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu. Ostatecznie Rada Miasta Milanowka podjeta
uchwate Nr 751/XCV1/24 i skarga zostala przekazana Wojewodzie.

Skarge z dnia 3 listopada 2023 r. Burmistrz Miasta skierowat do Przewodniczacego
Rady Miasta Milanowka. W pismie Skarzacy podnidst, ze w jego ocenie zespot kontrolujacy
w sktadzie dwoch Radnych, czlonkéw Komisji Rewizyjnej, nie zrealizowal prawidiowo
zakresu zadan okreslonych w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. Zaznaczyl, ze
kontrolerzy przystgpujac do czynnosci kontrolnych nie posiadali wymaganego upowaznienia
do kontroli. Ponadto Skarzacy zarzucit brak obiektywizmu i bezstronnosci zespotu kontrolnego
poprzez zawarcie nieuzasadnionych, sugestywnych twierdzen w protokole kontroli, cytuje :
,,protokot zamiast rzetelnej oceny stanu faktycznego w oparciu o dowody i obowigzujgce
przepisy prawa sprawia wrazenie polemicznej wypowiedzi, ktora w znacznej czesci nie
prezentuje poczynionych ustalen, tylko subiektywne oceny kontrolujgcych, czy nawet
insynuacje, albo pomowienia.”. Skarzacy wniost o uznanie skargi za zasadng oraz
zobowigzanie Komisji Rewizyjnej do przestrzegania we wszystkich czynnos$ciach
obowigzujacych przepisoéw prawa, w tym Regulaminu Komisji Rewizyjne;.

Nie mozna przyjac, ze przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w Urzedzie Miasta
przez dwoch radnych, bylo dzialaniem organu gminy tzn. niewtasciwe jest przypisywanie
Radzie Miasta sformutowanego w skardze zarzutu, wadliwego dziatania zespolu
kontrolujacego Komisji Rewizyjnej. Zarzuty Skarzacego wyraznie odnosza si¢ do cztonkow
Komisji Rewizyjnej, a nie organu czyli Rady Miasta.

Artykut 229 pkt 1 k.p.a. wskazuje organy wilasciwe do rozpatrzenia skargi poprzez
odestanie do przepiséw szczegdlnych. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 18a oraz art. 21
ust. 3 u.s.g. Z tresci artykulu 18a ust. 1 tejze ustawy wynika, ze rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy,
powotujac w tym celu komisj¢ rewizyjng. Komisja rewizyjna jest wigc organem wewngtrznym
rady gminy, jest jej podporzadkowana, a dziatalnos¢ komisji jest kontrolowana przez rade
gminy, co wynika z art. 21 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktérym komisje podlegaja radzie gminy,

przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dzialalno$ci. Wobec powyzszego
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rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ komisji rewizyjnej nalezy do rady gminy, a nie do
wojewody.

Skarzacy w swoim wystgpieniu wprost domagat si¢, aby Komisja Rewizyjna zostata
zobowigzana do przestrzegania prawa. Dzialalno$¢ wszystkich komisji podlega radzie gminy,
a zatem Rada Miasta Milanéwka byla organem wlasciwym do rozpoznania skargi i
poinformowania Skarzacego o sposobie jej rozpatrzenia. Konkludujac, Rada Miasta
Milanowka blednie postanowila o przekazaniu skargi do Wojewody, dlatego wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest w peini uzasadnione.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Rady Miasta Milanowka Nr 751/XCV1/24 z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie przekazania do
Wojewody Mazowieckiego skargi na dzialania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka
podczas kontroli w Referacie Promocji Miasta, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.
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