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Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym
Streszczenie

Opracowanie poświęcono zaprezentowaniu dwóch trybów instytucji skazania bez rozprawy, a tym samym ogólnego kształtu tego uregulowania, w świetle zmian nowelizacyjnych z 2013, 2015 i 2016 r. Analizy zostały przeprowadzone przez pryzmat warunków skazania bez rozprawy, jako podstawowego i zarazem newralgicznego w tym wypadku punktu odniesienia. Wskazano na zalety i wady nowych rozwiązań prawnych, pamiętając o tym, że ostateczna weryfikacja zasadności niektórych przepisów może być dopiero konsekwencją stosowania ich przez organy procesowe. 

1. Uwagi wstępne

Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 i 343 k.p.k.) stanowi jeden ze „sztandarowych” instrumentów karnoprocesowych umożliwiających wydatne skrócenie czasu trwania postępowania. Nic więc dziwnego, że przepisy normujące tę regulację już kilkakrotnie były przedmiotem zmian legislacyjnych. Na ogół ratio legis tych zmian wynikało właśnie z potrzeby zadośćuczynienia regule ekonomiki procesowej. Nie inaczej było w wypadku zmian nowelizacyjnych, jakim podlegała wspomniana regulacja w ostatnich latach. Kształt instytucji skazania bez rozprawy uległ istotnym modyfikacjom w następstwie trzech nowelizacji, w tym tej najświeższej z 2016 r.
. Wypada zatem zastanowić się nad aktualnym kształtem tego uregulowania, poddając analizie jego ogólny zarys. Tak zakreślony cel niniejszego artykułu oznacza, że rozważania nie pretendują do rozstrzygnięcia wszystkich problemów wyłaniających się na tle wskazanych nowelizacji, ograniczając się do omówienia wybranych wątków, zwłaszcza tych najistotniejszych w aspekcie kwestii modelowych lub związanych z realizacją zasad procesowych. Wywody będą prowadzone przez pryzmat warunków skazania bez rozprawy, gdyż jest to optymalny i adekwatny w tym wypadku punkt odniesienia.

W świetle postanowień noweli lutowej doszło do wyodrębnienia dwóch trybów skazania bez rozprawy. 

Pierwszy, przewidziany w art. 335 § 1 k.p.k., opiera się na znaczącym uproszczeniu proceduralnym (tryb uproszczony). Zainicjowanie procedury prowadzącej do skazania bez rozprawy może stanowić asumpt do ograniczenia postępowania dowodowego w stadium przygotowawczym. Z kolei skorzystanie z takiej możliwości legitymizuje wystąpienie do sądu jedynie z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, zastępującym akt oskarżenia. 
Drugi tryb unormowany w art. 335 § 2 k.p.k. przypomina – w pewnym zakresie – dotychczasową strukturę omawianej regulacji (tryb pełny). Polega bowiem na skierowaniu do sądu aktu oskarżenia i dołączeniu do niego wniosku o skazanie bez rozprawy. Zastosowanie tego trybu nie uprawnia, przynajmniej tylko z powodu wdrożenia procedury poprzedzającej skazanie bez rozprawy, do ograniczenia zakresu czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym.

Jak widać, wprowadzenie dwóch ścieżek proceduralnych łączy się z ustanowieniem zróżnicowania na etapie postępowania przygotowawczego, przy czym, co za chwilę zostanie uwydatnione, stosowna dyferencjacja obejmuje także zestaw warunków determinujących wybór jednej lub drugiej drogi procesowej. Nie zmienił się tryb rozpoznawania wniosku o skazanie bez rozprawy w postępowaniu sądowym, gdyż w dalszym ciągu odbywa się to na posiedzeniu, którego reguły, co do zasady, również pozostały niezmienne. Oznacza to, że niezależnie od tego, czy zespół czynności poprzedzających postępowanie sądowe w przedmiocie skazania bez rozprawy przybierze postać jednego lub drugiego trybu procedowania, wspólne pozostaje w obu wypadkach wyznaczenie posiedzenia sądu prowadzonego bez postępowania dowodowego, jako wyłącznego forum orzekania. W zakresie sposobu procedowania na tym etapie zauważalna jest w sumie jedna odmienność, jako konsekwencja zróżnicowania obu wskazanych trybów. Chodzi o skutki nie uwzględnienia wniosku o skazanie bez rozprawy (na ten temat – szerzej w dalszej części opracowania).

Trudno nie dostrzec, że genezy zadekretowania trybu uproszczonego należy się doszukiwać w dążeniu do lepszego zrealizowania dyrektywy ekonomii procesowej na etapie postępowania przygotowawczego. Wprawdzie przed wejściem w życie noweli lutowej istniała możliwość ograniczenia postępowania dowodowego na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. w jego poprzednim brzmieniu, jednakże była ona ujęta dość ogólnikowo. Aktualny tryb przewidziany w art. 335 § 1 k.p.k. dopuszcza uproszczenia już nie tylko stricte dowodowe, ale także uproszczenia związane ze strukturą postępowania przygotowawczego, chociażby uwzględniając możliwość odstąpienia od sporządzania i kierowania do sądu aktu oskarżenia. Tym sposobem ustawodawca liczy na jeszcze większe upowszechnienie instytucji skazania bez rozprawy w praktyce, skoro organy ścigania uzyskały nową zachętę do rozważenia zastosowania tej regulacji.

2. Klasyfikacja warunków

Zastosowanie omawianej instytucji w następstwie uruchomienia trybu uproszczonego jest uzależnione od spełnienia następujących warunków:

1) czyn zarzucany oskarżonemu stanowi występek,

2) przyznanie się oskarżonego do winy,

3) w świetle wyjaśnień oskarżonego okoliczności popełnienia przestępstwa i wina nie budzą wątpliwości,

4) zgoda oskarżonego, 

5) postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte,

6) uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego,

7) wystąpienie do sądu ze stosownym wnioskiem zamiast aktu oskarżenia (arg. z art. 335 § 1 i art. 343 § 2 k.p.k.). 

Analogiczna kwestia w odniesieniu do trybu pełnego przedstawia się tak:

1) czyn zarzucany oskarżonemu stanowi występek,

2) okoliczności popełnienia przestępstwa i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości,

3) oświadczenia dowodowe złożone przez oskarżonego nie są sprzeczne z dokonanymi ustaleniami,

4) zgoda oskarżonego,

5) postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte,

6) uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego,

7) dołączenie wniosku o skazanie bez rozprawy do aktu oskarżenia (arg. z art. 335 § 2 i art. 343 § 2 k.p.k.).

3. Zakres przedmiotowy (występki)

Nowela wrześniowa rozszerzyła zakres potencjalnego zastosowania omawianego uregulowania, rezygnując z cezury zagrożenia czynu karą do 10 lat pozbawienia wolności, przesuwając stosowną granicę na wszystkie występki. Nowela marcowa usankcjonowała ten kierunek zmian. Takie rozwiązanie może być oceniane jako zbyt daleko idące
. Z jednej strony docenić należy troskę ustawodawcy o szybkość i sprawność postępowania. Nie bez znaczenia jest też zapewne statystyka wskazująca na częstotliwość wykorzystywania w praktyce regulacji konsensualnych, w tym skazania bez rozprawy
. Z drugiej strony rozszerzanie zakresu stosowania instytucji konsensualnych wzbudza wątpliwości z dwóch zasadniczych przyczyn. 

Po pierwsze, zgodnie z urzeczywistnieniem w tym wypadku reguły do ut des
, polegającej na wzajemnych ustępstwach uczestników procesowych w celu osiągnięcia porozumienia w kwestii końcowego rozstrzygnięcia, istotnym elementem regulacji konsensualnej powinno być złagodzenie odpowiedzialności karnej oskarżonego. Skoro bowiem oskarżony rezygnuje z przysługującego mu prawa do rozpoznania jego sprawy na rozprawie, w warunkach pełnego postępowania dowodowego naznaczonego pełną realizacją zasad procesowych, sięgnięcie do rozwiązania opartego na konsensie musi „zwyczajnie mu się opłacić”. W systemie amerykańskim w związku ze stosowaniem instytucji plea bargaining to uzasadnione (w kontekście konstrukcji tego uregulowania) oczekiwanie oskarżonego na ustępstwa ze strony państwa (wymiaru sprawiedliwości) stanowi konstytutywny składnik konsensualnego rozstrzygania sporów prawnokarnych
. 

Po drugie, podstawy aksjologiczne konsensualizmu karnoprocesowego są trochę niepewne i wątłe
. Nie można oprzeć się wrażeniu, że w istocie chodzi tutaj tylko o realizację zasady szybkości postępowania. Nie przekonuje twierdzenie o doprowadzeniu do skutecznego i szybkiego naprawienia szkody pokrzywdzonemu oraz o wzroście zaufania społecznego do wymiaru sprawiedliwości
. Funkcja kompensacyjna prawa karnego nie jest bowiem realizowana wyłącznie w wypadku konsensualizmu. Poza tym sama konstrukcja instytucji skazania bez rozprawy pozwala przyjąć, że nie są tutaj potraktowane pierwszoplanowo wszystkie aspekty związane z wygaszeniem konfliktu między oskarżonym a pokrzywdzonym, ustabilizowaniem ich sytuacji życiowo–społecznej, czy w ogóle z dostrzeżeniem szczególnej roli pokrzywdzonego (np. zrozumienie przez oskarżonego swej winy i konsekwencji swego zachowania oraz przyjęcie odpowiedzialności za popełniony czyn, trwałe przywrócenie ładu w relacjach społecznych obu stron, zaspokojenie wszystkich potrzeb pokrzywdzonego). Oczekiwanie wzrostu zaufania społecznego do wymiaru sprawiedliwości zdaje się być nieco ryzykowne. Szerokie stosowanie konsensualizmu może bowiem spowodować reakcję odwrotną w społeczeństwie, polegającą na wytworzeniu się przekonania o opłacalności popełniania nawet poważniejszych przestępstw, ponieważ wystarczy uzgodnienie treści wyroku z prokuratorem i uzyskanie zatwierdzenia sądu, by móc ponieść łagodniejszą odpowiedzialność karną. Może temu towarzyszyć twierdzenie o „zakulisowym wymiarze sprawiedliwości”. Rodzi się też obawa pogłębiania się faktycznej nierówności między oskarżonymi, gdyż osoby o lepszym statusie majątkowym będą mogły korzystać z usług dobrych i skutecznych obrońców z wyboru, którzy skutecznie przeprowadzą negocjacje z prokuratorem
. W kontekście tego, co zostało powiedziane, ale także pamiętając o powszechnym przypisywaniu instytucjom konsensualnym przede wszystkim roli regulatora szybkości procesu, trzeba powątpiewać, czy w tym wypadku wartością samą w sobie (należycie dostrzeganą przez ustawodawcę i podmioty stosujące prawo) jest zapewnienie uczestnikom procesu niebędącym organami procesowymi większej autonomii w tym postępowaniu
, poprzez dopuszczenie ich partycypacji w podejmowaniu końcowej decyzji o charakterze imperatywnym. 

Niniejsze wywody nie zmierzają bynajmniej do zanegowania zasadności dążenia do szybkości postępowania, gdyż mamy tutaj do czynienia z okolicznością bezsporną. Zresztą problem długich postępowań karnych nie zniknął całkowicie. Jeśli zatem w dobie wciąż aktualnego pytania o adekwatne i optymalne mechanizmy umożliwiające usprawnienie i przyspieszenie procesu karnego, okazuje się, że regulacje konsensualne nie spełniają bezwzględnie przypisywanej im roli
, to być może środków zaradczych w tym zakresie należałoby poszukiwać gdzie indziej, także w obrębie zmian modelowych postępowania – ale to już temat na odrębną dyskusję.

Podsumowując ten fragment rozważań: poszerzenie zasięgu stosowania instytucji skazania bez rozprawy należy ocenić krytycznie, z uwagi na potencjalne zwiększenie liczby przestępstw, w odniesieniu do których oskarżony może liczyć na łagodniejsze potraktowanie, co z kolei nie zawsze może korespondować z ideą sprawiedliwości, ale także z uwagi na ogólne zastrzeżenia systemowe dotyczące zadekretowania konsensualizmu w procesie karnym. Skazanie bez rozprawy jest bez wątpienia potrzebne w polskim procesie karnym, ale w sprawach o drobne przestępstwa lub być może ewentualnie co do czynów o średnim ciężarze gatunkowym (w sprawach o przestępstwa zagrożone karą nieprzekraczającą 8 lat pozbawienia wolności).

4. Warunki materialne

W tym krytycznym wobec konsensualizmu nurcie rozważań należy jeszcze trochę pozostać, przechodząc do omówienia warunków materialnych skazania bez rozprawy, tj. przesłanek związanych z wyjaśnieniem okoliczności przestępstwa i winy sprawcy (pkt 2 i 3 powyższych podziałów). Wyodrębnienie tak ukształtowanych przesłanek jest naturalną konsekwencją nie przeprowadzania postępowania dowodowego przed sądem. Decydujące znaczenie mają zatem ustalenia faktyczne poczynione przez sąd, ale na podstawie materiału dowodowego zebranego w postępowaniu przygotowawczym. 

Trzeba mocno podkreślić, że przywrócenie inkwizycyjno-kontradyktoryj-nego modelu postępowania przed sądem w noweli marcowej spowodowało zarazem odrzucenie koncepcji, w myśl której prokurator przekazywał do sądu wraz z aktem oskarżenia jedynie niektóre materiały postępowania przygotowawczego (art. 334 § 1 k.p.k. w poprzedniej wersji ustalonej nowelą wrześniową). W tym aspekcie nastąpił więc powrót do rozwiązania polegającego na przekazywaniu sądowi aktu oskarżenia i akt śledztwa lub dochodzenia w całości (aktualny art. 334 § 1 k.p.k.). Ta zmiana z pewnością rzutuje na sposób postrzegania instytucji skazania bez rozprawy. Oznacza bowiem, że niezależnie od trybu zastosowania tej regulacji sąd de lege lata nie otrzymuje tylko „materiałów postępowania przygotowawczego” w rozumieniu poprzednich unormowań
, ale cały materiał dowodowy utrwalony w aktach sprawy. Można więc poczynić uwagę, że w aspekcie potrzeby realizacji zasady prawdy materialnej taka zmiana wywołuje odczucia pozytywne
. 

Jednakowoż nie wyeliminowano z k.p.k. – trafnych skądinąd co do istoty – rozwiązań zezwalających na ograniczenie zakresu postępowania przygotowawczego (art. 335 § 1, art. 325h k.p.k.). Przewidziane w art. 335 § 1 k.p.k. zaniechanie przeprowadzenia pełnego postępowania przygotowawczego jest zdeterminowane właśnie spełnieniem warunków materialnych oraz przesłanki dotyczącej odpowiedniej postawy oskarżonego. Gdy zachodzi potrzeba oceny wiarygodności wyjaśnień oskarżonego, czynności dowodowych dokonuje się tylko w niezbędnym zakresie. Bez względu na to, czy doszło do ograniczenia postępowania dowodowego czy też nie, ustawodawca precyzuje minimum dowodowe, które musi być zachowane w każdym przypadku. Rzecz tyczy się dokonania czynności niezbędnych dla zabezpieczenia śladów i dowodów przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem. Na wzór regulacji normującej dochodzenie w niezbędnym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) w sposób tożsamy wyliczono enumeratywnie czynności, które muszą być w takich sytuacjach niezbędnie podjęte (oględziny, przeszukanie, czynności wymienione w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., inne niezbędne czynności, w tym pobranie krwi, włosów i wydzielin organizmu). 

Jak widać – ustawodawca starał się nie dopuścić do sytuacji, w których ograniczenie postępowania dowodowego dotyczyłoby tych czynności, których potem nie będzie można przeprowadzić czy powtórzyć na rozprawie. Wzmianka w art. 335 § 1 zd. drugie k.p.k. o niezbędnym zakresie czynności dowodowych może wszelako stwarzać potencjalne pole do zbyt radykalnego lub pochopnego zawężenia postępowania dowodowego. Wydaje się więc, że postępowanie w przedmiocie skazania bez rozprawy stwarza nadal realną pokusę nie wyjaśnienia wszystkich istotnych okoliczności sprawy, zwłaszcza że perspektywa szybkiego zakończenia postępowania jest bardzo atrakcyjna. Nie uległy zatem dezaktualizacji obawy co do prawidłowej realizacji zasady prawdy w wypadku zastosowania instytucji procesowej określonej w art. 335 i 343 k.p.k.
. Na marginesie warto podkreślić, że w USA w trybie plea bargaining załatwia się zdecydowaną większość spraw karnych, zaś prokuratorzy oferują oskarżonym największe korzyści lub ustępstwa przede wszystkim w tych sprawach, w których możliwości udowodnienia winy na rozprawie są niewielkie (a zarzuty często poważne), a do tego jeszcze stosują rozmaite praktyki mające doprowadzić do układu z oskarżonym w sprawach dowodowo słabych
. Czy sposób unormowania w polskim procesie karnym warunków materialnych skazania bez rozprawy, wiążących się immanentnie z podstawą dowodową skazania, zabezpiecza przed takimi sytuacjami? 

Nie sposób na to pytanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Niewątpliwość co do okoliczności popełnienia przestępstwa to przesłanka normatywna, która może stanowić wystarczającą barierę przed zastosowaniem art. 335 k.p.k. w słabej dowodowo sprawie, ale też może być odwrotnie. Wszystko zapewne zależy od rozmaitych czynników wchodzących w grę, także tych powiązanych z konstrukcją samej instytucji skazania bez rozprawy. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, niekiedy już podczas pierwszego przesłuchania (przeprowadzanego z reguły przez Policję i bez udziału obrońcy) oskarżony wyraża pochopną zgodę na skazanie bez rozprawy
. Jest to ryzykowne nie tylko z tego powodu, że oskarżony nie ma wtedy wystarczającej wiedzy o materiale dowodowym zebranym w postępowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim rodzi się tutaj obawa wykorzystywania aktu tejże zgody do nadmiernego ograniczenia czynności dowodowych w trybie uproszczonym, co w rezultacie niekoniecznie musi korespondować z warunkiem istnienia niewątpliwych okoliczności popełnienia przestępstwa.

W każdym razie omawiany warunek należy nadal rozumieć jako istnienie dowodów pewnych, tj. niezbicie wskazujących na oskarżonego jako sprawcę przestępstwa. Chodzi o dowody, w świetle których twierdzenie o sprawstwie oskarżonego jest kategoryczne i adekwatne.

Zauważalna jest jednak zmiana legislacyjna odnośnie do sposobu ujęcia analizowanego warunku. Ustawodawca wymaga bowiem, aby nie tylko okoliczności popełnienia czynu były niewątpliwe. Identyczny wymóg został rozszerzony także na winę. W literaturze – na tle oceny tożsamej zmiany dotyczącej art. 387 k.p.k., wprowadzonej nowelą wrześniową – taki zabieg oceniono negatywnie, zauważając, że na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów nikt nie kwestionował faktu, że niewątpliwość co do okoliczności popełnienia czynu obejmuje także brak wątpliwości co do winy sprawcy. Niezależnie od tego, że potraktowano tę zmianę jako superfluum, zwracano też uwagę na brak konsekwencji ustawodawcy, ponieważ w ramach przepisów regulujących skazanie bez rozprawy ustawodawca nie zdecydował się wtedy na identyczną modyfikację
. Jak wyżej zaznaczono, de lege lata taka zmiana w art. 335 § 1 i 2 k.p.k. jest już zadekretowana. To że ustawodawca zachował jednak konsekwencję, ujmując jednolicie rozważany warunek w odniesieniu do wszystkich regulacji konsensualnych (także w art. 343a § 2 k.p.k.), niekoniecznie zasługuje na jakąś specjalną aprobatę. W istocie należy podzielić przytoczone krytyczne uwagi doktryny. Klauzula ustawowa „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” obejmuje swym zakresem zarówno brak wątpliwości, że oskarżony swym zachowaniem wyczerpał znamiona czynu zabronionego, lecz także brak wątpliwości co do istnienia okoliczności uzasadniających przypisanie winy
. 
Odrębny problem stanowi kwestia, czy prostą konsekwencją takiego rozumienia omawianego warunku jest przyznanie się oskarżonego do winy. Na gruncie przepisów obowiązujących przed wejściem w życie noweli wrześniowej ta kwestia wywoływała spory doktrynalne
. Trzeba mocno podkreślić, że tak ujęta klauzula ustawowa, nawet nadmiernie poszerzona o element dotyczący winy, jeszcze nie przesądza o konieczności przyznania się oskarżonego do winy. Mowa tutaj o warunku adresowanym do organów procesowych, co oznacza, że to na prokuratorze i sądzie spoczywa obowiązek ustalenia, że oskarżony zrealizował znamiona danego typu czynu zabronionego, a ponadto zachodzą okoliczności determinujące możliwość stwierdzenia winy oskarżonego. Potwierdzenie tej tezy można odnaleźć w aktualnej treści art. 335 § 1 k.p.k., gdzie ustawodawca wprost statuuje obowiązek przyznania się oskarżonego do winy, aby można było wdrożyć tryb uproszczony skazania go bez rozprawy, a następnie przewiduje wymóg, by w świetle wyjaśnień oskarżonego okoliczności popełnienia przestępstwa i jego wina nie budziły wątpliwości. Daje w ten sposób wyraz temu dualistycznemu zróżnicowaniu: logicznym adresatem pierwszego z warunków jest oskarżony, zaś drugi wymaga analizy przeprowadzanej przez organ procesowy. 

W tym miejscu pojawia się pytanie: czy wprowadzenie wymogu przyznania się do winy w razie zastosowania trybu uproszczonego w istocie stanowi wyraźną cechę dystynktywną, pozwalająca odróżnić ten tryb od trybu pełnego? W sytuacji unormowanej w art. 335 § 2 k.p.k. ustawodawca milczy w kwestii owego przyznania, ograniczając się do dwóch warunków: okoliczności popełnienia przestępstwa i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości, a oświadczenia dowodowe oskarżonego nie są sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Odczytanie intencji ustawodawcy w tej sytuacji musi to zróżnicowanie uwzględniać, oscylując w stronę uznania, że domniemanie racjonalnego prawodawcy pozwala na twierdzenie o działaniu zamierzonym. Zresztą nawet pobieżna analiza konstrukcji normatywnej trybu uproszczonego uzasadnia tezę, że przyznanie się do winy zostało tam potraktowane jako centralny warunek sięgnięcia po tę właśnie formę procedowania. Wypada przypomnieć, że uznanie za nieodzowne przyznania się oskarżonego do winy implikuje konieczność wyraźnego wyartykułowania takiej potrzeby w systemie prawa karnego procesowego (np. art. 388 k.p.k.)
. Należałoby więc wstępnie skonstatować, że w ramach trybu pełnego brak przyznania się oskarżonego do winy nie stanowi formalnego warunku skazania bez rozprawy
. Prawdopodobnie ustawodawca wychodzi z założenia, że skoro w tym wypadku nie ma możliwości ograniczenia postępowania dowodowego w stadium przygotowawczym (tak jak przewiduje to art. 335 § 1 k.p.k.), ustalenia faktyczne będą na tyle wnikliwie dokonane, że pomimo braku przyznania się oskarżonego do winy będą stanowić wystarczającą podstawę skazania w oparciu o niewątpliwe okoliczności popełnienia czynu. 

Nie wiadomo jednak, jak odczytywać ewentualny wymóg przyznania się do winy w kontekście występującego tutaj dodatkowego, wspomnianego wyżej warunku, iż oświadczenia dowodowe oskarżonego nie są sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Jeśli oskarżony nie przyzna się do winy, a organ procesowy stwierdzi, że brak jest wątpliwości dotyczących popełnienia przestępstwa przez oskarżonego, to nie wchodzi w grę zastosowanie skazania bez rozprawy. Innymi słowy, brak owego przyznania stanowi skuteczną zaporę w tej kwestii. Można odnieść wrażenie, że w art. 335 § 2 k.p.k. milcząco zakłada się przyznanie oskarżonego do winy i de facto także od tego warunkuje się koncesję w kierunku przyspieszenia procesu. Pozostając przy domniemaniu racjonalnego ustawodawcy, trzeba podjąć próbę dostrzeżenia sytuacji, które mogłyby ten rysujący się tutaj dysonans rozwikłać. Można zatem wyobrazić sobie sytuację, w której oskarżony nie wypowiada się w kwestii swojej winy, natomiast w wyjaśnieniach przedstawia przebieg czynu pokrywający się z relacjami świadków. Wówczas oskarżony potwierdza w sposób pośredni swój udział w przestępstwie, nie składając oświadczenia w przedmiocie winy. Ten wariant jest jednak mało pragmatyczny o tyle, o ile zakłada, że oskarżony w ogóle nie powie nic w przedmiocie swej winy. Jest rzeczą oczywistą, że oskarżony jest zawsze pytany o to, czy przyznaje się do popełnienia zarzucanego mu czynu. Wydaje się, że jedynym remedium jest dopuszczenie rozwiązania polegającego na tym, że oskarżony, który akceptuje możliwość skazania go bez rozprawy w trybie pełnym, ale nie chce potwierdzić swej winy, odmawia odpowiedzi na pytanie dotyczące owego przyznania
. Nie zmienia to faktu, że w zdecydowanej większości wypadków zastosowania art. 335 § 2 k.p.k. nastąpi przyznanie się oskarżonego do winy, bo do takiego wniosku zdaje się skłaniać zawartość normatywna wskazanego przepisu. Zresztą akcentuje się, że w dotychczasowej praktyce stosowania instytucji skazania bez rozprawy regułą było przyznanie się do winy oskarżonego
. 

To wszystko uprawnia do przyjęcia, że dywersyfikacja dwóch trybów skazania bez rozprawy, opierająca się o zróżnicowanie wynikające z konieczności przyznania się oskarżonego do winy i braku takiej potrzeby, jest nieprzejrzysta i nie ma większego odzwierciedlenia praktycznego. Być może rację mają Autorzy, którzy opowiadają się za tym, by ustawodawca w sposób bardziej jednoznaczny rozstrzygnął kwestię konieczności przyznania się do winy w ramach skazania bez rozprawy
 (tym razem – w odniesieniu do trybu pełnego omawianej regulacji). W tym zakresie potrzebne byłoby chyba jednolite spojrzenie, co jednak każe wtedy zastanowić się nad sensem utrzymywania dwóch odrębnych trybów analizowanej instytucji albo może stanowić asumpt do wyodrębnienia innych cech dystynktywnych. 

Trzeba jeszcze dodać, że oba tryby zakładają niezbędność złożenia wyjaśnień przez oskarżonego. Na gruncie stanu prawnego sprzed noweli lutowej można było zasadnie formułować stanowisko odwrotne, przynajmniej tam, gdzie nie rozważano opcji polegającej na ograniczeniu postępowania dowodowego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w poprzedniej wersji tego przepisu.
 Nie zwalniało to organów procesowych z konieczności dokonania szczegółowej i wnikliwej analizy okoliczności przestępstwa. Na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów: w wypadku trybu uproszczonego wprost mówi się o złożeniu wyjaśnień („w świetle jego wyjaśnień okoliczności popełnienia przestępstwa i wina nie budzą wątpliwości”), zaś w ramach trybu pełnego zastrzega się, by oświadczenia dowodowe złożone przez oskarżonego nie były sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. W tej drugiej sytuacji zdziwienie budzi użycie określenia „oświadczenia dowodowe”, skoro w przypadku oskarżonego taki charakter mają jedynie jego wyjaśnienia. Należy pewnie założyć, że skoro trzeba mieć tutaj na uwadze wyjaśnienia, to winny być one złożone, aby można je było zestawić z treścią innych dowodów i stwierdzić, że zachodzi w tym zakresie pełna kompatybilność. 

5. Związek postawy oskarżonego z realizacją celów postępowania

Co się tyczy warunku zgody oskarżonego, w tej materii nie zaszły żadne zmiany, stąd można pominąć analizę tej przesłanki. Odnośnie do warunku dotyczącego odpowiedniej postawy oskarżonego, trzeba poczynić jedną dosłownie uwagę. W noweli marcowej stosowanie trybu pełnego również uwarunkowano potrzebą badania takiej właśnie postawy oskarżonego wskazującej na osiągnięcie celów postępowania, pomimo skrócenia procesu i nie przeprowadzania rozprawy. To zmiana w pełni zasadna, bo trudno byłoby utrzymywać konieczność realizacji tego swoistego warunku prognostycznego w ramach trybu uproszczonego, zarazem nie wymagając ziszczenia się tej przesłanki w stosunku do trybu pełnego.

6. Uwzględnienie interesów pokrzywdzonego

Nowela wrześniowa zaakcentowała konieczność uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Przed wejściem w życie tej nowelizacji sytuacja w tym zakresie była wyraźnie niezadowalająca, ponieważ mieliśmy do czynienia z nieuzasadnionym zróżnicowaniem obu regulacji konsensualnych: skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania się odpowiedzialności karnej (art. 387 k.p.k.). O ile w tym drugim wypadku zdanie pokrzywdzonego było brane pod uwagę, stanowiąc osobny warunek zastosowania instytucji konsensualnej (art. 387 § 2 k.p.k.), o tyle w odniesieniu do skazania bez rozprawy można było mówić tylko o milczeniu ustawodawcy w tym przedmiocie. Nic więc dziwnego, że w doktrynie postulowano niezbędność zmiany tej sytuacji na rzecz normatywnego zaakcentowania potrzeby ochrony interesów pokrzywdzonego w związku ze stosowaniem instytucji skazania bez rozprawy
.
Wprowadzoną zmianę należy więc ocenić pozytywnie, ponieważ pokrzywdzony uzyskał możliwość wpływu na treść decyzji kończących proces w trybie skazania bez rozprawy
. Trzeba jednak podkreślić, że na etapie negocjacji zmierzających do ustalenia zakresu odpowiedzialności karnej oskarżonego wymagane jest jedynie uwzględnienie interesów pokrzywdzonego, natomiast swoista konkretyzacja, czy też może weryfikacja spełnienia tego warunku następuje po skierowaniu do sądu wniosku o skazanie bez rozprawy. Zgodnie z art. 343 § 2 k.p.k., uwzględnienie takiego wniosku przez sąd jest możliwe, gdy nie sprzeciwia się temu pokrzywdzony, należycie powiadomiony o terminie posiedzenia. Sposób ujęcia tej przesłanki niedwuznacznie sugeruje, że formalny akt zgody pokrzywdzonego per se nie warunkuje skazania oskarżonego bez rozprawy. Na wzór rozwiązania zamieszczonego w art. 387 § 2 k.p.k. wystarczające jest, że pokrzywdzony nie sprzeciwia się zastosowaniu regulacji z art. 335 k.p.k. Oznacza to, że może oczywiście na piśmie lub ustnie do protokołu posiedzenia wyrokowego (tj. w trybie art. 343 k.p.k.) zgłosić swą opozycję, ale nie blokuje możliwości zastosowania omawianej instytucji milczenie pokrzywdzonego, tj. dorozumiany brak sprzeciwu
, polegający na niezłożeniu żadnego oświadczenia w tym przedmiocie lub wynikający z nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzeniu sądu (gdy został prawidłowo o nim powiadomiony). Nasuwa się zasadne pytanie: do czego de facto sprzeciw pokrzywdzonego (w sensie braku zgody) się odnosi? Ponieważ z art. 343 § 2 k.p.k. nie sposób wyprowadzić jakichkolwiek wniosków zmierzających do zawężenia zakresu owego sprzeciwu, przyjąć trzeba, że może on dotyczyć zarówno zastosowania w ogóle skazania bez rozprawy, jak i realizacji któregoś z warunków tej regulacji, a zwłaszcza omawianej przesłanki związanej z uwzględnieniem interesów pokrzywdzonego. Tak też skonstatowano w literaturze przedmiotu
.
Jednakowoż uwypuklono obawy wynikające z uzależnienia skazania bez rozprawy od realizacji tak zakreślonego warunku. Skoro bowiem pokrzywdzony jest władny zablokować zastosowanie tego uregulowania na etapie postępowania przed sądem, czyli już po uprzednim zawarciu porozumienia między prokuratorem a oskarżonym, tym samym oznacza to możliwość storpedowania pozytywnego rezultatu negocjacji uzewnętrznionego we wniosku prokuratora, natomiast oskarżonego stawia to w kłopotliwej sytuacji, gdyż w razie uprzedniego przyznania się przezeń do winy i złożenia wyjaśnień, nie tylko nie uzyska oczekiwanych (wynegocjowanych) korzyści, lecz nadto naraża się na ryzyko późniejszego ujawnienia na rozprawie tychże wyjaśnień, zawierających przyznanie się, a złożonych w postępowaniu przygotowawczym
. W istocie trudno byłoby zaprzeczyć, że wyposażenie pokrzywdzonego w uprawnienie dotyczące totalnego sprzeciwu ze skutkiem „kasacyjnym”
 sprawia, że porozumienie osiągnięte przez prokuratora i oskarżonego staje się tymczasowe i niepewne, a nawet w warunkach ewentualnej, wstępnej aprobaty ze strony sądu niekoniecznie będzie implikować zakończenie postępowania poprzez skazanie bez rozprawy. Z kolei w świetle konstrukcji obu trybów skazania bez rozprawy, a zwłaszcza trybu uproszczonego, nie da się też ukryć, że w razie nieuwzględnienia wniosku o skazane bez rozprawy przez sąd z uwagi na sprzeciw pokrzywdzonego, oskarżony, który uprzednio przyznał się do winy i złożył wyjaśnienia, licząc na korzystny dla niego konsens, może w trakcie rozprawy zmienić swoje stanowisko w tym względzie, ale z mocy art. 389 § 1 k.p.k. sąd oczyta protokół jego wyjaśnień z postępowania przygotowawczego, dokonując też oceny tego oświadczenia w ramach swobodnej oceny dowodów. W doktrynie zaproponowano praktykę sondowania stanowiska pokrzywdzonego przed wystąpieniem z wnioskiem o skazanie bez rozprawy do sądu, w trakcie negocjacji prowadzonych w postępowaniu przygotowawczym, a nawet wręcz sprecyzowano postulat dopuszczenia pokrzywdzonego do tych negocjacji, aby mógł on stać się stroną zawieranego porozumienia
.
Zważyć więc trzeba, że nie sposób zakwestionować potrzeby przyznania pokrzywdzonemu uprawnienia powiązanego z możliwością formułowania wiążącego stanowiska w kwestii zastosowania regulacji konsensualnej. Nie tylko z uwagi na konieczność odpowiedniego postrzegania roli jednostki w społeczeństwie oraz relacji władza publiczna – jednostka
, ale także ze względu na oczywiste, niewymagające szerszego komentarza, podejście akcentujące, że zastosowanie instytucji konsensualnej zdecydowanie nie jest sprawą obojętną z punktu widzenia interesów pokrzywdzonego. Można oczywiście próbować zadekretować alternatywne rozwiązania, jak np. ustanowić warunek odwołujący się do obiektywnie pojmowanego interesu pokrzywdzonego, podlegającego kontroli sądu. W takim jednak układzie rzeczywisty wpływ pokrzywdzonego na dopuszczalność konsensualnego sposobu zakończenia procesu mógłby zostać poważnie osłabiony. Ewentualny sprzeciw pokrzywdzonego podlegałby ocenie sądu, a ta nie zawsze mogłaby należycie uwzględniać wszystkie aspekty sytuacji pokrzywdzonego, skoro pojawiła się perspektywa szybkiego zakończenia postępowania. Oczywiście, nie można utracić z pola widzenia, że w niektórych wypadkach sprzeciw pokrzywdzonego będzie odbiegał od racjonalizmu albo w ogóle przybierze postać rozumowania „nie, bo nie”. Powstaje wszak pytanie: czy istnieje realna możliwość procesowego przeciwdziałania takim praktykom lub ich eliminowania? Jako jedyne rozwiązanie jawi się powrót do poprzedniego stanu prawnego, gdy pokrzywdzony był pozbawiony omawianego uprawnienia. Punktem wyjścia podczas analizy tego wątku powinna być refleksja podkreślająca szczególny charakter sytuacji życiowej ofiary przestępstwa, co wiąże się z istotnym zaakcentowaniem jej podmiotowości. Każdy konflikt wywołany przestępstwem, skierowanym przeciwko pokrzywdzonemu, ma charakter wybitnie zindywidualizowany. Niekiedy subiektywne odczucia pokrzywdzonego mogą być wcale nie takie błahe czy irracjonalne, bo mogą wynikać ze złożonej sytuacji życiowej danej osoby. Zdając sobie sprawę z faktu, że aprobowane rozwiązanie prawne może być czynnikiem nieco ograniczającym stosowanie instytucji skazania bez rozprawy, trzeba mocno zaakcentować, że rozważeniu podlega tutaj problem związany z wyborem systemu wartości, któremu hołdujemy. Mając do wyboru: przyspieszenie procesu albo uwzględnienie interesów pokrzywdzonego, ustawodawca słusznie dokonał zorientowania w tę drugą stronę, opowiadając się za podstawą aksjologiczną opartą o uznanie pełnej podmiotowości pokrzywdzonego.

Trudno wszak nie zauważyć określonej dysfunkcjonalności omawianego rozwiązania, przejawiającej się w możliwości zablokowania przez pokrzywdzonego instytucji skazania bez rozprawy, w warunkach, w których już doszło do zawarcia porozumienia między prokuratorem a oskarżonym. W razie zastosowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności na rozprawie (art. 387 k.p.k.) takiego mankamentu nie ma, bo przecież wszystko odbywa się w ramach tożsamego etapu procesu (rozprawa). Dlatego wydaje się, że w istocie należałoby chyba rozważyć wprzęgnięcie pokrzywdzonego w negocjacje prowadzone w postępowaniu przygotowawczym na użytek przyszłego skazania bez rozprawy. De lege lata dyskusyjna jest kwestia, czy pokrzywdzony mógłby stać się stroną takiego porozumienia, gdyż w art. 335 § 1 i 2 k.p.k. zawarta jest wzmianka o wnioskowaniu o orzeczenie kar lub środków uzgodnionych z oskarżonym. Skoro jednak pokrzywdzony może skutecznie zablokować zastosowanie w ogóle skazania bez rozprawy, to jego udział w tych rozmowach (przynajmniej w formie skierowania do pokrzywdzonego pytania o zakres jego dopuszczalnej akceptacji) staje się wręcz pożądany w aspekcie potrzeby występowania do sądu z wnioskiem skutecznym, tzn. mającym szansę na uwzględnienie, bo opartego na pełnym konsensie wszystkich zainteresowanych. Dlatego niezależnie od zawiłości interpretacyjnych dotyczących art. 335 § 1 i 2 k.p.k., trzeba bliżej zastanowić się nad unormowaniem takiego rozwiązania.

Jest rzeczą oczywistą, że skuteczność realizacji uprawnień zależy od udzielenia uczestnikowi procesu kompleksowych i właściwych informacji w tym zakresie
. W następstwie wejścia w życie noweli marcowej na oskarżycielu publicznym ciąży obowiązek pouczenia pokrzywdzonego o treści art. 343 k.p.k., który to obowiązek jest realizowany wraz z zawiadomieniem o przesłaniu aktu oskarżenia do sądu (art. 334 § 3 k.p.k.). Analogiczna sytuacja znamionuje tryb uproszczony, z racji odpowiedniego stosowania art. 334 § 3 k.p.k. (art. 335 § 3 k.p.k.). Z kolei w myśl nowego art. 337a § 1 k.p.k., na wniosek pokrzywdzonego należy poinformować go o dacie i miejscu posiedzenia w przedmiocie skazania bez rozprawy (art. 343 k.p.k.). Odpis wniosku o skazanie bez rozprawy, niezależnie od zastosowanego trybu, podlega doręczeniu pokrzywdzonemu (art. 338 § 1b k.p.k.).

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na nowy (wprowadzony nowelą lutową) art. 343 § 3 k.p.k., przewidujący, że sąd może uzależnić uwzględnienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, przy czym owa zmiana wymaga akceptacji oskarżonego. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego zbliżona możliwość była wprost unormowana tylko w odniesieniu do dobrowolnego poddania się odpowiedzialności na rozprawie (art. 387 § 3 k.p.k.), ale pomimo braku odpowiednika w ramach przepisów regulujących skazanie bez rozprawy bezspornie przyjmowano, że analogiczna modyfikacja treści wniosku o skazanie w trybie art. 335 i 343 k.p.k. jest dopuszczalna
. Jakkolwiek więc tę zmianę nowelizacyjną należy ocenić pozytywnie w sensie normatywnego usankcjonowania trafnej praktyki, to pojawia się jednakowoż pytanie o konieczność aprobaty pokrzywdzonego dla zmiany treści porozumienia. Innymi słowy: czy również w tym wypadku warunkiem skuteczności takiej modyfikacji jest brak sprzeciwu pokrzywdzonego?

Problem nie jest łatwy w rozwikłaniu, bo w art. 343 § 3 k.p.k. nie wymieniono pokrzywdzonego, co sugerowałoby wykluczenie go z grupy uprawnionych w tym względzie podmiotów. W literaturze można dostrzec zapatrywania akceptujące rozszerzenie uprawnienia z art. 343 § 3 k.p.k. na pokrzywdzonego
, ale są też głosy przeciwne
. W istocie pokrzywdzony de lege lata nie jest stroną porozumienia, które wypracowali wspólnie prokurator i oskarżony. Skoro jednak zdanie pokrzywdzonego jest wiążąco uwzględniane przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie skazania bez rozprawy w tym sensie, że byt tej instytucji dosłownie zależy także od pokrzywdzonego, dobrze by było, aby brak sprzeciwu pokrzywdzonego warunkował modyfikację porozumienia na podstawie art. 343 § 3 k.p.k. Aby ta możliwość stała się bardziej dostrzegalna i aby nie była negowana, warto by było nie tylko wprost zamieścić w art. 335 § 1 i 2 k.p.k. wzmiankę o uzgadnianiu treści porozumienia z pokrzywdzonym, lecz również wspomnieć o pokrzywdzonym w art. 343 § 3 k.p.k. Stan wiedzy pokrzywdzonego w kwestii możliwości zastosowania art. 343 § 3 k.p.k. w trakcie posiedzenia sądu został zabezpieczony poprzez przywołaną już wyżej regulację art. 334 § 3 i art. 335 § 3 w zw. z art. 334 § 3 k.p.k. Poinformowanie pokrzywdzonego o rozważanej możliwości nabiera szczególnego znaczenia, gdy podmiot ten po zaakceptowaniu w postępowaniu przygotowawczym porozumienia prokuratora i oskarżonego nie planuje swego stawiennictwa na posiedzeniu sądu, przyjmując, że treść porozumienia ma charakter ostateczny.

7. Wniosek o skazanie bez rozprawy

Ostatni warunek skazania bez rozprawy służy wyraźnemu zaakcentowaniu odrębności wynikających z zastosowania uproszczonego albo pełnego trybu procedowania. W tej pierwszej sytuacji wniosek o skazanie bez rozprawy stanowi surogat aktu oskarżenia, a osoba, co do której wniosek złożono, posiada status oskarżonego (zmiana w treści art. 71 § 2 k.p.k. w następstwie obowiązywania noweli marcowej). Ten wniosek podlega przepisom ujętym w rozdziale 40 k.p.k. (Wstępna kontrola oskarżenia) na zasadach dotyczących aktu oskarżenia, z wyjątkiem przepisu art. 344a k.p.k. dotyczącego zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego (nowy art. 335 § 1a k.p.k.). Druga sytuacja nie zakłada uczynienia z wniosku integralnej części aktu oskarżenia, lecz potraktowanie wniosku jako odrębnego pisma procesowego dołączanego do aktu oskarżenia.

Co do treści wniosku, przynajmniej w ramach instytucji skazania bez rozprawy zauważalna jest pełna koherencja
. Tak w trybie uproszczonym, jak i pełnym, wniosek dotyczy wydania wyroku skazującego i orzeczenia kar lub innych środków przewidzianych za zarzucany oskarżonemu występek (art. 335 § 1 i 2 k.p.k.). Przyjęcie szerokiej formuły „inne środki” pozwala mieć tutaj na uwadze środki karne, przepadek, środki kompensacyjne, ale także środki zabezpieczające
. Co ważne, nowela marcowa wyeliminowała – już nieco uszczuploną przez nowelę lutową – możliwość stosowania instytucji karnomaterialnych poza granicami prawa karnego materialnego (art. 60a k.k.). To rozwiązanie, które wcześniej funkcjonowało w art. 343 § 2 k.p.k., było niezwykle kontrowersyjne
, stąd tę zmianę należy powitać z aprobatą. Uzgodnienie może także dotyczyć wydania określonego rozstrzygnięcia w przedmiocie poniesienia kosztów procesu (art. 335 § 1 i 2 k.p.k.). Zakres tego uzgodnienia należy do kwestii nieco spornych. Należy przychylić się do poglądu, wedle którego, w grę wchodzi tutaj także negocjowanie w przedmiocie zwolnienia od zapłaty kosztów sądowych, przy czym art. 335 k.p.k. nie stwarza samodzielnej podstawy do kształtowania rozstrzygnięcia o kosztach, niezależnie od przepisów działu XIV k.p.k., lecz porozumienie musi być zawarte z poszanowaniem tych przepisów (klauzula słuszności zamieszczona w art. 624 § 1 k.p.k. winna być rozumiana jako obejmująca swym zakresem fakt zawarcia porozumienia)
.
Nieuwzględnienie wniosku przez sąd rodzi różne skutki procesowe, w zależności od rodzaju trybu (art. 343 § 7 k.p.k.). 

Gdy sąd procedował na podstawie wniosku złożonego w trybie uproszczonym, negatywna decyzja sądu w przedmiocie wniosku implikuje konieczność zwrotu sprawy prokuratorowi. Mamy tutaj do czynienia z wykreowaniem nowej podstawy zwrotu sprawy do postępowania przygotowawczego, jakościowo kompletnie innej niż ta ujęta w art. 344a k.p.k. Skoro tryb uproszczony zakłada ograniczenie zakresu czynności dowodowych, z logicznego punktu widzenia sprawa w istocie nie powinna być kierowana na rozprawę, lecz do prokuratora, w celu dokonania niezbędnych czynności tego rodzaju. Co ciekawe, wspomniany zwrot sprawy prokuratorowi nie wyłącza możliwości ponownego uruchomienia trybu uproszczonego skazania bez rozprawy, ale pod warunkiem, że podstawą decyzji sądu o zwrocie były przyczyny ujęte w art. 343 § 1, 2 i 3 k.p.k. Zawsze istnieje natomiast możliwość ponownego wystąpienia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, ale w trybie pełnym (art. 335 § 4 k.p.k.).

W razie nie uwzględnienia wniosku w trybie pełnym sprawa jest już kierowana do rozpoznania na zasadach ogólnych, co oznacza rozprawę, ale także inne możliwości proceduralne związane z zakończeniem procesu na etapie wstępnego badania sprawy (warunkowe umorzenie postępowania na posiedzeniu, wyrok nakazowy)
. W tej sytuacji na prokuratorze spoczywa obowiązek dokonania czynności określonych w art. 333 § 1 i 2 k.p.k., realizowany w terminie 7 dni od daty posiedzenia.

Podsumowując przeprowadzone wywody, trzeba odwołać się do truistycznego, ale wystarczającego w tym wypadku stwierdzenia, iż zmiany nowelizacyjne dotyczące instytucji skazania bez rozprawy będzie można ostatecznie zweryfikować w następstwie wdrażania stosownych przepisów w rzeczywistości karnoprocesowej.
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This study presents two ways of convicting without trial, thereby providing an overview of the mechanism, in the light of the amendments of 2013, 2015 and 2016. The analysis is made with a view to conditions which much be satisfied to convict without trial, and which constitute a fundamental and, at the same time, pivotal reference point. Pros and cons are identified for the new legal solutions, with due consideration given to the fact that the validity of the solutions can only be verified through their application by authorities conducing proceedings at law.
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