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Rolniczego w Krakowie. Od 2003 r. zwigzana z WIJHARS w Krakowie, od 2008 r.
Kierownik Wydziatu Nadzoru.
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Absolwentka Miedzywydzialowego Studium Ochrony Srodowiska w Szkole Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego oraz podyplomowych studiéw praktycznej psycholo-
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w Warszawie oraz podyplomowych studiéw w zakresie prawa administracyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Zwigzana z GIJHARS
od powstania Inspekcji. Obecnie glowny specjalista w Biurze Orzecznictwa, Legislacji
i Laboratoriow.

Stanistaw Kowalczyk

W latach 2009-2016 Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych. W okresie 2006-2009 petnit obowigzki Zastepcy Gtéwnego Inspektora JHARS.
Wyktadowca akademicki Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz pracownik
naukowy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowe-
go Instytutu Badawczego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia
29 stycznia 2018 r. nadat Stanistawowi Kowalczykowi tytut naukowy profesora nauk
ekonomicznych.

Monika Przyborowska

Absolwentka Miedzywydzialowych Studiéw Ochrony Srodowiska Uniwersytetu War-
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tow Regionalnych.
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Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od pazdziernika 2017 r. pracownik
Biura Kontroli Jakosci Handlowe;.

Malgorzata Stanczuk

Absolwentka Wydzialu Zootechnicznego (obecnie Wydzial Nauk o Zwierzetach)
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Z GIJHARS zwiazana od
2003 r., wezesniej zatrudniona w ISiPAR. Obecnie gléwny specjalista w Biurze Orzecz-
nictwa, Legislacji i Laboratoriow.

Agnieszka Sudol

Ukonczyta Wydziat Ogrodniczy Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie oraz podyplomowe studia w zakresie prawa Unii Europejskiej. W GIJHARS od
2004 r. w Biurze Kontroli Jakosci Handlowej, od 2017 r. naczelnik Wydzialu Kontroli
Artykuléw Pochodzenia Roslinnego.

Katarzyna Trojnar

Absolwentka Wydzialu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od grudnia 2008 r. zwigzana z GIJHARS.
Obecnie gléwny specjalista w Biurze Kontroli Jakosci Handlowej.

Karolina Zabelska
Absolwentka Wydzialu Rolnictwa i Biologii Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go. Od kwietnia 2018 r. zwigzana z GIJHARS - pracownik Biura Kontroli Ex-Post.

Redakcja: Zdjecie na oktadce:
GIJHARS, ul. Wspdlna 30 Fotolia
00-930 Warszawa

Realizacja:

l.: -29-
[JHARS vipasaort

OMIKRON Sp. z 0.0.

www.omikron.net.pl

Redaktor naczelna:
Izabela Zdrojewska
e-mail: izdrojewska@ijhars.gov.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo adjustacji, redagowania i skracania tekstéw oraz zmiany ich tytutow.
Oddano do druku: 29.11.2018 r.



SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Od wrzeénia 2018 roku obowigzuja nowe przepisy dotyczace owocéw
i warzyw. Celem wprowadzonych zmian bylo wzmocnienie i usprawnienie
dziatan stuzb kontrolnych oraz zapobieganie nieuczciwym praktykom
handlowym - takim jak na przyklad: podawanie nieprawdziwych
informacji na temat kraju pochodzenia produktéw czy tez brak
oznakowania. Dzigki nowelizacji przepiséw zaostrzone zostaly sankgje,
a stuzby kontrolne IJHARS moga korzysta¢ z imiennego okresowego
upowaznienia do kontroli.

W 2018 roku do unijnego systemu chronionych nazw pochodzenia
ichronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalno$ci wpisane zostaly dwie polskie nazwy: kietbasa krakowska
sucha staropolska (GTS) oraz czosnek galicyjski (ChOG). Z artykutu
dowiedzg si¢ Paiistwo miedzy innymi: czym wyréznia si¢ zarejestrowana
kietbasa od innych tego typu produktéw, gdzie moze by¢ wytwarzany
czosnek galicyjski, jakiego jest koloru i ile ma zgbkéw w gléwce. Warto
przypomnie¢, ze obecnie w unijnym systemie zarejestrowane sa 42 nazwy
polskich produktéw regionalnych i tradycyjnych.

Andrzej Romaniuk
Gléwny Inspektor JHARS

Niech zblizajace sie Boze Narodzenie
bedzie dla Fafistwa czasem, w ktorym gasng wszelkie spory,
przepetnionym mitoscia, cieptem i tradycjami,

a Nowy Rok przyniesie nowe nadzieje i mozliwosci.

Kierownictwo IJHARS
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KONFERENCJA AMBASADY
AMERYKANSKIE]

W dniach 19-20 wrze$nia odbyla si¢ konferencja wraz
z warsztatami nt. bio oraz agroterroryzmu przygoto-
wana przez Ambasade Amerykanska w Warszawie.
Bylo to pierwsze takie szkolenie zorganizowane poza
granicami Stanéw Zjednoczonych przez Federalne
Biuro Sledcze (FBI) oraz Departament Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych (USDA). Warsztaty szkole-
niowe prowadzone byly m.in. przez przedstawicieli
FBI, Inspekcji Weterynaryjnej Stanéw Zjednoczo-
nych (APHIS) a takze naukowcéw z PIWet-PIB
w Pulawach. W uroczysto$ci otwarcia wzigl udzial
Rafal Romanowski, Podsekretarz Stanu w MRiRW),
ktéry méwil o potrzebie pogtebiania relacji polsko-
-amerykanskich w nowej dziedzinie - zwalczania bio
oraz agroterroryzmu oraz zapobiegania tym zjawi-
skom.
Podczas szkolenia poruszone zostaly kwestie:
= Rozpoznawanie choréb roélin i zwierzat oraz za-
pobieganie tym zjawiskom, zar6wno na poziomie
uprawy/hodowli jak i przetwdrstwa.
= Postepowanie w przypadku pojawienia si¢ zagro-
Zenia.
= Wlaéciwe zachowanie na miejscu zdarzenia.
Prelegenci omawiali réwniez niektére choroby sta-
nowigce zagrozenie na terenie zaréwno Polski jak
i $wiata, a takze role wtadz, inspekeji i kazdego czto-
wieka podczas pojawienia si¢ niepokojacych wyda-
rzen.
W konferencji wzieli udzial pracownicy GIJHARS.

Qw

SZKOLENIE CENTRUM
DORADZTWA
ROLNICZEGO

W BRWINOWIE

W dniu 26 wrze$nia Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Brwinowie Oddzial w Radomiu zorganizowa-
to szkolenie nt. , Przestrzeganie zasad higieny jako
element ograniczenia ryzyka mikrobiologicznego
w produkcji $wiezych owocéw i1 warzyw na etapie
produkcji podstawowe;j”

Katarzyna Trojnar z GIJHARS wyglosita prezentacje
pt. »Jako$¢ handlowa owocéw, warzyw. Obowigzki

WYDARZENIA WRZESIEN — GRUDZIEN 2018

producenta w zakresie znakowania produktéw nie-
przetworzonych”

Qv

KONFERENCJA PIORIN

W dniu 1 pazdziernika odbyla sie konferencja
»PIORIN. Z tradycja w przyszlo§¢” zorganizowana
przez Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa.

Celem konferencji byto przedstawienie nowego unij-
nego prawa dotyczacego zdrowia roélin i urzedo-
wych kontroli zywnosci i pasz, ktore wejdzie w zycie
w grudniu 2019 r. Powyzsza tematyke oméwili eks-
perci Komisji Europejskiej oraz specjalisci z MRiRW
i PIORIN.

Cze$¢ merytoryczng konferencji poprzedzita ceremo-
nia uczczenia jubileuszu 100-lecia odzyskania niepod-
legtosci Rzeczypospolitej Polskiej i 100 lat ochrony
roélin i nasiennictwa. Zastuzonym pracownikom In-
spekeji wreczono odznaczenia panstwowe. W imieniu
Prezydenta RP aktu dekoracji dokonata minister Hali-
na Szymanska — Szef Kancelarii Prezydenta RP.

W spotkaniu wzigt udzial Andrzej Romaniuk, Gtéw-
ny Inspektor JHARS oraz Dorota Balifiska-Hajduk,
Dyrektor Biura Kontroli Jako$ci Handlowe;j.

Qv

WIJHARS W OLSZTYNIE

W dniach 2-3 pazdziernika odbylo sie semina-
rium wyjazdowe zorganizowane przez Warminsko-
Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzi-
ba w Olsztynie ,,Certyfikacja produktu tradycyjnego
- innowacyjny kierunek promocji zywnosci regio-
nalnej”. Seminarium skierowane bylo do producen-
tow i przetwoércow zywnosci lokalnej, tradycyjnej,
regionalnej i mialo na celu przyblizenie zagadnien
zwiazanych z produkcja i promocja tradycyjnej zyw-
noéci. Forma wyjazdowa operacji przyczynila sie do
budowania sieci kontaktéw i wspotpracy pomiedzy
producentami zywno$ci regionalnej, jednostkami
naukowymi oraz podmiotami wspierajacymi dziala-
nia na rzecz wdrazania innowacji w sektorze certyfi-

kowanej zywnosci regionalnej wysokiej jakosci.



Do udzialu w seminarium oraz wygloszenia wyktadu
wprowadzajacego zostal réwniez zaproszony WIJHARS
w Olsztynie. Sylwia Ciaglo-Androsiuk z Wydzialu
Kontroli wyglosita wyktad pt. ,,Jakos¢ handlowa zyw-
nosci tradycyjnej”. W wystapieniu zwrdcono uwage
na wymagania stawiane produktom tradycyjnym
miedzy innymi znajdujacym sie na listach krajowych
i unijnych systemow jakosci. Wskazano najwazniej-
sze aspekty dotyczace oznakowania produktéw tra-
dycyjnych oraz oméwiono najczeéciej pojawiajace si¢
w tym zakresie nieprawidlowosci.

Qw

W dniu 18 pazdziernika z inicjatywy Komisji Euro-
pejskiej we wspodtpracy z Urzedem Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Centrum Nauki Koper-
nik odbyt si¢ Dialog Konsumencki ,,Nowy tad dla
konsumentéw”. W 2018 roku Komisja Europejska
organizuje w panstwach czlonkowskich dialogi kon-
sumenckie oparte na indywidualnym podejsciu do
poszczeg6lnych krajow. Celem dialogdéw jest wyja-
$nienie obywatelom, co UE robi dla nich jako kon-
sumentow oraz wystuchanie ich opinii na temat tego,
jak UE moze lepiej rozwiazywa¢ ich problemy.

W czasie spotkania w debacie panelowej poswieconej
podwéjnej jakoséci wzieli udzial: Magdalena Swider-
ska, Zastepca Gloéwnego Inspektora JHARS, Grazy-
na Rokicka, Prezes Stowarzyszenia Konsumentéow
Polskich oraz Andrzej Gantner, Dyrektor Generalny
Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci.

Qw

W dniu 18 pazdziernika w siedzibie GIS odbyto si¢
spotkanie w sprawie przeprowadzania granicznej
kontroli zwierzat i towaréw przywozonych z panstw
trzecich w punktach kontroli granicznej (BCP)
wyznaczonych zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia UE nr 2017/625 w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych
w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowe-
g0 i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i do-

brostanu zwierzqgt, zdrowia roslin i srodkéw ochrony
roslin.

Inicjatorem spotkania byt Gléwny Inspektor Sanitar-
ny. Oproécz przedstawicieli GIS wzigli w nim udziat
pracownicy: GIJHARS, PIORIN oraz GIW.
Zaproponowano mozliwos¢ przygotowania i podpi-
sania porozumienia pomiedzy inspekcjami w celu
lepszej koordynacji dziatan zwigzanych z implemen-
tacja przepisow dotyczacych kontroli granicznych.

Qw

W dniu 29 pazdziernika w Centralnej Bibliotece Rol-
niczej odbyla sie debata ,,Czy wiemy co jemy i co jesé
bedziemy?” dotyczaca polskiego rolnictwa i Wspol-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Inicjatorem
spotkania byly: Fundacja im. Heinricha Bolla w War-
szawie i Fundacja ,,Strefa Zieleni”

Debate
koordynatorka programu Europejska Polityka Rolna

prowadzila Ewa Jakubowska-Lorentz,
Fundacji im. Heinricha Bolla. Spotkanie bylo cze-
$cig inicjatywy Europejskie Dni Akcji Good Food
Good Farming, odbywajacej si¢ w ostatni weekend
pazdziernika.

Prelegentami w debacie byli: posel Jarostaw Sachaj-
ko, Michat Rzytki, Dyrektor Departamentu Promocji
i Jakosci Zywnosci w MRiRW, dr Katarzyna Ban-
kowska z Instytutu Rolnictwa i Rozwoju Wsi PAN
Zaktad Modelowania Ekonomicznego, Ewa Sufin
Jacquemart, Prezes Zarzadu Fundacji ,,Strefa Zieleni”,
Mieczystaw Babalski, przewodniczacy Kujawsko-
Pomorskiego Stowarzyszenia Producentéw Ekolo-
gicznych EKOLAN.

W spotkaniu wzieta udzial Beata Bakalarska, Na-
czelnik Wydziatu Kontroli Artykutéw Pochodzenia
Zwierzecego z Biura Kontroli Jakosci Handlowej
GIJHARS.

Qw

W dniu 9 listopada w Brukseli odbyto sie spotkanie
grupy ekspertéw KE ds. rynkéw rolnych dotyczace
kontroli w sektorze oliwy z oliwek. W trakcie spo-



tkania prezentowano wyniki kontroli zgodnosci
oliwy z oliwek w 2017 roku, dyskutowano na temat
wspélpracy administracyjnej pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz wykorzystywania bazy danych
AAC. Waznym zagadnieniem poruszanym podczas
posiedzenia bylo znaczenie kontroli w zapobieganiu
oszukanczym praktykom w sektorze oliwy z oliwek
oraz radzenie sobie z przypadkami oszustw. Z Polski
w spotkaniu wzieta udzial Urszula Wieteska z Biu-
ra Kontroli Jako$ci Handlowej oraz przedstawiciel
UOKiK.

Qv

SZKOLENIE PSZCZELARZY
W ZAKRESIE RHD

W dniu 9 listopada w Ractawicach koto Krakowa
przedstawiciele WIJHARS w Krakowie przeprowa-
dzili szkolenie w zakresie rolniczego handlu deta-
licznego dla czlonkéw Stowarzyszenia Pszczelarzy
Zawodowych w Pszczelej Woli. Podczas spotkania
omoéwiono zasady RHD oraz sprzedazy bezposred-
niej, ze wskazaniem przepiséw prawnych regulu-
jacych te formy zbycia miodu. Zapoznano réwniez
pszczelarzy z aktami prawnymi regulujacymi prze-
prowadzanie kontroli jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych, w tym wymierzania kar pieni¢z-
nych za wprowadzenie do obrotu miodu o niewlasci-

wej jakosci handlowej i zafalszowanego.

74. SESJA GRUPY
ROBOCZE] WP7

W dniach 12-14 listopada w Genewie odbyla si¢ 74.
Sesja Grupy Roboczej ds. Norm Jako$ciowych dla
Produktéw Rolnych EKG/ONZ (WP7). Sesji prze-
wodniczyla Agnieszka Sudot - Naczelnik Wydziatu

Kontroli Artykutéw Pochodzenia Roslinnego i Na-
wozow w Biurze Kontroli Jakosci Handlowej. Ponad-
to, Polske reprezentowata Katarzyna Trojnar - z Biu-
ra Kontroli Jakosci Handlowe;j.

Najwazniejsze dokumenty, ktére omawiano w trakcie
spotkania to: Program pracy Grupy Roboczej WP.7 na
lata 2019-2020, Rewizja zakresu prac Grupy Roboczej
ds. Norm Jakosciowych dla Produktéw Rolnych oraz
Rewizja procedur roboczych dot. prac Grupy Roboczej
ds. Norm Jakosciowych dla Produktéw Rolnych. Pod-
czas dyskusji nad przedmiotowymi dokumentami
podkreslano wybrane Cele Zréwnowazonego Roz-
woju (SDGs) majace wplyw na prace Grupy Robo-
czej ds. Norm Jakoéciowych dla Produktéw Rolnych
oraz poszczegdlnych grup branzowych.

Ponadto, na spotkaniu przewodniczacy poszczegdl-
nych grup branzowych tj. ds. standaryzacji miesa,
$wiezych owocow i warzyw, produktéw suchych i su-
szonych oraz sadzeniakdéw ziemniaka przedstawili
raporty z pracy tych grup oraz przedlozyli wybrane
dokumenty do zatwierdzenia przez Grupe Robocza.
13 listopada odbyla sie konferencja organizowana we
wspolpracy EKG/ONZ oraz FAO dotyczaca proble-
matyki marnowania Zywno$ci rozpatrywanej przez
pryzmat zréwnowazonych celéw rozwoju.

Qv

V KONGRES BRANZY
SPIRYTUSOWE]

W dniu 13 listopada w Warszawie odbyt sie V kon-
gres branzy spirytusowej zorganizowany przez Zwia-
zek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy.

W trakcie spotkania Rafal Romanowski, Podsekretarz
Stanu w MRiIRW podzigkowal branzy za jej wkiad
w rozwoj gospodarki, rolnictwa, ale takze w edukacje
w zakresie odpowiedzialnego spozywania alkoholu.

O szansach jakie stojg przed branza dyskutowano
podczas debaty pt. ,Branza spirytusowa w gospodar-
ce”, w ktorej udzial wzigli m.in. przedstawiciele Kra-
jowej Administracji Skarbowej, Departamentu Ryn-
kéw Rolnych MRiRW, Zwigzku Pracodawcéw Polski
Przemyst Spirytusowy.

Ponadto, w trakcie kongresu zorganizowano panel
dyskusyjny na temat roli branzy spirytusowej w edu-
kacji spotecznej. Eksperci wskazywali, ze dzialania
edukacyjne, sa lepszym i skuteczniejszym sposobem
budowania kultury $wiadomego i odpowiedzialnego
spozywania alkoholu niz ograniczenia i restrykcje.
W spotkaniu wzigt udziat Andrzej Romaniuk, Gtéw-



ny Inspektor JHARS oraz Dorota Balinska-Hajduk,
Dyrektor Biura Kontroli Jakosci Handlowe;j.

Qw

W dniach 13-14 listopada oraz 26-27 listopada pra-
cownicy z WIJHARS oraz GIJHARS uczestniczyli
w szkoleniu po$wigconym metodyce kontroli w ad-
ministracji publicznej, ktére zorganizowata Krajowa
Szkola Administracji Publicznej. Dzigki spotkaniu
inspektorzy JHARS ugruntowali swojg wiedze w za-
kresie wlasciwego sposobu przeprowadzania i doku-
mentowania kontroli.

Qw

W dniu 15 listopada w Warszawie odbyta si¢ konfe-
rencja ,,Kontrola zywnoéci w tancuchu spozywczym”
zorganizowana przez Polskg Federacj¢ Producentéw
Zywnosci. Spotkanie miato charakter szkoleniowy
i bylo skierowane do wszystkich przedsiebiorstw
branzy spozywczej, szczegdlnie do pracownikéw
firm produkcyjnych z dzialéw jakosci, produkeiji,
badan i rozwoju, technologdéw oraz dzialéw praw-
nych. W trakcie konferencji omawiano zagadnienia
dotyczace kontroli Zywnoéci, stosowania dodatkdw,
pozostatosci pestycyddw w zywnodci, a takze prze-
piséw rozporzadzenia nr 1169/2011. Ze wzgledu na
kluczows role IJHARS w kontrolowaniu przestrzega-
nia przepiséw o jakosci handlowej przez producen-
tow zywnosci, zaproszono przedstawiciela GIJHARS
na przedmiotowe spotkanie. Prezentacje pt. ,,Jako$¢
produktéw spozywczych w $wietle wynikéw kontro-
li prowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych” wyglosita Dorota
Balinska-Hajduk, Dyrektor Biura Kontroli Jakosci
Handlowe;j.

Qw

W dniu 19 listopada w Warszawie odbylo sie spotka-
nie inaugurujace prace zespotu roboczego ds. zréow-

nowazonej wolowiny zorganizowane przez Rade
Sektora Wotowiny.

Jednym z celéw opracowanej przez sze$¢ zwiaz-
kéw branzowych we wspoétpracy z MRIRW strategii
»Polska Wolowina 2022” jest trwaly i zréwnowazo-
ny rozwoj sektora wolowiny, obejmujacy dziatania
zgodne z zasadami dobrostanu zwierzat, ochrony
klimatu oraz $rodowiska naturalnego i réwnowagi
ekonomicznej. Zagadnienia zréwnowazonej pro-
dukcji wolowiny na wszystkich etapach tancucha
od gospodarstwa do talerza sa przedmiotem dialo-
gu w ramach platformy funkcjonujacego od kilku lat
Globalnego Okraglego Stotu Zréwnowazonej Woto-
winy (GRBS). Przedstawicielem podmiotéw europej-
skich w pracach GRBS jest Europejski Okragly Stét
Zréwnowazonej Wolowiny (ERBS), ktdére opraco-
walo ogdlnoeuropejskie cele oraz mierniki ich reali-
zacji. Niezbedne jest powotanie krajowej platformy,
ktéra bedzie podejmowala dziatania na rzecz zréw-
nowazonej wolowiny w oparciu o wspdlne podejscie.
Role taka moglaby spetnia¢ grupa robocza powotana
z inicjatywy Rady Sektora Wolowiny.

Celem spotkania bylo zatem zainicjowanie prac
grupy roboczej, wyznaczenie jej celéw oraz zasad
funkcjonowania, a takze wypracowanie stanowiska
wzgledem propozycji celéw oraz miernikéw przygo-
towanych przez ERBS.

W spotkaniu wzigt udziat Andrzej Romaniuk, Gtéw-
ny Inspektor JHARS oraz Romana Pawelec z Biura
Kontroli Jakoséci Handlowe;j.

Qy

W dniu 20 listopada w Warszawie odbyla si¢ kon-
ferencja ,,Fakty i mity na temat glutenu” zorganizo-
wana przez Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Przemyslu Spozywczego.
Spotkanie skierowane bylo dla producentéw pie-
czywa oraz medidow. W trakcie konferencji prezen-
tacje wyglosili m.in. przedstawiciele Wydziatu Nauk
o Zywnoéci i Wydziatu Nauk o Zywieniu Czlowieka
i Konsumpcji Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie oraz Cechowej Szkoly Rzemiesl-
niczej w Gnieznie. W konferencji wzigt udzial An-
drzej Romaniuk, Gtéwny Inspektor JHARS a takze
Dorota Balinska-Hajduk, Dyrektor Biura Kontroli
Jako$ci Handlowej.



6

Qw

NARODOWA WYSTAWA
ROLNICZA

Z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci w dniach 30 listopada - 2 grudnia
odbyla sie Narodowa Wystawa Rolnicza zorganizo-
wana przez MRiRW. Wystawa zlokalizowana byla
na terenie Miedzynarodowych Targéw Poznanskich
w trzech pawilonach. Pawilon 7 poswiecony byt pol-
skiej zywnosci wysokiej jakosci odbywaly sie pokazy
kulinarne, degustacje, liczne konkursy i zabawy dla
dzieci. Odwiedzajacy mogli zapozna¢ sie z osiggnie-
ciami szkol rolniczych, kot gospodyn wiejskich czy
tez gospodarstw agroturystycznych.

W pawilonie 8 mozna bylo zobaczy¢ ekspozycje pre-
zentujacg historyczne i wspolczesne maszyny rolni-
cze. Tutaj takze znajdowalo sie wspoélne stoisko urze-
déw kontrolujgcych Zzywnos$¢ nadzorowanych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wii: Inspekgji Jako$ci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspek-

cji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa.

W pawilonie 8A prezentowane byly zwierzeta z pol-
skiej hodowli: konie, owce, krélik, dréb oraz bydto
ras mlecznych i miesnych.

Qv

OECD - SWIEZE OWOCE
[ WARZYWA

W dniach 5-6 grudnia w Paryzu odbylo si¢ 77. Po-
siedzenie Plenarne Systemu OECD Stosowania
Miedzynarodowych Norm dla Owocéw i Warzyw.
Podczas obrad zaprezentowane zostaly m.in. raport
z 18 Miedzynarodowego Spotkania Szeféw Inspekeji
Kontrolujacych Jakoéé Swiezych Owocéw i Warzyw,
ktére odbylo si¢ w maju 2018 r. w Sewilli, raport
z oceny wniosku Chorwacji o przystapienie do Syste-
mu OECD oraz raport z Przegladu systemu kontroli
(Peer Review) w Kenii. Na posiedzeniu Polske repre-
zentowala Katarzyna Trojnar z Biura Kontroli Jako$ci

Handlowe;j.

WIEDZA | JAKOSC



CZY STRZEP JEST KAWALKIEM?

Aktem zawierajagcym normy regulujace kwestie zwig-
zane z wprowadzaniem do obrotu m.in. konserwo-
wanego tunczyka jest rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1536/92".

Stosownie do art. 5 ust. 1 rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1536/92 bez uszczerbku dla przepiséw dy-
rektyw 79/112/EWG oraz 76/211/EWG opis handlo-
wy na opakowaniu jednostkowym konserwowanego
tuniczyka zawiera:

a) w przypadku postaci handlowych produktu, okre-

slonych w art. 3 ust. 1:

- rodzaj ryby (tunczyk),

- posta¢ handlowa, w ktoérej ryba jest wprowa-
dzana do obrotu, z zastosowaniem odpowied-
niego opisu jak okreslono w art. 3; przepis ten
jest fakultatywny w przypadku postaci handlo-
wej okreslonej w art. 3 ust. 1 i),

- opis zastosowanej zalewy, z zastrzezeniem wa-
runkow okreslonych w art. 4.

Tym samym podmioty wprowadzajace do obrotu
tunczyka w formie konserwy sg zobowigzane kaz-
dorazowo (wyjatek moze stanowi¢ jedynie jednolita
posta¢ tunczyka) do wskazania w ich oznakowaniu
postaci handlowej zdefiniowanej przez ustawodawce
w art. 3 przedmiotowego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1536/92, jesli jakakolwiek z nizej wymienionych
form postaci handlowych produktu tworzy integral-
na czes$¢ opisu handlowego okreslonego w art. 5, od-
powiada ona nastepujacym okresleniom:
i) jednolity: mieénie sg ciete poprzecznieiprzed-
stawiajg si¢ jako caly plaster uformowany
w jednej porcji albo odtworzony z kilku ka-
walkow migsa w urzadzeniu prasujacym.
Dopuszcza si¢ obecno$¢ platkow do 18% wagi
ryby.
Jednakze je$li mie$nie naklada si¢ do puszki
w stanie surowym, zabrania si¢ obecnosci platkow,
fragmenty miesa mogg by¢ dodawane dla uzupelnie-
nia masy,

' Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca
1992 r. ustanawiajace wspolne normy handlowe w odniesieniu do
konserwowanego tuniczyka, pelamidy i tunka (Dz. Urz. WE L 163
z17.06.1992, str. 1, z p6zn. zm.)

ii) kawalki: fragmenty miesa z zachowanej poczat-
kowej struktury mie$niowej, ktorych najkrotsza
cze$¢ nie jest mniejsza niz 1,2 cm.

Dopuszcza si¢ obecnos¢ ptatkow do 30% wagi ryby,

iii) filety:

a) wzdluzne pasy mie$niowe wyciete z mies$ni
réwnolegle do kregostupa;

b) pasy z miesa z platéw brzusznych; w tym
przypadku filety moga by¢ oznaczone takze
jako filety brzuszne,

iv) platki: fragmenty miesa o zachowanej poczat-
kowej strukturze migéniowej i o ujednoliconych
wymiarach,

v) tunczyk rozdrobniony w strzepach: oddzielne
czastki migsa o rownomiernych wymiarach, nie-
tworzace konsystencji pasty.

Nalezy podkredli¢, iz z brzmienia przepisu wynika,
ze do postaci jednolitej lub w kawatkach ustawodaw-
ca dopuscil jedynie ,obecno$¢ fragmentéw miesa
o zachowanej poczatkowej strukturze mie$niowej
i o yjednoliconych wymiarach’, tj. platkéw (art. 3 ust. 1
pkt iv).

Przy czym w przypadku, gdy mieso do puszek na-
kladane jest w postaci surowej, ,,ptatki”(w przypadku
tunczyka w postaci jednolitej) nie sa dopuszczalne,
mogg jedynie stanowi¢ uzupetnienie masy jednolite-
go mieénia ryby.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca nie dopusz-
cza w przypadku konserwowanego tuniczyka wpro-
wadzanego do obrotu w postaci jednolitej lub w ka-
watkach mozliwosci wystepowania miesa tunczyka
rozdrobnionego w postaci strzgpéw (zdefiniowanego
wart. 3 ust. 1 pktv).

Przy zalozeniu, ze migso tuficzyka rozdrobnionego
W postaci strzgpéw moze wystepowaé w przypadku
takich form postaci handlowej jak miesien jednolity,
czy kawalki miesa, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w kt6-
rej zwarta posta¢ migsa ryby otoczona bytaby strze-
pami tunczyka, a nie jak wymaga przepis platkami
miesa tunczyka, tym samym niespeiniona bytaby wy-
kiadnia celowos$ciowa powyzszego przepisu.

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ sygnalami podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu handlowego konserwo-



wanego tunczyka w kawatkach odnoénie niejedno-
litej interpretacji wymagan jakosciowych odnosza-
cych si¢ do konserwowanego tunczyka wskazanych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1536/92, w szcze-
golnosci w zakresie obecnoéci strzepdw dopuszczo-
nych do poszczegdlnych form postaci handlowych,
przez stuzby kontrolne Panstw Czlonkowskich UE,
Gléwny Inspektor za posrednictwem systemu AAC
»Administrative Assistance and Cooperation” skie-
rowal do Panstw Czlonkowskich UE prosbe o wska-
zanie podejécia organéw kontrolnych poszczegol-
nych Panstw Czlonkowskich do kwestii dopuszczal-
nosci obecnosci strzgpdéw w poszczegolnych katego-
riach tunczyka konserwowanego gléwnie tuniczyka
w kawatku.

udzielito

Odpowiedzi zakresie

W powyzszym
7 Panstw Czlonkowskich UE oraz Komisja Europej-
ska. Stanowiska przedstawione przez stuzby kontrol-
ne Panstw Cztonkowskich UE byty tozsame ze stano-
wiskiem prezentowanym przez Gtéwnego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Nalezy doda¢, iz Komisja Europejska jako or-
gan odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwe-
go stosowania przepiséw unijnych we wszystkich
panstwach  czlonkowskich, zajela jednoznacz-
ne stanowisko w sprawie znakowania konserwy
tunczyka wprowadzanej do obrotu jako tunczyk

w kawatku.

W udzielonej odpowiedzi Komisja Europejska wska-
zala, Ze interpretacje dostarczone przez organ kontro-
Iny sq prawidlowe. Jezeli produkt jest oznaczony jako
kawatki tudiczyka/tuniczyk w kawatkach, w puszce
mogqg znajdowac sig jedynie kawatki opisane w art. 3
ust. 1 pkt ii) rozporzgdzenia 1536/92. Obecnos¢ ptat-
kow (zdefiniowanych w pkt (iv) tego samego para-

grafu) jest tolerowana do 30% produktu. Obecnosé
rozdrobnionego turiczyka — strzepéw nie jest jednak
akceptowana w przypadku puszek sprzedawanych
jako kawatki tuviczyka. Produkt zawierajgcy kawatki
i rozdrobnione / tarte turiczyki moze byé wprowadza-
ny do obrotu, ale pod innym opisem handlowym, ktory
nalezy wskazac konsumentowi, zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia 1536/92.

W $wietle powyzszego sugestie podmiotéw wpro-
wadzajacych do obrotu konserwowanego tunczyka
- w postaci kawatkéw, badz tez w postaci jednolitej —
wskazujace, Ze przepis art. 3 rozporzadzenia 1536/92
dla tych postaci zawiera jedynie ograniczenie odno-
$nie obecnosci ptatkéw, tym samym w ich ocenie nie
ma ograniczen w stosunku do zawartosci tunczyka
rozdrobnionego w strzgpach, sg sprzeczne z wyma-
ganiami bezwzglednie obowiazujacych przepisach
prawa w tym zakresie.

Konserwowany tunczyk w kawatkach ma zawie-
ra¢ kawalek migsa tuniczyka (co najmniej 70% wagi
ryby), ktéry moze by¢ otoczony fragmentami miesa
o zachowanej poczatkowej strukturze migsniowej,
tj. platkami (stanowigcymi maksymalnie 30% wagi
ryby), a nie jak sugerujg przedsiebiorcy rozdrobnio-
nymi fragmentami migsa w postaci strzepow. Takiej
zawarto$ci konserwy zgodnie z wymogami prawem
oczekuje konsument, jak tez Komisja Europejska.

W $wietle powyzszego sugestie podmiotéw wprowa-
dzajacych do obrotu konserwy tuniczyka — w postaci
kawalkow badz tez w postaci jednolitej — wskazujace,
ze przepis art. 3 rozporzadzenia 1536/92 dla formy
jednolitej i w kawatkach zawiera ograniczenie jedy-
nie odno$nie obecnosci ptatkéw (odpowiednio do
18% i 30% wagi ryby) nie znajduja odzwierciedlenia
w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa
w tym zakresie.




UMOWA CYWILNA A JAKOSC

HANDLOWA

Odpowiedzialnos¢ za jakos¢ handlowa w Swietle uméw cywilnych

(rozstrzygniecie WSA)

W prawie zywno$ciowym podstawowe znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnosci za spelnienie wymogow
prawa zywnos$ciowego w zakresie jako$ci handlowej
ma art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 178/2002".

Literalna wykladnia ww. przepisu wskazuje, ze dla
odpowiedzialno$ci za produkt nie ma znaczenia, jaki
podmiot wskazany jest na etykiecie, ani jakie sg sto-
sunki cywilnoprawne miedzy podmiotami dzialajg-
cymi w ramach fanicucha zywieniowego.

Rozwdj sieci wielkopowierzchniowych oraz ich silna
pozycja na rynku powoduje, ze wytwdrca zywno-
$ci staje sie czesto podwykonawcg detalisty. Ponadto
tendencja do ograniczania kosztéw produkcyjnych
w tym instalowanie dodatkowych linii produkcyjnych
sprawia, Ze coraz czesciej producent zywnosci wyste-
puje, jako podwykonawca/zleceniobiorca innego pod-
miotu dzialajacego na rynku Zywno$ciowym. Bywa, ze
to zleceniodawcy, w tym przede wszystkim sieci wiel-
kopowierzchniowe ustalaja sktad oraz tres¢ etykiety
produktu, tym samym wytwdrca zywnosci czesto na
podstawie zawartych uméw w rzeczywisto$ci nie ma
wplywu na tre$¢ etykiety wyrobu gotowego.

Pomimo powyzszych zaleznosci miedzy podmiota-
mi dziatajagcymi w obszarze taricucha zywnosciowego,
nalezy podkresli¢, iz stosunki cywilnoprawne miedzy
podmiotami zaangazowanymi w proces wytwarzania
zywno$ci nie maja znaczenia dla odpowiedzialnosci
administracyjnej. Ewentualne watpliwosci, co do moz-
liwosci wylaczenia odpowiedzialnosci administracyjnej
w drodze uméw rozstrzyga orzecznictwo sagdow.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej w wyniku
przeprowadzonej kontroli wojewddzki inspektor ja-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Euro-
pejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
2 01.02.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z pézn. zm.)

kosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych za-
kwestionowal jako$¢ handlows tluszczéw jadalnych
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami
w zakresie ich oznakowania, bedgca przedmiotem
rozwazan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 3267/13.

W nastepstwie powyzszej kontroli wojewddzki in-
spektor JHARS wymierzyt przedsigbiorcy kare pie-
niezng za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-
-spozywczych niespelniajacych wymogéw jakosci
handlowe;j.

Producent nie zgodzil si¢ z uznaniem przedmiotowych
artykutéw rolno-spozywczych za artykuly o niewlasci-
wej jakosci handlowej, zarzucajac zaskarzonej decyzji
naruszenie art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2012 Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) w zwigzku z art.
40a ust. 3 i art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej arty-
kutow rolno-spozywczych?, poprzez dokonanie blednej
wyktadni pojecia ,wprowadzenie do obrotu” i uznanie,
ze podmiot, ktory jedynie §wiadczy ustugi produkeyj-
ne na zlecenie i na zadnym etapie produkgji nie jest
wlascicielem surowca oraz gotowego produktu, a co za
tym idzie nie prowadzi jego sprzedazy, jest ,wprowa-
dzajacym na rynek”. Ponadto producent zarzucit decy-
zji naruszenie art. 17 ust. 1 poprzez uznanie, ze Spotka,
odpowiada za wszystkie etapy produkcji, przetwarzania
i dystrybucji, podczas gdy odpowiedzialnos¢ ta zostata
ograniczona do spelnienia wymogéw prawa zywno-
$ciowego wlasciwych do jej dziatalnodci, czyli takich,
ktore pozostaja pod jej kontrola, co w konsekwencji
w ocenie strony prowadzito do blednego zastosowania
art. 40a ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych i skierowania do niej zaskarzonej decyzji.

Glowny Inspektor JHARS utrzymal w mocy decyzje
organu I instancji, poniewaz w ocenie organu zasto-
sowane przez producenta oznakowanie jest niezgod-

? Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2212, p6zn. zm.)
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ne z wymogami jakosci handlowej i wprowadza kon-
sumentéw w blad.

Glowny Inspektor JHARS nie zgodzil si¢ réwniez
z zarzutami skarzacego dotyczacymi braku odpo-
wiedzialnosci sp6tki za niewlasciwg jakos¢ handlows

zakwestionowanych partii ttuszczéw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt VI
SA/Wa 3267/13 oddalil skarge na decyzje Gtéwne-
go Inspektora JHARS utrzymujaca w mocy decyzje
organu I instancji.

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe odwotal sie
do pkt 12 preambuly rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002, w ktérym
wskazano, ze w celu zapewnienia bezpieczeristwa
Zywnosci, konieczne jest uwzglednienie wszystkich
aspektow tavicucha produkcji Zywnosci poczgwszy od
produkcji podstawowej i produkcji pasz, az do sprze-
dazy lub dostawy Zywnosci do konsumenta, poniewaz
kazdy element moze miec¢ potencjalny wplyw na bez-
pieczeristwo Zywnosci.

Jak wskazal Sad, powyzsza zasada ma przelozenie na
definicje zawarte w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002, gdyz w art. 3
pkt 2 rozporzadzenie to stanowi, ze ,,przedsigbiorstwo
spozywcze” oznacza przedsigbiorstwo publiczne lub pry-
watne typu non-profit lub nieprowadzgce jakiejkolwiek
dzialalnosci zwigzanej z jakimkolwiek etapem produkcji,
przetwarzania i dystrybucji Zywnosci. Natomiast pojecie
setapy produkgji, przetwarzania i dystrybucji” zdefi-
niowane w art. 3 pkt 16 tego rozporzadzenia oznacza:
jakikolwiek etap, w tym przywoz, poczgwszy od produkcji
podstawowej Zywnosci, az do uwzglednienia jej przecho-
wywania, transportu, sprzedazy lub dostarczania kon-
sumentowi finalnemu oraz tam gdzie jest to stosowane
- przywéz, produkcje, wytwarzanie, sktadowanie, trans-
port, dystrybucje, sprzedaz oraz dostawy pasz.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002, ,wprowadzanie
na rynek” oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci Sad wska-
zal, ze w celu wlasciwej interpretacji art. 8 ust. 1-5

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011°, nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez pkt 21
preambuly tego rozporzqdzenia, z ktorego wynika, ze
»Aby nie dopusci¢ do rozdrobnienia zasad dotyczgcych
zakresu odpowiedzialnosci podmiotow dziatajgcych na
rynku spozywczym za informacje na temat zZywnosci,
wlasciwe jest wyjasnienie zakresow odpowiedzialnosci
podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywczym w tym
obszarze. Wyjasnienie to powinno by¢ zgodne z zakre-
sami odpowiedzialnosci w odniesieniu do konsumen-
ta, o ktérych mowa w art. 17 rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002”. Oznacza to, ze przepis art. 8 ust. 1 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1169/2011 nie ogranicza odpowiedzial-
nosci podmiotow dzialajgcych na rynku spozywczym
okreslonej w art. 17 rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002.

Stosownie do art. 17 ust. ] rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002, podmio-
ty dzialajace na rynku spozywczym maja obowigzek
zapewnienia zgodnos¢ $rodkéw spozywczych z wy-
mogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnosci oraz kontrolowania przestrzegania tych
wymogoéw, w przedsiebiorstwach bedacych pod ich
kontrolg na wszystkich etapach produkeji, przetwa-
rzania i dystrybucji.

Sad analizujac rozpatrywang sprawe pod katem od-
powiedzialno$ci podmiotu rozwazyt réwniez ure-
gulowania prawne w tym zakresie wskazane przez
ustawodawce w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.

W wydanym orzeczeniu Sad wskazal m.in., ze
zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia, podmio-
ty dzialajgce na rynku spozywczym, ktore nie majg
wplywu na informacje na temat zywnosci, nie mogg
dostarczal zywnosci, o ktorej wiedzg lub w stosun-
ku do ktorej majg podejrzenia - w oparciu o infor-
macje posiadane w ramach dziatalnosci zawodowej
- ze jest niezgodna z majgcym zastosowanie pra-
wem dotyczgcym informacji na temat Zywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Ponadto Sad uzasadniajac podjete rozstrzygniecie
przytoczyl wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt IT GSK 914/11,

> Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 roku w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat zywnosci (Dz. Urz. UE
L 304 z22.11.2011, str. 18-63, z pozn. zm.)



w ktorym wskazano, iz: nie ulega wigc watpliwosci, ze
wlasciwe rozumienie pojecia wprowadzenie do obrotu
(wprowadzenie na rynek) dotyczy réznych transakcji,
zatem takze przekazania produktu, po zakoriczeniu
procesu produkcyjnego, w wyniku zawartej wczesniej
umowy o wspolpracy (inna forma dysponowania). Na-
lezy wigc uznad, ze krajowe prawo zywnosciowe szero-
ko ujmujqgc definicje wprowadzenia do obrotu, szeroko
tez rozumie pojecie producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy o jakosci handlowej ar-
tykutéw rolno-spozywczych producentem jest osoba,
ktéra produkuje lub paczkuje artykuly rolno-spo-
zywcze lub wprowadza je do obrotu.

Zatem jezeli caly proces produkcyjny odbywat sie
w zaktadzie skarzacej, na jej maszynach, z wykorzysta-
niem jej pracownikéw i z surowcow jej powierzonych,
nalezy uzna¢, ze skarzaca wytworzyla kontrolowany
produkt, czyli jest jednym z ogniw tancucha produk-
Gji Zywnosci, przetwarzania, i dystrybucji i nie zmienia
tego fakt, ze skarzaca zawarta umowe o wspolpracy
z innym podmiotem.

Dokonujac ostatecznego rozstrzygniecia przedmio-
towej sprawy Sad wskazal, ze: artykuly rolno-spo-
Zywcze powinny by¢ zgodne z wymaganiami jakosci
handlowej na kazdym etapie produkcji. Natomiast
ustalenie w umowie cywilnoprawnej zawartej z pro-
ducentem wykonawczym przez podmiot wprowa-
dzajgcy produkt do obrotu moze oddziatywad jedy-
nie w sferze ich wzajemnych relacji prawnych, nie
moze natomiast powodowac wylgczenia obowigzy-
wania przepiséw prawa publicznego, co oznacza,
Ze umowa cywilnoprawna nie moze znosi¢ odpo-

wiedzialnosci podmiotu wytwarzajgcego artykuly
rolno-spoZywcze na zamoéwienie innego podmiotu
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze skoro skarzaca wypro-
dukowata zakwestionowane produkty to produkty te
w zakresie oznakowania powinny by¢ zgodne z pra-
wem zywno$ciowym, gdyz kazde z ogniw lancucha
produkcji zZywnosci, przetwarzania, i dystrybucji
odpowiada za jakos¢ handlowa zywnosci w tym za
prawidltowe oznakowanie produktu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie nalezy
stwierdzi¢, ze producent ponosi pelna odpowie-
dzialnos¢ za jakos$¢ handlowa wyprodukowanego ar-
tykulu rolno-spozywczego na kazdym etapie procesu
produkcyjnego. Nalezy przez to rozumie¢ rdéwniez
produkcje ustugowa, wykonang w drodze umowy
0 wspolpracy pomiedzy podmiotami. Umowa taka
nie moze ograniczaé, a tym bardziej wylaczy¢ odpo-
wiedzialnosci jednego z podmiotéw za wprowadzenie
do obrotu artykulu o niewlasciwej jakosci handlowe;.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawa
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, kary
pieniezne o ktérej mowa w art. 40a s3 wymierzane
podmiotom, ktére wprowadzity do obrotu artykuly
rolno-spozywcze o niewla$ciwej jakosci handlowej.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci administra-
cyjnej, istotny jest sam fakt posiadania artykutu
rolno-spozywczego w celu jego sprzedazy lub innej
formy dysponowania (w tym réwniez nieodpfatne-
go). Dysponowaniem produktem bedzie takze jego
przekazanie w ramach wykonywania uméw.
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Matgorzata
Stanczuk

NOWE ZASADY KONSTYTUC]I

BIZNESU

Ustawa prawo przedsiebiorcow bedaca jednym z fila-
réw ,,Konstytucji Biznesu” wnosi do systemu prawnego
zasady ulatwiajagce zycie przedsigbiorcy, co moze mieé
ogromne znaczenie dla praktyk stosowania prawa.

Wisréd nowych, dla przedsiebiorcow i organéw
wladzy publicznej, zasad sa miedzy innymi zasa-
da wolnosci dzialalnoéci gospodarczej i réwno-
$ci przedsiebiorcow. Wspomniana zasada stanowi
zrodlo oraz podstawe wszystkich pozostatych gwa-
rancji materialnych i proceduralnych dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przewiduje,
ze kazdy podmiot moze na terytorium Polski podej-
mowa¢, wykonywac i zakonczy¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza w sposéb wolny i nieprzymuszony. Wolno$é
dzialalnosci gospodarczej ,na réwnych prawach”
oznacza zakaz dyskryminacji przedsigbiorcow w za-
kresie przystugujacych im uprawnien - moga oni li-
czyé¢, ze prawo bedzie dotyczyto ich wszystkich w ta-
kim samym stopniu i w taki sam sposdb. Réwnos¢
przedsigbiorcéw dotyczy miedzy innymi dostepu do
reglamentowanej dziatalno$ci gospodarczej oraz do
$rodkéw panstwowych wspierajacych przedsigbior-
céw. Ograniczenia tej swobody moga wynikaé jedy-
nie z wyraznych, jednoznacznych przepiséw prawa.

Zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest do-
zwolone” zaklada ze, przedsi¢biorca w ramach wy-
konywanej dziatalnosci gospodarczej moze podej-
mowac wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych, ktérych
zakazuja przepisy prawa. Dzieki powyzszej zasadzie
przedsigbiorca uzyskuje pewnos$¢, ze o ile przepisy
prawa nie nakladajg na niego wyraznych zakazéw
badz ograniczen, to nie poniesie negatywnych konse-
kwencji podejmowanych dziatan. W obszarach nie-
uregulowanych prawem przedsigbiorca bedzie miat
wiekszg swobode $rodkéw swojego dzialania, o ile
nie naruszy przy tym praw i wolnosci innych pod-
miotoéw. Oznacza to, Ze na organach tworzacych pra-
wo spoczywa odpowiedzialno$¢ za jasne i precyzyjne
regulacje, ktére wprowadzaja ograniczenia w niekto6-
rych aspektach dzialalnoéci gospodarczej.

Zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcy
oznacza, ze organ administracji nie powinien z gory
zakfada¢ istnienia okolicznodci, ktére moga po-
wodowaé negatywne dla przedsigbiorcy skutki ani
wymaga¢ dowodzenia przez przedsiebiorcéw swej
uczciwosci. Organ kierujac si¢ w swoich dziataniach
zasadg zaufania, zaklada, ze przedsiebiorca dziala
uczciwie, zgodnie z prawem oraz z poszanowaniem
dobrych obyczajéw. Organ bedzie zobowigzany do
przyjecia przypuszczenia, iz przedsiebiorca prze-
strzega obowigzujacego prawa i postepuje etycznie,
do momentu wykazania i udowodnienia postepowa-
nia przeciwnego. Z uwagi na wprowadzong zasade
jawi sie jako niedopuszczalne traktowanie przedsie-
biorcy jako podmiotu z samego zatoZzenia nieuczci-

wego, podejrzanego czy tez nieetycznego.

Interpretacja przepisébw prawnych powoduje wiele
trudnosci zar6wno dla obywateli, jak i dla organéw
administracji publicznej czy nawet sagdéw rozpatru-
jacych sprawy. Cho¢ prawo nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjnych, to w praktyce nierzadko
zdarza sie, ze problemy z ustaleniem wlasciwej tre-
$ci normy prawnej majag nie tylko przedsigbiorcy,
ale i stosujace prawo organy administracji i sady.
Rozbieznodci te nie sprzyjaja poglebianiu zaufania
do organéw panstwa. Zgodnie z zasadg przyjaznej
interpretacji przepisow (in dubio pro libertate) or-
gan bedzie mial obowigzek rozstrzygniecia watpli-
wosci interpretacyjnych na korzy¢ przedsiebiorcy,
jesli przepis jest na tyle niejasny, ze zasady logiki
i dyrektywy wykladni pozwalajg na przyjecie kilku
sposobow jego interpretacji. Dzieki temu, przedsie-
biorca zyska pewnos¢, Ze nie zostanie obcigzony obo-
wiazkiem, ani nie zostanie mu odebrane uprawnienie
na podstawie niekorzystnej interpretacji niejasnego
przepisu. Uwypuklenie takiej zasady bedzie z pew-
noécig korzystne dla przedsiebiorcéw i bedzie znaj-
dowac¢ zastosowanie, w sytuacji powstania watpliwo-
$ci co do tredci i zakresu danego przepisu prawnego,
umozliwiajgcego wiele interpretacji obowigzujacych

norm prawnych.



Kolejna zasada, tj. zasada rozstrzygania watpliwo-
$ci faktycznych na korzys$¢ przedsiebiorcy zaklada,
ze jezeli przedmiotem postepowania przed organem
jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci
co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na ko-
rzy$¢ przedsigbiorcy. Jesli organ nie bedzie w stanie
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego w poste-
powaniu wyjasniajagcym, to powinien przyjaé fakty
korzystne dla przedsigbiorcy. Przedsigbiorca zyska
pewno$¢, ze organ nie bedzie domniemywal faktow
skutkujgcych natozeniem na niego sankcji.

Zasada odpowiedzialno$ci urzednikow za naru-
szenie prawa przewiduje ponoszenie przez funkcjo-
nariuszy publicznych odpowiedzialno$ci za narusze-
nie prawa spowodowane ich dzialaniem lub zanie-
chaniem. Wprowadzenie omawianej zasady powin-
no skutkowa¢ bardziej przemyslang i rzetelng praca
pracownikéw administracji publicznej.

Nie ulega watpliwosci, ze jako$¢ obstugi przedsiebior-
cow przez urzedy zalezy w duzej mierze od zachowa-
nia poszczegdlnych urzednikéw zalatwiajacych spra-
we. Pracownicy administracji powinni postepowac
profesjonalnie i poczuwaé si¢ do odpowiedzialnosci
za dzialania podejmowane w ramach wykonania obo-
wigzkéw stuzbowych. Nowa zasada zapewni przedsie-
biorcy wigksza pewnos¢, ze obstugujacy go urzednik
stosuje si¢ do przepiséw prawa i dokltada starannosci,
by prawidlowo i sprawnie zalatwi¢ sprawe.

Zasada poglebiania zaufania przedsi¢biorcow do
organdéw wladzy publicznej polega w szczegélno-
$ci na takim prowadzeniu postepowan i spraw, aby
przedsiebiorca mégl spodziewac sie, ze nie zostanie
narazony na nieoczekiwane skutki dzialan organéw,
tj. takie ktérych nie byl w stanie przewidzie¢.

Zasada bezstronnosci i rownego traktowania to
nakaz traktowania przedsiebiorcow wedltug ,jedna-
kowej miary”, gdyz sa to podmioty réwne wobec pra-
wa. Przedsiebiorcy nie mogg by¢ dyskryminowani
z jakiejkolwiek przyczyny. Takie podejécie skutkuje
konieczno$cia przeprowadzenia przez organ admi-
nistracji bezstronnej oceny, czy dany przedsiebiorca
spelnia stosowne warunki i wymagania ustawowe
w sytuacji np. ubiegania si¢ o uzyskanie koncesji, czy
zezwolenia a takze wedlug takiej samej miary decy-
dowania o stosowaniu sankcji oraz o ich tresci.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze organ admi-
nistracji uprawniony jest do podejmowania wylacz-
nie dziatan koniecznych do osiggniecia zamierzo-
nego celu. Niemniej jednak to na organie spoczywa
obowigzek respektowania tej zasady i ustalenie, czy
konieczne jest podejmowanie okreslonych dzialan
wobec sytuacji prawnej przedsigbiorcy, a jezeli tak to
jaki winien by¢ ich zakres oraz intensywnos¢.

Zgodnie z zasadg pewnosci prawa organ bez uza-
sadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Jednym z podstawowych
kryteriéw oceny jakosci dzialania administracji i jej
relacji z przedsigbiorcami jest pewno$¢ prawa i prze-
widywalno$¢ rozstrzygnie¢ organéw. Przedsigbior-
ca ma prawo uklada¢ swoje interesy w zaufaniu do
utrwalonej praktyki dziatania organu, bez ryzyka
niekorzystnych skutkéw prawnych.

Przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i posza-
nowania dobrych obyczajow oraz stusznych inte-
resow innych przedsigbiorcow i konsumentow.
Do urzeczywistnienia zasady wolnoéci gospodarczej
konieczne jest nie tylko sprawne zalatwianie spraw
przedsigbiorcéw przez organy administracji. Rownie
istotne s3 wlasciwe relacje pomiedzy uczestnikami
obrotu. Prawo przedsiebiorcow wyraza w zwigzku
z tym podstawowe zasady, jakimi kierowal sie po-
winni przedsigbiorcy w rynkowej rywalizacji o kon-
sumentdow i kontrahentéw. Tworza one ramy oczeki-
wanego modelu zachowania przedsiebiorcy, w urze-
czywistnieniu ktérego przedsiebiorcéw powinna
wspomaga¢ administracja panstwowa.

Zasada udzielania informacji zaklada, ze kluczo-
wym obowigzkiem organéw administracji powinno
by¢ udzielanie zainteresowanym podmiotom wy-
czerpujacych informacji w sprawach, ktdre naleza do
wlasciwosci tych organéw. Ma to szczegdlne znacze-
nie w sprawach przedsigbiorcow, gdyz zawitos¢ prze-
piséw, obszerno$¢ regulacji i réznorodnosé norm
prawa gospodarczego rodzi wiele probleméw prak-
tycznych. Celem zasady udzielania informacji jest
poprawa relacji miedzy przedsiebiorcami a organami
administracji.

wiecej na: www.mpit.gov.pl/media/56140/Broszura-
_o_KB.pdf
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Agnieszka Sudot
Katarzyna Trojnar

ZMIANY W PRZEPISACH
DOTYCZACYCH OWOCOW I WARZYW

Dnia 7 wrze$nia 2018 r. weszta w zycie ustawa o zmia-
nie niektorych ustaw w celu zwigkszenia efektywnosci
prowadzonych dziatan kontrolnych w zakresie niekto-
rych rynkéw rolnych’. Przepis ten wprowadzit istotne
zmiany miedzy innymi do ustawy o organizacji ryn-
kow owocow i warzyw oraz rynku chmielu?, a takze
do ustawy o jakosci handlowej artykutéow rolno-spo-
Zywczych®. Ustawa wprowadza rozwigzania majace
na celu wzmocnienie i usprawnienie dzialan stuzb
kontrolnych, wykorzystujac aktualne doswiadcze-
nia zwigzane z kontrola §wiezych owocéw i warzyw.
Celem nowelizacji jest zapobieganie nieuczciwym
praktykom handlowym takim jak np.: podawanie
nieprawdziwych informacji na temat kraju pocho-
dzenia produktéw, czy brak oznakowania, a tym
samym brak mozliwoéci identyfikacji konkretnych
partii towaru.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych nowym
przepisem nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ korzystania
przez stuzby kontrolne IJHARS z Imiennego okre-
sowego upowaznienia do kontroli oraz zaostrzenie
sankgji karnych.

Upowatinienia do kontroli Swiezych owocow

i warzyw

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych od diuzszego czasu zglaszata problem
mozliwosci przeprowadzenia kontroli zgodnosci
owocow i warzyw z wymaganiami w zakresie jakosci
handlowej na rynkach hurtowych (wczesniej réw-
niez na targowiskach), na podstawie upowaznienia
do kontroli wystawianego zgodnie z og6lnymi zasa-
dami wynikajacymi z Prawa przedsiebiorcow’.

Typowe upowaznienie do kontroli jest wystawiane
przed kontrolg. W takim upowaznieniu nalezy podaé
dane handlowca, ktorego kontrola bedzie dotyczyta.

! Ustawa z 20 lipca 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia efektywnosci prowadzonych dziatan kontrolnych w za-
kresie niektorych rynkéw rolnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1633)

2 Ustawa z 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkéw owocow i wa-
rzyw oraz rynku chmielu (Dz.U. z 2018 r. poz. 1131 ze zm.)

* Ustawa z 21 grudnia 2018 r. o jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2212 ze zm.)

* Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. 22018 .
poz. 646)

W zwigzku z czym wystawienie takiego dokumentu
wymaga posiadania przez stuzby kontrolne danych
identyfikujacych podmiot, co czgsto nie jest mozli-
we w odniesieniu do oséb niezarejestrowanych jako
przedsiebiorcy, dzialajgcych w tzw. szarej strefie, lub
rolnikéw, ktérzy jako pierwsi wprowadzaja do obrotu
owoce i warzywa wlasnej produkcji.

Nowe przepisy daja mozliwosci stosowania do kon-
troli owocdw i warzyw, w okreslonych przypadkach,
Imiennego okresowego upowaznienia do kontroli.

Przedmiotowa zmiana ulatwi przede wszystkim pro-
wadzenie kontroli handlowcéw, ktérych dane iden-
tyfikujace nie sg znane inspektorom JHARS przed
kontrolg i nie sg przedstawiane w miejscu sprzedazy
(np. na gieldach hurtowych).

Kary pienieine

W ocenie sektora kary nakladane na handlowcéw
wprowadzajacych do obrotu owoce i warzywa nie-
zgodnie z wymaganiami jakoséci handlowej, w szcze-
golnosci dopuszczajacych sie falszowania informacji
o panstwie pochodzenia tych artykuléw, byly zbyt ni-
skie. Kary te, naktadane na podstawie wcze$niejszych
przepisdw stanowily grzywny w wysokosci do 500 zi,
podczas gdy kary nakladane za nieprawidlowosci
w odniesieniu do pozostalych artykuléw zywnoscio-

wych byly i sa duzo wyzsze.

Nowelizacja przepisow zaklada wprowadzenie kar

pienieznych, wydawanych w drodze decyzji admini-

stracyjnych, ktdére dotycza takich przewinien jak:

= uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadza-
nia kontroli jakoséci handlowej owocéw i warzyw
wprowadzanych do obrotu lub kontroli sktadowa-
nia lub transportowania tych artykuléw,

= wprowadzanie do obrotu owocéw i warzyw nie-
odpowiadajacych wymaganiom jakosci handlo-
wej,

= odmowa okazania dokumentéw towarzyszacych
danej partii owocow i warzyw lub niezamieszcza-
nie w tych dokumentach odpowiednich informa-

cji,



wprowadzanie ponownie do obrotu owocéw
i warzyw wobec ktérych zostato wydane orzecze-
nie o niezgodnosci (tj. o ktérym mowa w art. 17
rozporzadzenia nr 543/2011°), lub odnosnie do
ktérych nie podjeto $rodkdéw wynikajacych z tego
orzeczenia,

zmiana sposobu zabezpieczen (dokumentéw
i innych przedmiotdéw, artykultéw rolno-spozyw-
czych, pomieszczen), o czym mowa w art. 27
ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 i 3 ustawy o jakosci han-
dlowej artykutow rolno-spozywczych, dokonanych
podczas kontroli owocéw i warzyw lub zdjecie
tych zabezpieczen,

nieusuniecie nieprawidtowo$ci stwierdzonych
podczas kontroli w zakresie jakoéci handlowej

owocow i warzyw w okres$lonym terminie.

*> Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworéw owocow i warzyw (Dz.
Urz. UE L 157 2 15.6.2011, str. 1 ze zm.)

Jednocze$nie uchylono grzywny za wprowadzanie do
obrotu owocow i warzyw niezgodnie z wymaganiami
w zakresie jakosci handlowej oraz za udaremnianie lub
utrudnianie przeprowadzenia kontroli jako$ci handlowej
owocow i warzyw wprowadzanych do obrotu albo kon-
troli skfadowania lub transportowania tych artykutéw.

Kary pieni¢zne nalozone na handlowcéw prowadza-
cych obrét owocami i warzywami niespelniajacymi
wymagan dotyczacych jakosci handlowej beda wyz-
sze niz dotychczasowe mandaty karne. Wysoko$¢
nakladanych kar pieni¢znych bedzie analogiczna jak
w przypadku innych artykuléw rolno-spozywczych.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan legislacyjnych
pozwoli na sprawng realizacje kontroli $wiezych
owocéw 1 warzyw na kolejnych szczeblach lancucha
dystrybucyjnego. Utatwi to przede wszystkim spraw-
dzenie znakowania tych produktéw oraz dokumen-
tacji towarzyszacej, co pozwoli na identyfikacje przy-
gotowanych partii towaru.

ZNAKOWANIE NAWOZOW cz. 2!

Podziat nawozow i Srodkow wspomagajacych
uprawe roslin

Nawozy i $rodki wspomagajace uprawe rolin stano-
wig liczng grupe wérédd produktéw dostarczajacych
roélinom sktadnikéw pokarmowych i wplywajacych
pozytywnie na ich procesy zyciowe i rozw6j. Wpro-
wadzanie do obrotu nawozéw i srodkéw wspomaga-
jacych uprawe roslin podlega krajowym regulacjom
prawnym, w tym ustawie o nawozach i nawozeniu’.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza ustawa nie obejmu-
je nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”,
gdyz ich wprowadzanie do obrotu oraz znakowanie
uregulowane zostalo w przepisach unijnych, tj. roz-
porzadzeniu nr 2003/2003°.

Do nawozéw objetych przedmiotowg ustawg zali-
czamy: nawozy mineralne, wapno nawozowe, na-
Wozy organiczne, nawozy organiczno-mineralne
(stanowigce mieszanine nawozdw mineralnych z or-

! Artykut ,,Znakowanie nawozéw oznaczonych jako NAWOZ WE”
,Wiedza i Jako$¢” 1/2018

2 Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U.
2018 poz. 1259)

> Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozéw (Dz.U. L 304
221.11.2003, s. 1, ze zm.)

ganicznymi), a takze nawozy naturalne, ktére prze-
znaczone s3 do bezposredniego rolniczego wykorzy-
stania. Nalezy zauwazy¢, Ze nie s3 to jedyne rodzaje
produktéw nawozacych.

W ustawie o nawozach i nawozeniu mowa réwniez
o srodkach wspomagajacych uprawe roslin, do kto-
rych zalicza sie: $rodki poprawiajace wlasciwosci gle-
by, stymulatory wzrostu oraz podloza do upraw.

Wprowadzanie do obrotu

Zardéwno nawozy, jak i srodki wspomagajace upra-
we roélin, wprowadzane sa do obrotu po uzyskaniu
pozwolenia wydawanego przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Pozwolenie nie jest wymagane dla
nawozdw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
dopuszczonych do obrotu w innym panstwie czlon-
kowskim UE lub Republice Turcji, ktére zostaly wy-
produkowane w innym panstwie czlonkowskim UE
lub Republice Turcji lub panstwie bedacym czton-
kiem EFTA.

Nalezy przy tym pamigtac, ze przedmiotowe produkty
nawozace (podobnie jak te wprowadzane do obrotu na
podstawie pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) musza spelnia¢ okreslone wymagania, w tym

Kinga
Pszczotkowska
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m.in. w zakresie: przydatnosci do stosowania, dopusz-
czalnej zawarto$ci zanieczyszczen, a takze zapewnie-
nia ochrony zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska.
Za ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa
odpowiada wprowadzajacy do obrotu.

Co istotne, pozwolenie na wprowadzanie do obro-
tu nie jest takze wymagane dla nawozéw powsta-
tych ze zmieszania nawozéw oznaczonych znakiem
~NAWOZ WE” oraz wapna nawozowego®. Nalezy
zaznaczy¢, ze nawozy, ktore nie odpowiadajg typom
wapna nawozowego okreslonym w przepisach moz-
na wprowadza¢ do obrotu po uzyskaniu stosownego
pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi, tak
jak w przypadku pozostalych nawozéw (innych niz
,NAWOZY WE”).

Znakowanie
Zaréwno nawozy, jak i srodki wspomagajace uprawe
roélin, moga by¢ wprowadzane do obrotu w opa-
kowaniu i luzem. Niezaleznie od tego, czy produkt
wprowadzany jest do obrotu na podstawie uzyskane-
go pozwolenia wydawanego w drodze decyzji przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy tez dopusz-
czony jest do obrotu w innym panstwie cztonkow-
skim UE lub Republice Turcji na opakowaniu, dolg-
czonej etykiecie albo w dodatkowych dokumentach
nalezy poda¢ okreslone w przepisach informacje.
W przypadku nawozu lub $rodka wspomagajace-
go uprawe roélin wprowadzanego do obrotu luzem
umieszcza sie wylacznie: dane umozliwiajace iden-
tyfikacje produktu, instrukcje stosowania i przecho-
wywania, a takze informacje o masie netto, okresie
przydatnosci oraz inne dane, wynikajace z odreb-
nych przepiséw.
Przywolane powyzej informacje sporzadza si¢ w je-
zyku polskim i umieszcza w widocznym miejscu
w sposéb trwaly i zapewniajacy ich czytelno$cé.
Do danych umozliwiajacych identyfikacje nawozu
zalicza sig:
napis o treéci ,nawdz powstaly ze zmieszania ty-
péw nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE”, z wyszczegolnieniem tych typow — w przy-
padku wprowadzania do obrotu nawozéw po-
wstalych ze zmieszania nawozéw oznakowanych
* Warunkiem jest spetnienie kryteriéw okreslonych w Rozporza-
dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie
pakowania nawozow mineralnych, umieszczania informacji o sktad-
nikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu badania nawo-
20w mineralnych oraz typow wapna nawozowego (Dz.U. nr 183, poz.
1229) i wymagan odno$nie dopuszczalnych stezen metali cigzkich
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. nr 119, poz. 765, ze zm.)

,NAWOZ WE”, przy czym nawozy te nie moga

by¢ juz oznaczone tym znakiem,

okreslenie typu wapna nawozowego,

numer pozwolenia wydanego przez MRiRW na

wprowadzenie do obrotu,

dane o deklarowanej zawartosci skladnikéw po-

karmowych,

dane dotyczace formy lub rozpuszczalnosci sktad-

nikéw pokarmowych,

nazwe handlowg nawozu, jezeli zostala nadana,

a takze

imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres

albo nazwe oraz siedzibe i adres producenta, im-

portera lub inny podmiot.
W przypadku $rodkéw wspomagajacych uprawe
roélin dane umozliwiajace identyfikacje obejmuja:

numer pozwolenia,

okreslenie wymagan jakosciowych,

nazwe handlows, jezeli zostala nadana,

imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres

albo nazwe oraz siedzibe i adres producenta, im-

portera lub inny podmiot.
Nalezy zaznaczy¢, ze instrukcje stosowania i prze-
chowywania oraz informacje o okresie przydatno$ci
dotycza jedynie nawozéw, srodkéw poprawiajacych
wlasciwosdci gleby oraz stymulatoréw wzrostu. Da-
nych tych nie podaje si¢ w przypadku znakowania
podlozy do upraw.
Aby zapewni¢ odpowiedniag czytelno§¢ informacji
umieszczanych na opakowaniu, etykiecie lub w in-
nych dokumentach - nazwe handlowa, dane pod-
miotu, a takze instrukcje, o ktdrych mowa powyzej,
nalezy umie$ci¢ oddzielnie od pozostalych danych.
Ponadto, w zaleznosci od rodzaju zastosowanego
opakowania badz w przypadku oferowania produk-
tow luzem, istnieja inne, dodatkowe wymagania
w zakresie znakowania.
W przypadku nawozu lub $rodka wspomagajacego
uprawe roélin wprowadzanego do obrotu w opako-
waniu nalezy dolaczy¢ etykiete, ktora przytwierdza
sie w taki sposdb, aby miejsce jej zamocowania nie
ulegto zmianie. Dodatkowo, gdy do zamkniecia opa-
kowania uzyto plomby, nalezy poda¢ takze: imig i na-
zwisko oraz miejsce zamieszkania i adres albo nazwe
oraz siedzibe i adres producenta, importera lub inne-
go podmiotu wprowadzajacego do obrotu.
Inne wymagania wystepuja w przypadku produk-
tow wprowadzanych do obrotu luzem, gdzie zgodnie
z przepisami jeden egzemplarz dokumentéw zawie-
rajacych szczegétowe informacje, dolacza sie w spo-
sob zapewniajacy do nich dostep.



W przypadku wprowadzania do obrotu nawozéw
i érodkéw wspomagajacych uprawe roslin w postaci
plynnej nalezy réwniez dofaczy¢ informacje o tem-
peraturze, w jakiej produkty te powinny by¢ prze-
chowywane, a takze o $rodkach, jakie powinny by¢
podjete, aby zapobiec wypadkom podczas przecho-
wywania.

Wyniki kontroli

Inspekcja Jakos$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spo-
zywczych w ramach sprawowanego nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw ozna-
czonych znakiem ,,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspo-
magajacych uprawe roélin przeprowadzita kontrole
planowa na przetomie I i IT kwartatu 2018 r. u produ-
centdw, importerdw, dystrybutoréw oraz w punktach
sprzedazy tych produktéw w zakresie przewidzianym
przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu.

Podczas kontroli zakwestionowano znakowanie
16,7% skontrolowanych partii, natomiast 14,4% par-
tii nie spetniato wymagan w zakresie parametréw
jakosciowych. Nieprawidlowo$ci w zakresie znako-
wania oraz wymagan jakosciowych wystepowaly we
wszystkich kategoriach produktéw, jednak najwiek-
szy odsetek dotyczyt srodkéw wspomagajacych upra-
we roélin — w przypadku znakowania oraz nawozéw
- w przypadku wymagan jako$ciowych.
Niezgodnoéci stwierdzone na podstawie badan la-
boratoryjnych dotyczyly zanizonej zawarto$ci sktad-
nikéw pokarmowych i mikrosktadnikéw wzgledem
warto$ci deklarowanych przez producenta. W przy-
padku podlozy do upraw powtarzajaca sie nieprawi-
dlowoscig bylo deklarowanie zanizonej lub zawyzo-
nej wartosci pH oraz zawyzone stezenie soli. Ponad-
to nieprawidlowosci dotyczyly takze niespelnienia
minimalnych wymagan jakosciowych, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia 2003/2003 - w przy-
padku nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE” oraz rozporzadzenia w sprawie wykonania nie-
ktorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu —
w przypadku pozostatych nawozéw i srodkéw wspo-
magajacych uprawe roélin.

Najczesciej powtarzane bledy dotyczyly znakowania,
w tym podawania w nieprawidlowy sposéb infor-
macji o zawartosci deklarowanych skladnikéw po-
karmowych lub brak informacji o tych sktadnikach,
brak pelnej nazwy i adresu producenta lub podanie
tych informacji niezgodnie z CEIDG.

wyniki
w 2018 roku z kontrolg w tym samym zakresie prze-

Poréwnujac kontroli przeprowadzonej

prowadzong w latach ubieglych (wykres 1) mozna

WYKRES 1. UDZIAL NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONYCH
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PODCZAS KONTROLI PLANOWYCH W LATACH 2016-2018

293

271

20 18 19
16,1
15 12 124
123 17 g g 11113 109
10
61 v
49 4
5 I I 31 14 21 26 28
0o ° I Ea [ I 1] I I
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
nawozy 0 0 Srodki 0 0 nawozy 0 0
w tym srodki wspoma- oznaczone
wapnujace gajace znakiem
uprawe roslin /NAWOZ WE”
prawidtowo$¢ wprowadzania do obrotu znakowanie Il wymagania jako$ciowe

zauwazy¢ wzrost nieprawidtowo$ci w zakresie wpro-
wadzania do obrotu.

Najwig¢cej nieprawidlowoséci w roku 2016 i 2017 do-
tyczyto $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin,
a w szczegblnosci podlozy do upraw oraz srodkéw
poprawiajacych wlasciwoéci gleby. Odsetek partii
niezgodnych z przepisami w zakresie znakowania byt
taki sam w roku 2016 i 2017 (39,1% partii) za$ odse-
tek partii kwestionowanych ze wzgledu na parame-
try jako$ciowe byl na zblizonym poziomie, tj.: 33,3
i 32,8%. Na podstawie wynikéw kontroli przepro-
wadzonej w tym zakresie w 2018 r. nalezy stwierdzi¢
znaczny spadek nieprawidtowosci dotyczacych zna-
kowania, tj. 0 12 p.p. w poréwnaniu z 2016 i 2017 r.
oraz w zakresie wymagan jakosciowych, tj. 0 20,5 p.p.
i 020 p.p. w poréwnaniu kolejno z 2016 i 2017 r.
Najmniej nieprawidiowosci stwierdzono w nawo-
zach oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”. Jednak-
ze odsetek kwestionowanych partii w 2018 roku byt
wyzszy niz w ubiegtych latach, tj. o 3,8 p.p. w przy-
padku znakowania i 0 2,5 p.p. w przypadku parame-
tréow jakosciowych w poréwnaniu z 2016 r., a takze
o 1,1 p.p. w przypadku parametréw jakosciowych
analizujac 2017 r.

Znaczny spadek nieprawidlowosci w zakresie zna-
kowania odnotowano réwniez w grupie nawozdw
(nawozéw mineralnych, organiczno-mineralnych,
organicznych oraz wapniowych). Odsetek partii
nieprawidtowo oznakowanych zmalat o 11,3 p.p.,
w stosunku do roku 2017. Wzrést natomiast udziat
liczby partii nawozéw, ktére zakwestionowano na
podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych
02,9 p.p. w poréwnaniu z 2017 rokiem.
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Przeglad
obecznego stanu
funkcjonowania
systemow,

w tym zbadanie,

w jaki sposob proces
rejestracji i promogji
produktow
ChNP, ChOG, GTS
mozna usprawnic

REALIZACJA PROJEKTU

{4

STRENGTH2FOOD W RAMACH
PROGRAMU HORYZONT 2020

GIJHARS jest uczestnikiem projektu badawczego
Strengthening European Food Chain Sustainability
by Quality and Procurement Policy (Strength2Food),
o numerze: 678024, H2020-SFS-2015-2, realizowa-
nego w ramach Programu Horyzont 2020 (H2020).
Celem projektu jest zwigkszenie efektywnos$ci unij-
nych systemow jakosci zywnosci, zamdowien publicz-
nych dotyczacych zywnosci oraz stymulacja Krot-
kich Lancuchéw Zywnoéciowych, poprzez badania,
a takze dzialalnos¢ innowacyjng i demonstracyjna.
Horyzont 2020 to obecnie najwigkszy mechanizm
Unii Europejskiej finansujacy badania naukowe
i rozwdj technologiczny w Europie w latach 2014-
2020. Program ten ma na celu zwigkszenie konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci Europy.

GIJHARS wraz ze Szkolg Gléwng Gospodarstwa Wiej-
skiego w ramach programu Horyzont 2020 realizuje
zadanie, ktére ma na celu usprawnienie systemu chro-
nionych oznaczen geograficznych i poprawe sprzeda-
zy zywno$ci objetej systemami jakosci w Polsce.
Zalozeniem pierwszego etapu dzialan jest ocena
obecnego stanu funkcjonowania systemu chronio-
nych oznaczen geograficznych poprzez zidentyfiko-
wanie korzysci wynikajacych z uczestnictwa w syste-
mie i barier utrudniajacych jego rozwéj. W tym celu
pracownicy GIJHARS wspolnie z SGGW przeprowa-
dzaja ankiety z producentami produktéw zarejestro-
wanych jako chronione nazwy pochodzenia (ChNP),
chronione oznaczenia geograficzne (ChOG), gwa-
rantowane tradycyjne specjalnosci (GTS).

Na podstawie wynikow ankiet zostang przygotowane
zalecenia i opracowany plan dziatania. Nastepnie zale-
cenia zostang wdrozone, a ich skutecznos¢ oceniona.

Wywiady

. Przygotowanie Wdrozenie
z producentami 2 i
, zalecen i opracowa- zaleceniocena
produktow nie planu dziafania ich skutecznosci
ChNP/ChOG/GTS B

Etapy realizacji projektu Strength2Food

2FOOD

Ocena systemu jakosci zywnosci dokonywana jest na
kilku ptaszczyznach jego funkcjonowania. W zwiaz-
ku z tym, ankieta sluzaca zebraniu informacji po-
dzielona zostala na nastepujace bloki tematyczne:

1. Proces rejestracji (ocena procesu — wystepujace
trudnosci, koszty),

2. System oznaczen ChNP/ChOG/GTS (wystepu-
jace trudnosci i problemy wynikajace z uczest-
nictwa w systemie, w tym przypadki bezpraw-
nego wykorzystania zarejestrowanych nazw jako
ChNP/ChOG/GTS),

3. Koszty certyfikacji i korzysci wynikajace z certyfi-
kacji,

4. Grupa zrzeszajaca producentéw ChNP/ChOG/
GTS (ocena funkcjonowania grupy producentdw,
w kontekscie prowadzonych wspélnych dziatan,
takich jak wspolna dystrybucja, wspdlne opako-
wanie czy etykieta itp. oraz dziatan promocyjno-
-informacyjnych),

5. Sprzedaz i promocja (ocena skutecznosci roznych
kanaléw sprzedazy oraz dziatan promocyjnych),

6. Charakterystyka gospodarstwa lub przedsiebior-
stwa (zmiany po certyfikacji w: wielkosci pro-
dukcji, cenie produktu, zatrudnieniu w gospodar-
stwie/przedsiebiorstwie).

Dotychczas przeprowadzono ankiety z ponad 50 pro-
ducentami dziesieciu polskich produktéw zarejestrowa-
nych jako ChNP lub ChOG. Na etapie procesu rejestra-
¢ji nazw jako ChNP, ChOG, GTS czgé¢ producentdéw
zwracala uwage na niezrozumiale procedury rejestra-
¢ji, nadmierng biurokracjg, trudnosci z opracowaniem
wniosku o rejestracje nazwy jako ChNP, ChOG, GTS
oraz problemy z zebraniem grupy, ktéra wymagana jest,
aby zarejestrowaé nazwe produktu rolnego lub $rodka
spozywczego w systemie ChNP, ChOG, GTS.

Na etapie uczestnictwa w systemie jako$ci zywno-
$ci, producenci dostrzegaja problemy z dystrybucja
produktow, a dokladniej mieszania si¢ produktoéw
certyfikowanych z niecertyfikowanymi. Dotyczy to
w szczegolnosci produktow bez opakowan, np. $wie-
zych owocéw i warzyw. Ponadto, producenci rzadko
uzyskujg wyzsza cene od posrednikow za produkty



certyfikowane. Zdarza si¢ rowniez, ze w sprzedazy
bezposredniej klienci nie maja $wiadomosci dlacze-
go produkty certyfikowane sg drozsze od produktéw
podobnych, nieposiadajacych certyfikatu.

Jesli chodzi o bezprawne wykorzystywanie zareje-
strowanych nazw, to praktycznie wszyscy ankietowa-
ni producenci spotkali si¢ z tym zjawiskiem. Zaob-
serwowano rowniez, ze po rejestracji wzrosta liczba
nieuczciwych praktyk. Niemniej jednak przyznano,
ze dzialania organéw kontrolnych, jak réwniez sa-
mych producentéw w duzej mierze skutecznie elimi-
nuja wystepowanie tego typu nieuczciwych praktyk.
Ankietowani producenci zaobserwowali zaréwno
stosowanie wprost chronionej nazwy do znakowania
produktéw niecertyfikowanych, jak i nazw podob-
nych. Problemem jest sprzedaz produktéw wyglada-
jacych tak samo jak produkty posiadajace chronione
nazwy, nawet jesli nazwy te nie sg stosowane do zna-
kowania. W przypadku charakterystycznych ksztal-
tow produktéw, takich jak np. oscypek (ChNP) czy
obwarzanek krakowski (ChOG) stanowi to powazny
problem, poniewaz wiedza konsumentéw w zakresie
systemow jako$ci Zzywno$ci jest zbyt mala, zeby $wia-
domie dokona¢ wlasciwego wyboru.

Na podstawie uzyskanych do tej pory informacji od

producentéw zidentyfikowane zostaly nastepujace

obszary, ktére wymagaja udoskonalenia:

= wspdlpraca w grupie producentéw (na etapie reje-
stracji, produkgji, organizacji sprzedazy i promocji),

= podniesienie $wiadomo$¢ konsumentéw/sprze-
dawcéw i innych potencjalnych odbiorcéw (re-
stauracje, hotele, przetwdrnie, punkty skupu) -
edukacja, w tym najmlodszych,

= metody zwalczania przypadkéw bezprawnego wy-
korzystania zarejestrowanych nazw lub renomy
produktu (wieksza skuteczno$¢ dziatan),

= zbyt szczegélowe wymagania specyfikacji produk-
tow ChNP, ChOG (np. podanie zbyt doktadnych
parametrow fizykochemicznych produktéw za-
miast szerszych widelek, co stanowi utrudnienie
w spelnieniu wymagan lub jest barierg w rozpo-
czeciu produkgji).

Realizacja projektu Strength2Food bedzie kontynu-
owana jeszcze przez dwa lata. W tym czasie przygoto-
wane beda propozycje usprawnienia systemu jako$ci
zywnosci. Nastepnie, we wspolpracy z innymi insty-
tucjami, zostang wdrozone odpowiednie dziatania.

NOWE PRODUKTY Z CHRONIONYMI
OZNACZENIAMI GEOGRAFICZNYMI

W ciagu ostatniego roku do listy polskich nazw zarejestrowanych

w unijnym systemie chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
dodano dwie nowe nazwy: kielbasa krakowska sucha staropolska (GTS)

1 czosnek galicyjski (ChOG).

Kietbasa krakowska sucha staropolska

W 2018 r. kietbasa krakowska sucha staropolska zosta-
fa wpisana do unijnego rejestru gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci, stajac si¢ tym samym
41. chroniong polska nazwa. Kielbasa krakowska
sucha staropolska tak jak kazdy zarejestrowany GTS
moze by¢ wytwarzana bez ograniczen terytorialnych.

Jak podaje specyfikacja produktu: Nazwa ,kielbasa
krakowska sucha staropolska” stosowana jest w od-
niesieniu do specyficznego produktu, ktéry powsta-
je zgodnie ze sposobem produkcji wywodzacym si¢
z tradycji kietbas krakowskich grubo rozdrobnio-
nych. Nazwa ,kietbasa krakowska” stala sie nazwa
rodzajowa. Natomiast okre$lenie zarejestrowanego

Monika
Przyborowska
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produktu ,staropolska” odnosi si¢ do metody pro-
dukcji, a nie obszaru geograficznego. Zgodnie ze
stownikiem etymologicznym stowo ,staropolski”
oznacza — zwigzany z dawng Polska.

Kietbasa krakowska sucha staropolska to kielbasa
suszona, grubo rozdrobniona, z migsa wieprzowego,
peklowana na sucho, o dlugosci batonéw ok. 300 mm
isrednicy 50 - 70 mm. Charakteryzuje si¢ powierzch-
nia o barwie ciemnobrazowej i przekrojem o wyraz-
nie widocznych, wigkszych kawatkach migsa klasy
I (stanowiacego 70% sktadu surowcowego) o barwie
rozowej do ciemnordézowej, a pomiedzy nimi mie-
sem pozostatych klas o kolorze nieco jasniejszym.
Wszystkie sktadniki miesne sg dobrze zwigzane, co
umozliwia tatwe plasterkowanie produktu. Jej cecha
charakterystyczng jest réwniez mozaikowy uklad
tzw. witrazyka, ktéry uwidacznia si¢ w cienkich, lek-
ko przeswitujacych plasterkach kietbasy.

Kietbasa krakowska sucha staropolska nalezy do grupy
kielbas trwalych, wedzonych, pieczonych i suszonych.
Smak i zapach jest charakterystyczny dla peklowane-
go, wedzonego i pieczonego miesa z wyraznymi nu-
tami pieprzu i delikatnym posmakiem czosnku oraz
gatki muszkatotowej. O jej tradycyjnym charakterze
$wiadczy sklad surowcowy oraz zachowane propor-

cje. Specyficzny smak i aromat kietbasy krakowskiej
suchej staropolskiej wynika nie tylko z najwyzszej
jakosci uzytych surowcéw (miesa oraz przypraw), ale
réwniez ze sposobu produkeji odpowiadajacemu tra-
dycyjnej praktyce obejmujacej procesy: peklowania,
osadzania, wedzenia i suszenia. Szczegdlna role w ca-
tym procesie produkcji odgrywaja procesy peklowania
i osadzania. Efektem procesu suchego peklowania jest
m.in. utrwalenie barwy oraz przedluzenie trwalosci
produktu. Tzw. osadzanie trwa ok. 2-3 godzin i to
wiasnie dzieki temu procesowi w produkcie zachodza
ztozone procesy fizykochemiczne, ktére przekladaja
sie na wyjatkowe wlasciwoéci smakowe. Wszystkie
powyzsze procesy powoduja, ze kielbasa krakowska
sucha staropolska jest produktem o specyficznym
charakterze, ktéry powstaje zgodnie ze sposobem pro-
dukcji wywodzacym sie z tradycji kietbas krakowskich
grubo rozdrobnionych.

Tradycja przetwdrstwa miesnego w Polsce datowana
jest od czaséw wczesnego Sredniowiecza. Przez wie-
le lat uboj zwierzat gospodarskich byl wydarzeniem
waznym dla calej rodziny. Byt to réwniez okres przy-
gotowywania zapaséw zywnosci na okresy podrozy,
wojen czy zim. Warunki klimatyczne w Polsce wy-
musily stosowanie réznego rodzaju metod konser-
wowania zywnosci tj. solenia, peklowania, maryno-
wania, wedzenia, parzenia czy suszenia. Receptura
wytwarzania kielbasy krakowskiej suchej staropol-
skiej uksztattowala sie na przestrzeni lat jako rezultat
historycznych metod przetwarzania odpowiednio
dobranych surowcéw miesnych oraz przypraw. Spo-
sob i recepture wytwarzania kietbasy krakowskiej
suchej staropolskiej potwierdzaja zrédla tj. Polskie
Normy z 1959 r. oraz przepisy wewnetrzne Centrali
Przemystu Miesnego z 1964 roku, ktére opracowy-
wane zostaly na podstawie przepiséw stosowanych
przed II wojna $wiatowa.

Czosnek galicyjski

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geogra-
ficznych zarejestrowana zostala nazwa czosnek ga-
licyjski (ChOG). To pierwsze polskie warzywo zare-
jestrowane w unijnym systemie. Czosnek galicyjski
moze by¢ wytwarzany wyltacznie na terenie wojewo6dz-
twa malopolskiego (w obrebie gmin: Stomniki i Ra-
dziemice oraz sotectw w gminie Koniusza: Niegardow,
Niegard6éw Kolonia, Piotrkowice Wielkie, Budziejowi-
ce i Muniaczkowice). Na tych obszarach odbywac sie
muszg etapy produkeji od sadzenia do suszenia.



Pod nazwg czosnek galicyjski moze by¢ wprowadza-
ny do obrotu wylacznie produkt w postaci $wiezych
gléwek czosnku pospolitego (Allium sativum L.) od-

mian ,,Harna$” i ,,Arkus”.

Nazwa czosnek galicyjski pochodzi od miejsca jego
wytwarzania, dawnego obszaru Galicji - ziem pol-
skich, ktére w latach 1774-1918 nalezaly do zaboru
austriackiego. Obszar geograficzny produkeji czosn-
ku galicyjskiego wyrodznia si¢ niezwykle urodzajny-
mi glebami o wysokim pH oraz wyjatkowo wcze$nie
rozpoczynajacym sie okresem wegetacyjnym. Dzieki
niespotykanej w innych czes$ciach kraju kombinacji
powyzszych warunkéw czosnek galicyjski wyréznia
sie nastepujacymi cechami: antocyjanowym wybar-
wieniem tuski okrywajacej (fioletowo-rézowe lub
fioletowe) obejmujacym minimum 30% powierzchni
tuski okrywajacej zabki, kulista gléwka (o $redni-
cy nie mniejszej niz 50 mm) i malg liczbg zabkéw
w gléwce (w okotku zewnetrznym 6-9 sztuk), dzie-
ki czemu wielko$¢ pojedynczego zabka jest réwniez
wieksza w poréwnaniu do innych czosnkéw. Ponadto
czosnek uprawiany na tym terenie ma wyzszg, sred-
nio o 5% zawarto$¢ alliny (zwiazku odpowiadajacego
za charakterystyczny smak czosnku) w poréwna-
niu z czosnkami tych samych odmian uprawianymi
w innych czedciach kraju.

Czosnek jest warzywem, ktéry wielu osobom koja-
rzy si¢ z Polska. Jednakze, jest on produktem bardzo
popularnym nie tylko na terenie naszego kraju. Ob-
chody zniw woniejacej rézy (jak zabawnie niektorzy
nazywaja czosnek) organizowane sg na calym $wie-
cie. Jednak czosnek uprawiany na terenie dawnej
Galicji rozni sie znacznie od czosnku wytwarzanego
w innych miejscach. Niezwykle wazne w produkgji
czosnku galicyjskiego s umiejetnosci oraz do-
$wiadczenie jego wytworcow. Jakos¢ czosnku niero-
zerwalnie zwigzana jest z wyborem odpowiedniego
terminu sadzenia, przypadajacego od polowy paz-
dziernika do potowy listopada, ktory uzalezniony
jest od warunkow atmosferycznych. Czynnik ludzki
ma réwniez znaczenie podczas zbioru czosnku, kté-
ry musi by¢ przeprowadzony w odpowiednim mo-
mencie tak, aby luska okrywajaca gléwke nie ulegta
spekaniu, a zabki nie rozdzielily sie. Istotne w pro-
dukcji jest takze reczne oglawianie. Jest to zabieg
polegajacy na usunigciu pedu kwiatostanowego
po jego skreceniu si¢. Producenci czosnku galicyj-
skiego musza pamigtaé, ze zbyt wczesne usunigcie

kwiatostanu moze spowodowaé jego ponowne wy-
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rastanie, a pozostawienie pedu na roélinie powo-
duje znaczne ograniczenie plonu i pogarsza jako$¢
glowek.

Czosnek galicyjski od lat slynie ze swojego wyjatko-
wego smaku. Zgodnie z krazacg legenda, kupcy przy-
jezdzajacy do Stomnik na targi i jarmarki zaopatry-
wali sie w grudke soli i zabek czosnku. O znacznej
stawie czosnku moze $wiadczy¢ takze przywolanie
go w pamietnikach Jana Chryzostoma Paska, ktéry
to zartobliwie napisal, iz to z powodu czosnku Ksigze
siedmiogrodzki Jan Rakoczy najechat w 1657 roku na

ziemie polskie.

Do dzisiaj tradycja wytwarzania i spozywania czosn-
ku w regionie dawnej Galicji jest pielegnowana pod-
czas organizowanego co roku przez gminy Stomniki
i Radziemice Matopolskiego Swieta Czosnku. Swieto
czosnku odbywajace sie na przetomie lipca i sierpnia
stanowi doskonalg okazje dla rolnikéw do wymiany
doswiadczen czy pogtebienia wiedzy rolniczej, a dla
pozostalych uczestnikéw do odkrywania nowych
wlasciwosci tej niezwyklej rosliny.

Obecnie w unijnym systemie zarejestrowane sg
42 nazwy produktéw regionalnych i tradycyjnych
pochodzacych z Polski.
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KONTROLE EX-POST

Podsumowanie roku kontrolnego 2017/2018 1 kontrole ex-post [JHARS

w biezacym roku kontrolnym 2018/2019

Wykonanie planu kontroli ex-post'

W roku kontrolnym 2017/2018 Inspekcja Jako-
$ci  Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(IJHARS) objeta kontrolg 87 beneficjentéw, kto-
rzy otrzymali pomoc z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) na laczng kwote
51 235 847,75 euro. Kontrole w roku budzetowym
2015/2016 przeprowadzalo w ciggu roku srednio
58 inspektor6w WIJHARS.

IJHARS w roku kontrolnym 2017/2018 wykonata
tacznie 240 kontroli, w tym: 87 kontroli planowych
i 153 kontroli krzyzowych. Najwiecej kontroli pla-
nowych przeprowadzit WJHARS w Warszawie (22).

MAPAT1. LICZBA KONTROLI EX-POST WYKONANYCH

W ROKU KONTROLNYM 2017/2018

BIALYSTOK

BYDGOSZCZ

WARSZAWA
ZIELONA

KONTROLE £ACZNIE
KONTROLE PLANOWANE
KONTROLE KRZYZOWE

! Kontrole wykonywane przez IJHARS byly zgodnie z art. 17¢
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jako$ci handlowej artykuléow
rolno-spozywczych oraz z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013. Celem kontroli ex-post
bylo potwierdzenie prawidlowosci dzialan beneficjentéw biora-
cych udzial w mechanizmach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
i otrzymujacych platnosci z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangji (EFRG).

Podczas wykonywania kontroli ex-post czesto
zlecane s3 kontrole krzyzowe, ktérych celem jest
pozyskanie informacji i dokumentéw majacych
w calo$ci potwierdzi¢ prawidlowo$¢ dziatan pod-
miotéw korzystajacych z pomocy finansowej. Naj-
wieksza liczbe kontroli krzyzowych przeprowadzit
WIJHARS w Warszawie (23), Poznaniu (22), Byd-
goszczy (22). Znaczacg liczbe kontroli krzyzowych
wykonaly takze WIJHARS w Bialymstoku (15)
i Gdansku zs w Gdyni (13).

W roku kontrolnym 2017/2018 IJJHARS nie wykony-

wala kontroli ex-post krzyzowych zgodnie z art. 83

RPEiR 1306/2013, tj. na wniosek innego panstwa

cztonkowskiego UE. Natomiast zgodnie z ww. artyku-

fem w ramach tzw. ,,pomocy wzajemnej” stuzby kon-

trolne belgijskie, czeskie, litewskie, holenderskie oraz

niemieckie przeprowadzily 5 kontroli ex-post w ob-

szarach mechanizmdéw na wniosek 3 WIJHARS:

= ,Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup
producentow owocéw i warzyw” (3)

= Program ,,Owoce i warzywa w szkole” (1)

=, Kwotowanie produkcji mleka” (1)

Whioski wystosowaly WIJHARS w: Lublinie, Olszty-

nie i Wroclawiu.

W roku budzetowym 2015/2016 IJHARS stwierdzita

6 nieprawidlowosci finansowych? . Laczna kwota

stwierdzonych nieprawidlowoéci finansowych wy-

niosta 1741,27 zb. Nieprawidlowosci finansowe zo-

staly stwierdzone w 3 mechanizmach WPR, tj.:

= Program ,Owoce i warzywa w szkole” — 4 nieprawi-
diowosci,

= Doplaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych
w placowkach oswiatowych — 1 nieprawidtowos¢,

= Kwotowanie produkcji mleka — 1 nieprawidtowos¢.

* Nieprawidlowos¢ finansowa - zgodnie z art. 2. RPEiR
1306/2013 za nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 1, ust. 2 RR
2988/95 nalezy uwazac jakiekolwiek naruszenie prawa wspolnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu
gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac¢ szko-
de w ogdélnym budzecie Wspodlnot, poprzez obnizenie lub utrate
dochodéw pochodzacych ze srodkéw wiasnych pobieranych bez-
posrednio w imieniu Wspoélnot lub tez w zwiazku z obcigzeniem
budzetu wspdlnotowego nieuzasadnionym wydatkiem.



Inspekcja od 2015 roku przeprowadzita w sumie juz
az 2993 kontroli. W roku kontrolnym 2017/2018
liczba wykonanych kontroli spadta o ok. 30% w sto-
sunku do roku poprzedniego (2016/2017). Liczba
kontroli planowych spadta o ok. 15,5%, za$ kontroli
krzyzowych o 36,5%.

Plan na rok kontrolny 2018/2019

Inspekcja w roku kontrolnym 2018/2019 przepro-
wadzi 65 kontroli ex-post. Kontrolg zostanie objety
rok budzetowy 2016/2017. W analizowanym okresie
ITHARS przeprowadzi kontrole ex-post w obsza-
rze 9 mechanizméw WPR administrowanych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR).

Kontrole ex-post zostana przeprowadzone przez
wszystkie WIJHARS. Najwieksza kwota platnosci
tj. prawie 43% calkowitej sumy objetej kontrola, zo-
stanie skontrolowana w obszarze mechanizmu WPR
»Pomoc z tytulu wyréwnania ceny sprzedazy $win
z przeznaczeniem do uboju w ramach nadzwyczajnej
pomocy dostosowawczej”. Zaznaczy¢ nalezy, ze w za-
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WYKRES 1. LICZBA KONTROLI EX-POST WYKONANYCH
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— Kontrole planowe — Kontrole krzvzowe —— tacznie

kresie ww. mechanizmu zostanie przeprowadzona
najwieksza liczba kontroli, bo az 28. Spory udziat
w liczbie wykonanych kontroli beda mialy kontrole
dwutematyczne obejmujace dwa mechanizmy WPR
tj. ,Pomoc w formie refundacji kosztéw zakupu jal6-
wek hodowlanych ras mlecznych” oraz ,,Kwotowanie
produkeji mleka”

SCHEMAT 1. MECHANIZMY WPR OBJETE KONTROLA

W ROKU KONTROLNYM 2018/2019

Obstuga pomocy w ramach rynku owocéw i warzyw

Pomoc w formie refundacji kosztow zakupu
jatowek hodowlanych ras mlecznych

Specjalna pomoc dla pszczelarstwa

T~

— > MechanizmWPR <€

/

Pomoc na ograniczenie produkcji mleka

Dopfaty do spozycia mleka i przetworéw
mlecznych w placdwkach oswiatowych

Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup

/

producentéw owocdw i warzyw

Pomoc z tytutu wyréwnania ceny sprzedazy swin
z przeznaczeniem do uboju w ramach nadzwyczajnej pomocy
dostosowawczej

™~

Owoce i warzywa w szkole

Kwotowanie produkgji mleka
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Ewa Gastot TRADYCYJN A KIELBASA

PIASZCZANSKA Z CZASOW
KAZIMIERZA WIELKIEGO

W 2017 roku kielbasa piaszczanska zostala 40. polska nazwa zarejestrowana
W unijnym systemie chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen

geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci jako Chronione

Oznaczenie Geograficzne.

Nazwa kietbasy wywodzi sie od miejsca produkeji
wedliny - Piaskéw Wielkich - dawnej podkrakow-
skiej wsi, a od 1941 r. czesci jednej z dzielnic miasta
Krakowa. Mieszkancy tych terendw, a takze pobli-
skich wsi (lezacych na prawym brzegu Wisty Koso-
cic i Lagiewnik) tradycyjnie zajmowali sie gtéwnie
handlem migsem i jego wyrobami. Byli nazywani
kijakami, a ci z Piaskéw Wielkich kijakami piasz-
czanskimi. Sprzedawali swoje wyroby mieszkancom
Krakowa, Kazimierza i Kleparza poza uznanymi
przez wiadze miejscami sprzedazy (jatkami i stra-
ganami z miesem). W ten sposob budzili niecheé
zrzeszonych w cechach rzeznikéw i wedliniarzy, po-
niewaz wyroby kijakéw byly tansze, cho¢ méwiono
ze bardzo smaczne. Na tym tle czesto dochodzito
do konfliktéw pomiedzy dwoma stronami sporu.
Ostatecznie sprawa rozstrzygnela sie w XV wieku,
kiedy kijakom przyznano wolnice, czyli przywilej
wolnego handlu (facifiskie Forum liberum). Zgod-
nie z tym prawem w soboty, na kazimierskim rynku
pozwalano na sprzedaz migsa poza jatkami, przez
rzemies$lnikéw nie skupionych w cechach. Nazwe
tegoz przywileju spolszczono i tak powoli zaczeto
utrwala¢ sie okreslenie Wolnica, ktére obecnie nosi
oficjalnie plac na Kazimierzu. Pomimo nadanego
przywileju rzeznicy cechowi nadal oskarzali kija-
kéw o lamanie prawa (m.in. handel podrobami).
W 1716 roku doszto na Stradomiu do bojki miedzy
rzeznikami i kijakami, w wyniku ktérej kilka oséb
stracito zycie. Prawng sytuacje kijakéw zmienita
dopiero ustawa przemystowa z 1859 roku, znosza-
ca obowiazkowsa przynalezno$¢ do cechéw. Odtad
kijacy mogli bez przeszkod prowadzi¢ dziatalnoé¢
handlowg w Krakowie. Na mocy przywileju Stefa-
na Batorego, potwierdzonego przez Zygmunta III
Waze, kijacy stali si¢ oficjalnymi dostawcami migsa
na potrzeby dworu.

Z kietbasa piaszczanska wigzg sie réwniez legen-
dy. Jedna z nich opowiada o kijaku Lascyku, ktéry
mieszkal w puszczy Czarny Las pod Krakowem,
do ktdrej na polowania wybieral si¢ krél Kazimierz
Wielki wraz ze swojg druzyna. Pewnego dnia znuzeni
wedrowcy trafili do chaty Lascyka, ktéry by godnie
uhonorowa¢ przybytych goéci poczestowat ich wla-
snorecznie wykonang kietbasa, ktéra wedzita sie pod
powalg. Krolowi tak zasmakowala kietbasa, ze zazy-
czyt sobie, dostarczania kietbas i innych miesnych
wyrobéw pomystowego chiopa na Wawel. Od tego
momentu stal si¢ ulubienncem ochmistrza dworu.
Lascyk byl sprytny, takze za kazdg podrdza na dwor
krolewski zabieral ze soba wiecej kietbasy, ktora
sprzedawal w miescie. W ten sposob rozezlit krakow-
skich rzeznikow, dla ktérych taka praktyka stanowita
nie lada konkurencje. Masarze uknuli spisek i spo-
wodowali, ze nastepna dostawa Lascyka zostala zare-
kwirowana przez straze miejskie pod pretekstem, iz
nie nalezy on do cechu rzeznikéw. Zasmucony och-
mistrz przestal mu wiadomos¢ aby wymyslil sposéb
na dalsze dostarczanie swoich wyrobéw. Pomystowy
chlop znalazl wyjécie i z tej sytuacji. Wyciat w pusz-
czy dlugie kije, wydrazyt ich $rodki i nadziat kietba-
sami. W ten sposob dotarl z towarem na dwoér. Gdy
wyciagal swoje wyroby z kijéw zobaczyt go sam Ka-
zimierz Wielki, ktory docenil spryt rzeznika. Nadat
mu i jego rodzinie wieczne prawo do handlu migsem
w mies$cie. Wkrdtce wokdt domu Lascyka wyrosta
osada, ktérg nazwano Piaski, a ich mieszkancow ki-

jakami.

Inna legenda dotyczaca kielbasy piaszczanskiej au-
torstwa krakowskiego etnografa Seweryna Udzie-
li znalazta sie¢ w wydanych w XIX wieku, ,,Dwu-
nastu legendach i podaniach spod Krakowa”.
Pod Krakowem, zaledwie cztery kilometry od miasta



oddalona, lezy po prawem brzegu Wisly wies Piaski
Wielkie. Piaszczanie trudnig, si¢ od wiekow rzeZnic-
twem i sprzedajg, migso w Krakowie i na Podgorzu.
Nazywajg, ich tutaj Kijakami, a pochodzenie tej na-
zwy objasniajg, w nastgpujgcy sposob.

W czasie, gdy w Polsce panowat Kazimierz Wielki,
krél mgdry i sprawiedliwy, dzialo si¢ dobrze wiesnia-
kom, bo krél otaczat ich zawsze zyczliwg, opiekg. Kraj
zaludnial sig, wzrastat dobrobyt, wioski i miasta boga-
city sig, panowat spokéj i porzgdek.

Piaszczanie roznosili juz wtedy migso po Krakowie
i zarabiali na tem rzemiosle dobrze. Ale krakowscy
rzeznicy zazdroscili im zarobku i postarali sig o to, ze
rada miejska zabronila Piaszczanom przynosi¢ migso
do miasta i handlowaé niem na rowni z mieszczanami.
Zmartwieni Piaszczanie poszli uzali¢ sie swojej
krzywdy przed krolem i bltagal go, aby nie pozwa-
lat wzbraniaé im uczciwego zarabiania na chleb.
Krél Kazimierz spostrzegl, ze wiesniakom stala sig
krzywda, gdyz od dziadow, pradziadow wolno im byto
sprzedawaé migso w Krakowie; ze jednak byl to pan
wesotego umystu i pragngt pokazaé mieszczanom kra-
kowskim, iz sprytni wiesniacy pomimo ich zakazu mogg
whosi¢ migso do miasta, odpowiedziat deputacyi:

— Jezeli przeniesiecie przez rogatki miejskie sgzniowg
kietbase (dtugg na dwa metry), tak aby straz miejska
tego nie spostrzegta, to wam pozwole dalej sprzeda-
waé migso w Krakowie. Wrdcili Piaszczanie do domu
smutni, bo wydawalo si¢ niepodobieristwem prze-
nies¢ tak wielkg kietbase przez bramy miejskie, skoro
przystepu do miasta pilnowala straz liczna. Wszyscy
we wsi zaczeli rozmyslaé nad tem, jakby wykonaé
wole kréolewskg - i oto, wpadli na mysl, aby wydrg-
zy¢ kij dtugi i gruby i w nim ukry¢ kietbase dla krdla.
Jak rzekli, zrobili. Przeniesli ukrytg w kiju kietbase
przez bramy miejskie i ztozyli jg u stép kréla, rozba-
wionego, dowcipem wiesniakow. Kazimierz Wielki po-
zwolit Piaszczanom nadal sprzedawac migso w Krako-
wie, a z powodu ze w kiju przyniesli mu dtugg kietbase
nazwatich Kijakami, ktora to nazwa utrzymata
sie do dnia dzisiejszego.

Naprawde nazwa Kijak pochodzi od kijéw, na kt6-
rych tutejsi masarze wieszali polcie miesa i stoniny.
Kij réwniez stat si¢ nieodlacznym elementem ubioru
i atrybutem piaszczanskich masarzy. Jedne byly wy-
myS$lnie rzezbione, inne inkrustowane krzemieniami,
jeszcze inne ozdabiano wotowym rogiem, w ktérym
czasem chowano sztylet do obrony. Czasem stosowa-
no go jako kwit zastawny, poniewaz byt to tak istotny
atrybut Kijaka, ze wiedziano, Ze zostanie wykupiony.

Kietbasa piaszczanska (ChOG) to kielbasa z miesa
wieprzowego, peklowana na pdélmokro marynata
z wywaru ziolowego i soli kamiennej, grubo roz-
drobniona o $cislej konsystencji, w ostonce biatko-
wej. Do produkgji kietbasy piaszczanskiej stosuje sie
mieso wieprzowe pozyskiwane z péttusz, w ktdrych
zawarto$¢ chudego migsa w stosunku do wagi tuszy
wieprzowej mieéci sie w przedziale 55-60%. Niedo-
zwolone jest uzycie migsa pochodzacego od loch lub
knuréw. ,,Kietbasa piaszczanska” nie moze by¢ pro-
dukowana z miesa mrozonego. Migso do produkeji
»kielbasy piaszczanskiej” pozyskiwane jest z szynek
oraz schabu w okresie 24-96 h po uboju. Zgodnie
z tradycja do peklowania migsa stosowano ziola,
w sktad ktérych wchodzity owoce jatowca, a maryno-
wanie migsa odbywalo si¢ w ziemiankach. Panowata
tam odpowiednio niska temperatura i wilgotnos¢.
Rozdrabnianie mi¢sa odbywalo si¢ przy pomocy
ciezkich mieczy, na szerokich drewnianych klockach.
Pézniej zastapiono je toporkami, a we wspodlczesnych
czasach maszynkami do mielenia migsa. Migsna
mase¢ nadziewano recznie w jelita przy pomocy rogu
wola. Poczatkowo kielbas¢ wedzono w jamach ziem-
nych, w pdzniejszych czasach w przydomowych pie-
cach. W XIX wieku budowano wedzarnie. Obecnie
wedzenie odbywa si¢ w wedzarniach komorowych,
w ktérych zrédlem dymu i ciepla jest spalanie drew-
na z drzew liéciastych: bukowego, olchowego i d¢bo-
wego. Kielbase wedzi si¢ dymem i cieplem unosza-
cym si¢ z paleniska umieszczonego w dolnej czesci
komory. Za pomoca unoszacego sie ciepla i dymu
wedzone sg laski kietbasy wiszace na drazkach.
Krakéw jest jedynym miastem w Polsce, ktory po-
siada az 3 zarejestrowane produkty przez Komisje
Europejska w Rejestrze Chronionych Nazw Pocho-
dzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych.
Obok kietbasy piaszczanskiej jest to chleb pradnicki
i obwarzanek krakowski.

W artykule wykorzystano nastepujace zrddta:

1. Seweryn Udziela, ,Dwanascie legend i podan spod Kra-
kowa”. Z 8 obrazkami L. Winterowskiego. We Lwowie
nakladem Towarzystwa Pedagogicznego. Czcionkami
Drukarni Polskiej. 1899.

2. Lukasz Golebiowski, ,Lud i jego zwyczaj”, Warszawa 1830.

3. Franciszek Rusek ,,Dzieje Kijakéw piaszczanskich’, na-
ktadem autora Krakow 1998.

4. ,0 dzielnym Lascyku i piaszczanskiej kietbasie”, wrota-
malopolski.pl

5. ,Kielbasa piaszczanska produktem regionalnym UE!”
Emil Bajorek podgodrze.pl

6. informacji na stronie internetowej Wirtualnego Osrod-
ka Dokumentacji i Promocji Dziedzictwa Piaskéw Wiel-
kich i Piaskéw Nowych

7. wniosek o rejestracje Kietbasy piaszczanskiej.
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Matgorzata
Alechniewicz

WYROBY CUKIERNICZE - SEODKI
SWIAT PRZYJEMNOSCI

Apetyt na stodkie przysmaki towarzyszyt ludzkosci, szczeg6lnie tej bogatej

czgscl, juz od czasOw starozytnych. Podstawy stodyczy byl miod, w ktérym

obtaczano owoce 1 orzechy, a takze lodygi roslin 1 kwiaty. Kakaowiec byl znany
starozytnym Majom i Aztekom, a na stoly Starego Swiata trafit dopiero dzicki
odkryciu Ameryki przez Krzysztofa Kolumba. Prawdziwa historia ziaren
kakaowrca zaczeta sig jednak w XVII wieku 1 poprzez wiek XIX, kiedy to
wytworzono pierwsza tabliczke czekolady, trwa do dzis.

Wyroby cukiernicze to bardzo szerokie pojecie obej-
mujace swoim zakresem duza grupe produktéw mniej
lub bardziej przetworzonych podczas obrébki techno-
logicznej. Pomimo tego, Ze wyroby cukiernicze wnosza
do diety niewiele wartosci odzywczych oraz spora daw-
ke kalorii (gtéwnie tluszcz i weglowodany), poprzez
swoje wlasciwosci organoleptyczne, sensoryczne jak
réwniez wysoka trwalo§¢ produktéw, sa produktami
bardzo popularnymi i cz¢sto spozywanymi.

Czekolada (gtéwnie gorzka) poprzez swdj skiad
chemiczny czyli zawarto$¢ tryptofanu (aminokwas
egzogenny bioracy udzial w wywarzaniu serotoni-
ny), zelaza (niezbednego w produkcji czerwonych
krwinek i rozprowadzaniu tlenu w organizmie), nia-
cyny (ktéra wspomaga uwalnianie energii zawartej
w pokarmach), teobrominy (ktéra pobudza prace
nerek i dziala na uklad nerwowy), flawonoidéw (ha-
mujacych proces utleniania), glukozy, kofeiny, jonéw
magnezu oraz selenu w pozytywny sposéb wplywaja
na nasz organizm. Spozywanie czekolady pobudza
wytwarzanie serotoniny, sprawiajac, ze czujemy przy-
plyw energii i ogdlng poprawe samopoczucia, jony
magnezu poprawiajg sprawnos¢ uktadu nerwowego,
a selen zwieksza wydzielanie hormonu szczescia czyli
endorfin. Czekolada biala i mleczna poprzez dodatek
mleka zawiera bialko, ktére jest Zrodlem wapnia waz-
nym dla wzrostu, regeneracji organizmu, sprawnosci
mie$ni oraz systemu nerwowego.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej kwit-
nie moda na specjalne czekoladowe kuracje w SPA
(relaksujace czekoladowe kapiele) ktérymi leczy si¢
wyczerpanie nerwowe, zmeczenie organizmu oraz
apatie. Kosmetolodzy (réwniez polscy) twierdza, ze
masto kakaowe ma wlasciwosci odmiadzajace.

Gléwnymi pélproduktami do produkcji wyrobow

cukierniczych sa:

= Sruta kakaowa: produkt otrzymywany przez po-
kruszenie ziarna kakaowego oczyszczonego, upra-
zonego i pozbawionego tuski w takim stopniu
w jakim jest to technicznie mozliwe.

= Tluszcz kakaowy: otrzymywany z ziaren kaka-
owych lub ich czgsci.

= Miazga kakaowa: jednolita gladka masa otrzyma-
na przez roztarcie $ruty kakaowe;j.

= Kuch kakaowy: czyli produkt otrzymany po czg¢-
$ciowym wytloczeniu tluszczu kakaowego z mia-
zgi kakaowej alkalizowanej lub niealkalizowane;j.

= Pomady, polewy, masy, nadzienia, i r6znego ro-
dzaju syropy.

Definicje poszczegolnych grup towarowych i ich

podzialy s3 przedstawione w Polskich Normach,

a w przypadku kakao i czekolady w Rozporzgdzeniu

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia

2002 roku wraz z pozniejszymi zmianami w sprawie

szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej

wyrobéw kakaowych i czekoladowych.

Wg normy PN-A-88000:2005 ,Wyroby i potprodukty

cukiernicze. Terminologia” produkty te dziela si¢ na-

stepujaco:

= Cukierki: karmelki, drazetki, pomadki, cukier-
ki pudrowe prasowane (otrzymane przez spra-
sowanie cukru pudru z dodatkiem substancji
wiazacych i barwnikéw) oraz gumki (wyroby
uformowane z napowietrzonej masy otrzymanej
z zageszczonego roztworu cukrowo-skrobiowe-
go i zelatyny, z dodatkiem tluszczéw, aromatéw
i barwnikow).

= Czekolada: Szczegblowe definicje dotyczace cze-
kolad zawiera Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa



i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2002 roku wraz
z pozniejszymi zmianami w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobow
kakaowych i czekoladowych.

Dokument ten podaje nastepujace rodzaje

czekolad:

sproszkowana (czekolada w proszku),

do picia czyli stodzone kakao, stodzone kakao
w proszku,

otrzymywana z wyrobow kakaowych i cukréw,
wvermicelli” (czekolada ,ptatki”) otrzymywana
z wyrobow kakaowych i cukréw, majaca postaé
granulatu lub ptatkow,

»couverture” otrzymywana z wyrobow kakaowych
i cukréw, réznigca si¢ od poprzedniej postacia
i stosunkiem zawartosci poszczegélnych sktadni-
kow,

orzechowa ,Gianduja” z dodatkiem drobno zmie-
lonych migdatéw, orzechéw laskowych lub innych
rodzajow orzechéw, catych lub w kawatkach,
mleczna otrzymywana z wyrobow kakaowych, cu-
kréw i mleka lub produktéw mlecznych,

mleczna ,vermicelli” (czekolada ,platki”) otrzy-
mywana z wyrobéw kakaowych, cukréw i mleka
lub produktéw mlecznych majaca posta¢ granula-
tu lub ptatkéw,

mleczna ,couverture” otrzymywana z Wyro-
béw kakaowych, cukréw i mleka lub produktéw
mlecznych rézniaca si¢ od poprzedniej postacia
i stosunkiem zawartosci poszczegélnych sktadni-
koéw,

mleczno-orzechowa ,,Gianduja’,

$mietankowa,

mleczna odttuszczona,

mleczna familijna,

biata otrzymywana z tluszczu kakaowego, cukréow
i mleka lub produktéw mlecznych,

»a la taza” otrzymywana z wyrobdéw kakaowych,
cukréw 1 maki lub skrobi,

»familiar a la taza” otrzymywana z wyrobéw kaka-
owych, cukréw i maki lub skrobi , rézniaca si¢ od
poprzedniej stosunkiem zawarto$ci poszczegol-
nych sktadnikéw,

nadziewana,

(pralina) czyli wyréb o nieduzych rozmiarach.

W wigkszosci przypadkéw czekolady wymienione

w ww. rozporzadzeniu roznig si¢ miedzy sobg sto-

sunkiem zawartosci thuszczu kakaowego do zawarto-

$ci beztluszczowej suchej masy kakaowej oraz innych

dodatkéw tj. masa mleczna, tluszcz mleczny itp.

Wyroby czekoladowane to wyroby, ktdrych rdzen
stanowig korpusy miekkie lub inne korpusy a catg
zewnetrzng warstwe lub jej cze$¢ stanowi czekola-
da.
Kakao to zmielone na proszek nasiona owocoéw
kakaowca. Ziarno kakao jest Zrédlem wielu wita-
min, mikroelementéw, zdrowych tluszczéw oraz
przeciwutleniaczy, gtéwnie polifenoli.
Wyroby wschodnie: grupa ta obejmuje wyro-
by szczegélnie popularne w krajach Bliskiego
Wschodu i Azji, ktérych produkcja jest oparta
glownie na skrobi, maku, orzechach, migdatach
oraz ziarnie sezamowym. Wyroby te charaktery-
zuja si¢ bardzo wysokg kalorycznoscia ze wzgledu
na duza zawartos¢ ttuszczu, jak réwniez wyréznia
je duza zawarto$§¢ NNKT oraz wysoki poziom fos-
foru, wapnia i magnezu.

Do grupy wyrobéw wschodnich zaliczamy:

- Wyroby grylazowe otrzymywane s3 z jader
ziarna sezamowego jak réwniez orzechdw,
migdaléw lub maku, cukru oraz syropu ziem-
niaczanego, czasami z dodatkiem tluszczu ka-
kaowego. Typowy przedstawiciel tej grupy to
sezamki.

- Chalwa to wyrdéb o charakterystycznej struk-
turze. Jest to mieszanina napowietrzonej masy
karmelowej i miazgi z jader nasion najczesciej
sezamu lub orzechow.

Produkt koncowy moze zawiera¢ dodatki sma-
kowe (wanilia, kakao, pomarancz) i aromaty.

TABELA 1. PRZYKLADOWE WARTOSCI ODZYWCZE

DLA WYBRANYCH WYROBOW CUKIERNICZYCH

p zg © |
] B ?m?m%mgmgmgmgmgm
F] o2t |gellUo|2e( 8|28 s8|NS g2
T (s (22|§2(52|g2|52|82|kgfc
(] -
& =32 w323 03838332833
c (g L s ‘N
(7 =
Czekolada > /31| 5,3 | 289 | 64,0 | 456 | 33 | 191 [ 120 | 17
deserowa
Czekolada
2298/549| 9,8 | 32,8 | 54,7 | 607 | 294 | 302 | 97 1,2
mleczna
Czekolada
2316/554 | 6,7 | 34,4 | 56,6 | 581 42 | 244 | 165 | 2,1
gorzka
Czekolada
mleczna 2257/539| 86 309 (573|474 | 300 | 248 | 54 | 0,7
z orzechami
Karmelki | 1660/399 [ 0,00 | 0,0 98,2 |30 | 23 | 16 | 30 | 04
twarde
Karmelki | 1503378 03 | 0,5 |920] 18 | 23 | 12 | 18 | 14
nadziewane
Krowki 1763/421| 4,3 [ 10,7 | 76,1 | 266 | 181 | 130 | 19 | 0,2
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TABELA 2. SREDNIA KALORYCZNOSC POPULARNYCH WYROBOW

CUKIERNICZYCH | MOZLIWE SPOSOBY SPALENIA ZADATKOWANEJ
ENERGII (ZRODLO: KALKULATORKALORII.NET)

Bie Jazda na
Wyrob Kalorycz- 9 rowerze
L Py z predko- —
cukierniczy nos¢ pro- L. zpredko- | LezenieJJJ
Scig o
1009 duktu 14 km/h Sciag
16-19 km/h
Zelki 100 g ok.375 kcal | 22minuty | 47 minut 10.h 143
minuty
Czekolada 100 g . . 14hi20
v, tabliczki ok. 500 kcal | 30 minut 63 minuty minut
UL ok.350 kcal | 21 minut | 44 minuty 10h
owocowe 100 g
Sezamki 100 g ok.516 kcal | 31 minut 65 minut 14.h 44
minuty

- Nugaty to wyroby o konsystencji ciagliwe;.
Gléwnymi sktadnikami nugatéw sa cukier,
syrop skrobiowy, miod pszczeli i biatko jaja.
Nugat moze jeszcze zawiera¢ migdaly, orzechy
i rodzynki oraz dodatek aromatow.

= Wyroby czekoladopodobne: wyroby nienadzie-
wane oraz wyroby nadziewane.

= Wyroby w polewie kakaowej i wyroby w polewie
mleczno-tluszczowe;j.

= Wyroby cukiernicze pozostale: wyroby zelowe,
marmoladki, galaretki, tukum, wyroby cukrowe,
wyroby z mas tlustych nienadziewane, wyroby
z mas ttustych nadziewane, marcepan, percepan,
arachipan, keszupan, wyroby z tluszczu kakaowe-
go oraz guma do zucia.

Wyroby cukiernicze poprzez swoje szczegdlne walo-
ry smakowe potrafig umila¢ nam $wiat i zycie, ko-
rzystajmy z tego, probujmy, smakujmy, poznawajmy
nowe smaki, ale pamietajmy tez o konsekwencjach
z tym zwigzanych. Zbyt duza ilo§¢ spozywanego cu-
kru moze wplynaé na wystepowanie szeregu choréb
tj. nadwaga, otyto$¢, cukrzyca, nadci$nienie tetnicze
oraz zaburzenie gospodarki lipidowej. Tak czy owak,
zycze wszystkim smacznego.

W artykule wykorzystano nastepujace zrédta:

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 4 grudnia 2002 roku wraz z pdzniejszymi zmia-
nami w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie ja-
kosci handlowej wyrobow kakaowych i czekoladowych.

2. Norma PN-A-88000:2005 ,Wyroby i pdtprodukty cu-
kiernicze. Terminologia”

3. ,Towaroznawstwo zywno$ci przetworzonej” Wydawnic-
two SGGW, 1999

WIEDZA | JAKOSC



(2) poprzez usunigcie powietrza, czyli to co dzisiaj
nazywamy Kkonserwacja prézniowsa, (3) mrozenie
i schladzanie, do nowszych jak (4) uzycie srodkéw
konserwujacych, nazywanych antyseptykami (jak
sole w tym sl kuchenna, oliwa, kreozot', alkohol
winny, ocet, kwas siarkowy).
Druga cze$¢ rozdzialu czwartego poswigcona jest
zywnos$ci niezdrowej oraz zafalszowanej. W przy-
padku tej pierwszej tj. zywnosci niezdrowej, wedtug
Lethebyego najwigkszy problem stanowi mieso. Wy-
nika to z faktu, ze migso bardzo tatwo ulega zepsu-
ciu lub jest skazone réznymi chorobami. Z tych tez
wzgledéw od dawna jest obiektem réznych zakazéw
prawnych. Dlatego tez juz w starozytnym Rzymie byli
specjalni nadzorcy kontrolujacy ubdj oraz sprzedaz
miesa. Jak powazny byl to problem takze w XIX w.
$wiadczy to, ze w ciagu tylko pierwszych siedmiu
lat urzedowania Lethebyego, jako Medical Officer
of Health, wyznaczeni z jego polecenia inspektorzy za-
kwestionowali w samym Londynie ponad 700 t miesa
w tym 365 t miesa od chorych zwierzat (z zarazkami
réznych choréb), 255 t migsa zepsutego i prawie 90 t
miesa pochodzacego od padtych zwierzat.
Zjawisko zafalszowania zywnosci Letheby nazywa
»falszywymi praktykami zywnos$ciowymi’, lecz co
mozna troche przekornie przettumaczy¢ takze jako
»falszywa wytworno$¢ w produkeji zywnosci” (frau-
dulent sophistications of food). Wedlug Lethebyego
temat falszowania zywnosci stal si¢ popularny od
1820 r., kiedy to ukazat si¢ stynny traktat F. Accunra.
Letheby uwazal, ze celem falszowania zywnosci jest:
zwigkszenie masy lub objeto$ci produktu,
poprawa wygladu,
nadanie produktowi falszywych cech lub wlasci-
wosci majacych wprowadzi¢ konsumenta w bad.
Sa to najczesciej pojawiajace sie powody falszowania
zywnoéci, jakie wowczas podnoszono i w zasadzie
niewiele pod tym wzgledem zmienilo si¢ do dzisiaj.
W zakresie falszowania masy produktu, Letheby wy-
mienia nastepujace praktyki stosowane przez nie-
uczciwych wytwércow oraz kupcow: (i) falszowanie
cukru (trzcinowego) przez dodatek skrobi?, (ii) do-

dawanie wody do mleka, octu, itd., (iii) falszowanie

! Sktadnik smoly drzewnej, bioracy udzial w konserwacji pro-
duktéw wedzonych. Obecnie uznany za kancerogenny.

2 Szerzej patrz: Kowalczyk S. Historia walki z falszowaniem
zywnosci (12): Frederick Accum (1769 — 1838), ,,Wiedza i Ja-
ko$¢”, Nr 1 (29)/2013 r. ss. 25-26.

* Cukier trzcinowy praktycznie do polowy XIX w. byl podsta-
wowym rodzajem cukru konsumpcyjnego w Europie. Produkcja
cukru z burakéw cukrowych na skale przemystowa rozwineta sie
w Europie dopiero okolo potowy XIX w. Pierwsza cukrownia po-
wstala jednak wczesniej bo juz w 1801/2 r. w Konarach na Slasku.
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tluszczéw: masta przez dodatek innych tltuszczéw
oraz smalcu przez dodatek wody i skrobi, (iv) falszo-
wanie kawy przez dodawanie sproszkowanej cykorii
- bardzo popularne nie tylko w XIX w.,

Drugi typ falszowania zywno$ci odnosit si¢ do korek-
ty cech organoleptycznych produktéw spozywczych
w tym przede wszystkim ich wygladu. Potrzeba ta-
kiej korekty byla nastepstwem badz oferowania do
sprzedazy wyrobow przeterminowanych i czesciowo
zepsutych, badz zafalszowanych, ktére poprzez to
utracily swoje typowe cechy. Letheby omawia m.in.
przypadek falszowania chleba przez dodanie atunu
lub siarczanu miedzi w celu zamaskowania uzycia
do jego wypieku starej lub nawet zepsutej maki. Ten
typ falszerstw zywnos$ciowych byt szczegélnie nie-
bezpieczny, poniewaz w roli substancji nadajacych
nowy, ,poprawiony” wyglad, bardzo czesto wystepo-
waly substancje o wlasciwos$ciach toksycznych, lub
wrecz trucizny.

Trzeci rodzaj falszerstw zywnosci odnosit sie do za-
biegéw majacych na celu nadanie produktowi cech
lub wlasciwosci, ktorych w istocie nie posiadat w do-
statecznym stopniu lub w ogole, lecz ktére mogly by¢
pozadane przez konsumenta. Do takich zaliczato sie
przykltadowo dodawanie: kwasu siarkowego do octu
w celu nadania mu dodatkowej mocy, czy rybitrutki
indyjskiej (anamirta cocculus) stosowanej do zapra-
wiania piwa, do ktdrego nie dodano chmielu - dzieki
temu piwo stawalo si¢ mocne, wrecz odurzajace.
Podane tu przyklady $wiadcza o wykorzystywaniu
do produkcji powyzszych artykutéw z reguly surow-
céw o niskiej jakosci lub w zdecydowanie zanizonych
w stosunku do zwyczajowych proporcjach. W takiej
sytuacji nalezalo ,wzmocni¢” je dodatkowymi sub-
stancjami, jak przykladowo ocet kwasem siarko-
wym, piwo rybitrutka, czy pieprz papryka cayenne.
Wszystko to byly jednak falszerstwa w odniesieniu

do spoteczenistwa i konsumentow.
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ZYWNOSCI (34):

sk HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

HENRY LETHEBY (1816 — 1876)

Czeéé TII: ON FOOD (1870)

Podstawowym dzietem Lethebyego w zakresie zyw-
nosci jest traktat z 1870 r. pt.: On Food: its varieties,
chemical composition, nutritive value, comparative
digestibility, physiological functions and uses, prepa-
ration, culinary treatment, preservation, adulteration,
etc.. W pracy tej Letheby zajmowat sie tak nowator-
skimi, jak na 6wczesne czasy, zagadnieniami jak:
zawarto$¢ elementéw odzywczych w réznych pro-
duktach spozywczych, dzienne wymagania w zakre-
sie spozycia wybranych mikro- i makroelementéw,
przyswajalnos¢ (strawno$¢) roznych skladnikow
zywnosci, pozadane zréznicowanie diety w zalez-
nosci od rodzaju wykonywanej pracy, choroby wy-
nikajace z nadmiernej i niedostatecznej ilosci po-
zywienia, wreszcie rézne sposoby konserwowania
i przechowywania zywnosci, kontrole zywno$ci oraz
sposoby jej falszowania.

Pierwszy rozdzial Letheby rozpoczyna od do$¢ pa-
tetycznego stwierdzenia, ze Zywno$¢ oraz zwigzana
z nia ,ekonomia’, najogdlniej zaliczaja si¢ do spraw
o znaczeniu narodowych. Dalej wywodzi calkiem ak-
tualny wniosek, iz analizujac wlasnie kwestie, tego co
nazywa the economy of food, musimy zwracaé uwage
nie tylko na rézng warto$¢ odzywcza poszczegdlnych
artykutéow spozywczych, lecz takze system dystry-
bucji oraz wykorzystania Zywnosci. Zagadnienia te
praktycznie w pelni wyczerpuja zakres wspotcze-
snej koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego (food
security) wypracowanej na forum FAO w latach 70.
XX w.

Druga cze$¢ pracy po$wigcona jest wartosci odzyw-
czej artykuldéw spozywczych, przedstawionej przez
pryzmat procesu trawienia zywnosci. Letheby podaje
m.in. czas niezbedny na strawienie réznych produk-
tow. Co ciekawe nasza wspdlczesna wiedza wcale nie
odbiega tak znaczaco od tej sprzed 150 lat, wediug
ktérej wieprzowina i ser pelnotlusty pozostaja w Zo-
tadku do 4 godzin, wotowina - 3, lecz pstrag oko-
to 45 min. Z kolei jezeli chodzi o produkty roslinne
to wedlug Lethebyego najkrdcej trawiony byl ryz
- 1 godzina (wedlug wspolczesnej wiedzy - okolo

1,5 godziny), jabtka - 1,5 godziny (odpowiednio -
40 min), ziemniaki - 2,5 godziny (1 godzina), naj-
dluzej za$ buraczki - 3,45 i kapusta - 4 godziny.

Z kolei w czeéci trzeciej Letheby analizuje sposoby
ukladania diety oraz przygotowywania odpowia-
dajacych jej positkéw. Konstrukcja diety wymaga
uwzglednienia kilku zasadniczych spraw. Po pierw-
sze — okredlenia potrzeb zywieniowych wynikajg-
cych z wieku, plci, kondycji, rodzaju wykonywanej
pracy oraz klimatu w jakim dziata cztowiek. Po dru-
gie — wlasciwego doboru zywnos$ci pod wzgledem
jakosciowym, odzywczym, wlasnosci smakowych,
strawnosci oraz ceny produktow. Po trzecie - odpo-
wiedniego skompletowania Zywnosci, stosownie do
poziomu apetytu oraz mozliwosci trawiennych czlo-
wieka. Trzeba przyznad, ze zalecenia te nic nie straci-
ty na aktualno$ci.

W dalszej czesci przedstawia choroby jakie sg nastep-
stwem niewlasciwego odzywiania si¢ lub spozycia
nieodpowiedniej zywnosci. Sklonnosé¢ do spozywa-
nia nadmiernych iloéci potraw z ryzu (?), ziemnia-
kéw czy maki, a takze napojow na bazie stodu (czyli
piwa), skutkuje wedtug Lethebyego zazwyczaj ,,nala-
ng” sylwetka oraz tendencja do szybkiego ,,meczenia
si¢”. Konsekwencja takiej diety jest z reguly okreslona
forma ,,zwyrodnienia tluszczowego” (fatty degenera-
tion). Letheby podkresla - co jak na owe czasy moze
wydawac¢ si¢ nietypowe - ze ,,nadmierna” dieta pro-
wadzi wprost to réznego rodzaju choréb. Zaraz jed-
nak dodaje, ze podobnie ma si¢ rzecz z niedoborem
zywnosci, czyli gtodem, ktéry wywoluje goraczke
gltodows, powiazany z nig tyfus, szkorbut, biegun-
ke, itd. Negatywne skutki dla zdrowia ma takze dieta
uboga w sole mineralne, gtéwnie takie jak magnez
ijod, wywoluje bowiem m.in. zapomniang wspdtcze-
$nie jednostke chorobowg o nazwie kretynizm.

W rozdziale czwartym znajduja si¢ m.in. informacje
na temat konserwacji oraz przechowywania zyw-
noéci. Letheby analizuje rézne sposoby konserwacji
zywnosci poczynajac od najstarszych, jak (1) suszenie,

Dokoviczenie na III str. oktadki



