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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach

odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wylonionej w wyniku przeprowadzonego postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i kompleksowe wyposaZenie
Centrum Awaryjnego w Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych Panstwowej Agencji
Atomistyki, wraz 7 zapewnieniem serwisu posprzedazowego w okresie gwarancji oraz
przeprowadzeniem instruktaZu.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert ztozono 4 oferty. Jedna ze ztozonych ofert
jest kompletna 1 odpowiada trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia. Oferent spetnit
warunki udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

Group AV Sp. z o.0.

ul. Modlinska 6

03-216 Warszawa

za ceng¢ oferty brutto: 1 099 399,83 PLN.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ. Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans w odniesieniu do kryteriow oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.

Zestawienie oceny i porownania zlozonych ofert, zawierajace punktacj¢ przyznana
ofertom w przyjetym kryterium oceny ofert.

uL. Nowy Swiat 6/12 00-400 Warszawa Www.gov.pl/paa
TEL. 22 556 28 00 FAX. 22 621 37 86
E-MAIL. kancelaria@paa.gov.pl
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Nazwa/imie¢ i Kryterium | Termin realizacji zamoéwienia
nazwisko Cena 60% -20%
Numer Wykonawcy oraz Termin Termin Okres Punktacja
oferty siedziba/miejsce realizacji realizacji od | gwarancji | Iaczna
prowadzonej ok dnia 20%
dzialalno$ci/miejsce proge tu odpisania
zamieszkania technicznego | POYP
Wykonawcy protokoiu
odbioru
etapu |
1. | TRONUS Polska Sp. | Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
z 0.0., ul. Juliana fa iavali ja SA 3
’ ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
Konstantego Ordona | . yd P kJ ¢ .y N e J J< ]
2A. 01237 Warszawa | M€Z80dna z warunkami zamowienia.
2. Group AV Sp. z o.0.,
ul. Modlinska 6, 03- | 60,00 pkt 10 pkt 0 pkt 20 pkt 90,00 pkt
216 Warszawa
3. | VisionCube S.A., ul. | Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
gen.  Bohdana | \stawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
Zielinskiego 22, 30- . d Kami e .
320 Krakéw niezgodna z warunkami zamowienia.
4. | AV SMART Sp. z| Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5

0.0., ul. Zawila 65L,
30-390 Krakow

ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy dzialajac na

firm:

1.

podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, informuje, iz w niniejszym postegpowaniu odrzucono oferty nastgpujacych

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdz.
zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy TRONUS Polska Sp. z o.0., ul. Juliana
Konstantego Ordona 2A, 01-237 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez TRONUS Polska Sp. z o.0., ul. Juliana Konstantego Ordona 2A, 01-
237 Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia w zakresie nie spetnienia przez
zaoferowane urzadzenia wymagan zawartych przez Zamawiajacego w dokumentach
zamoOwienia.
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Niezgodnosci tresci oferty Wykonawcey z warunkami zamowienia polegaja miedzy innymi
na tym, ze:

1.

b)

d)

g)

zaoferowany przez Wykonawce typ kamery wideo ,,Typ kamery wideo: kamera
PTZ EagleEye IV z 4-krotnym zoomem optycznym” nie spelnia wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy wymagal kamery wideo
z minimum 5- krotnym zoomem (Opis przedmiotu zamdéwienia — Szczegolowe
wymagania techniczne, sekcja 4. Zestawy Telekonferencyjne, tabela pierwsza,
wiersz 4 — ,,Zoom min 5x”),

wykonawca w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz
inne wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia nie podal wymaganych
przez Zamawiajacego informac;ji tj.

zamawiajacy wymagatl podania producenta i modelu zaoferowanego monitora
(pozycja 1.1.1 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu
Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia podat jedynie producenta i1 seri¢ zaoferowanych
monitoréw a nie podat modelu monitora,

zamawiajagcy wymagatl podania producenta 1 modelu dla zaoferowanych
dodatkowych akcesoriow i1 urzadzen — jesli maja zastosowane (pozycje 1.1.3,
1.2.3,1.3.3,1.4.4,1.5.2,1.6.2,1.7.4,1.8.3 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w
Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania
dotyczace przedmiotu zaméwienia zaoferowal dodatkowe urzadzenia i1 akcesoria
jednak nie podal modelu zaoferowanych urzadzan.,

zamawiajacy wymagal podania producenta i modelu zaoferowanego stojaka do
monitora interaktywnego (pozycja 1.3.2 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca
w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne
wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia nie podat producenta dla
zaoferowanego stojaka do monitora interaktywnego,

zamawiajacy wymagat podania liczby zaoferowanych glosnikéw (pozycja 1.3.2
kolumna 3 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu Wykonawcy:
kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia nie podat liczby zaoferowanych glo$nikdw,

zamawiajagcy wymagatl podania rozdzielczosci dla zaoferowanej kamery wideo
(pozycja 1.5.1 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu
Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania dotyczace
przedmiotu zamoéwienia nie podal rozdzielczo$ci kamery wideo dla
zaoferowanego urzadzenia/zestawu,

zamawiajacy wymagal podania dla zaoferowanego zestawu telekonferencyjnego
wspieranych $rodowisk konferencji internetowych (pozycja 1.5.1 w Formularzu
Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo-
iloSciowa oraz inne wymagania dotyczace przedmiotu zamodwienia nie
wymienit tych srodowisk a ograniczyt si¢ jedynie do odpowiedzi TAK.
zamawiajacy wymagatl podania typu dla zaoferowanej kamery wideo (pozycja
1.6.1 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu Wykonawcy:
kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoOwienia nie podal typu zaoferowanej kamery wideo a jedynie model.
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h) zamawiajagcy wymagal podania dla zaoferowanego systemu konferencyjnego
wspieranych $rodowisk konferencji internetowych (pozycja 1.6.1 w Formularzu
Wykonawcy). Wykonawca w Formularzu Wykonawcey: kalkulacja cenowo-
iloSciowa oraz inne wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia nie
wymienil tych srodowisk a ograniczyt si¢ jedynie do odpowiedzi TAK.

1) zamawiajacy wymagat podania modelu urzadzenia dla zaoferowanego procesora
graficznego (pozycja 1.8.1 w Formularzu Wykonawcy). Wykonawca w
Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne wymagania
dotyczace przedmiotu zaméwienia nie podal modelu zaoferowanego urzadzenia a
jedynie producenta i seri¢ (rodzing) produktow.

Brak podania w formularzu ofertowym informacji wymaganych przez Zamawiajgcego
takich jak brak wskazania producenta, typu/modelu zaoferowanych urzadzen stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli Wykonawcy,
co do tego jakie konkretnie urzadzenia oferuje. Sposob ztozenia oferty przez Wykonawce
uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego pod wzgledem zgodnos$ci z
wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Nie mozna braku
podania przez Wykonawce wymaganych danych, identyfikujacych objete przedmiotem
zamoOwieniem urzadzenia, uznaé za inng omyltka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp. Jakkolwiek jest to niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji warunkoéw
zamoOwienia to jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omytke i to takg ktora nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot oferty obejmuj¢ dostawe wielu urzadzen a braki
w ofercie dotycza znacznej czgsSci zamowienia. Braki w ofercie maja charakter istotnych,
dotycza bowiem braku w zakresie wymaganego oswiadczenia woli wykonawcy.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta
uniemozliwia Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodno$ci z postawionymi wymaganiami. Wezwanie
wykonawcy do uzupehlnienia oferty o producenta i model oferowanych urzadzen
stanowiloby naruszenie przepisu art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W przypadku omawianych niezgodnosci wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 223 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy Pzp do zlozenia Wyjasnien treSci oferty nie jest mozliwe,
poniewaz wezwanie do wyjasnien tresci oferty stuzy jedynie usuni¢ciu watpliwosci co do
tresci oferty 1 nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

W orzecznictwie pod pojeciem ,, tresci oferty” mnalezy rozumie¢ zobowigzanie do
spelnienia wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakos$ci
warunkéw realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia (zob.
wyroki KIO 2345/11, KIO/UZP 663/09). Tres¢ oferty to oferowany przedmiot
zamoOwienia oraz jego wielko$S¢ lub zakres, a takze sposob realizacji przedmiotu
zamoOwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrécila uwage, ze zamawiajacy w rézny sposob moze
uksztattowa¢ wymagania co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia w ztozonej ofercie, a
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,»hiezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego,
czyli niezgodno$ci o$§wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia. (...). Wykonawca
skladajacy oferte niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage
konsekwencje jakie go spotkaja, w szczegélnoSci odrzucenie oferty z postepowania.”
(zob. wyrok KIO 620/16).

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza jezeli Wykonawca w formularzu oferty zobowigzany
byt poda¢ pewne dane np. producenta, typ, model itd. 1 informacji tych nie podat, to
przesadza to o niezgodnosci jego oferty z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy bowiem
formutuja SWZ, w taki sposéb miat uzyska¢ informacje jakie produkty i o jakich
parametrach zostaty mu faktycznie zaoferowane oraz oceni¢ na podstawie tak uzyskanych
informacji czy produkty te odpowiadaja postawionym przez niego wymaganiom.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdz.
zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy VisionCube S.A., ul. gen. Bohdana
Zielinskiego 22, 30-320 Krakow.

Uzasadniene faktyczne:

Oferta ztozona przez VisionCube S.A., ul. gen. Bohdana Zielinskiego 22, 30-320 Krakow
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci
jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie nie spetnienia przez zaoferowane urzadzenia
wymagan zawartych przez Zamawiajacego w dokumentach zamowienia.

Niezgodno$¢ tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamoéwienia polegaja na tym, ze
Wykonawca w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- ilosciowa oraz inne
wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia:

1. w cze$ci 1.7.1 dotyczacej przelacznika KVM zaoferowal przelacznik KVM Aten
CE820-ATA-G. Zaoferowany przelacznik nie posiada technologii DDM, ktorej
wymagal Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia sekcja 8. Stanowisko
operatora/administratora, tabela pierwsza, wiersz 5 - ,, Typ przetacznika KVM -
DDM, biurkowy”,

2. pobdr mocy oraz waga zaoferowanego przez Wykonawceg procesora graficznego
Dexon w czesci 1.8.1 DXN6400-14U-INC24-OUTHC16(P1P4)-PREV16-R-RAID
jest niezgodna z warunkami zamoOwienia poniewaz Zamawiajacy wymagat
procesora graficznego o wadze nie przekraczajgcej 40 kg a waga zaoferowanego
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procesora zgonie z informacjami producenta (specyfikacja techniczna dostepna na
stronie producenta) miesci si¢ w przedziale 45-60 kg. Pobor mocy przekracza
wymagane max. S00W i miesdci si¢ w przedziale SOOW-1000W (co potwierdza
specyfikacja techniczna dostepna na stronie producenta). Zaoferowane urzadzenie
jest niezgodne z wymaganiami zawartymi przez Zamawiajacego w Opisie
przedmiotu zamowienia szczegdotowe wymagania techniczne, sekcja 6. Procesor
graficzny, w tabeli w wierszu 12 i 13 ,,Pobdr mocy (maksymalny) — max. SO0W” i
waga max. 40 kg. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnienh w
zakresie zgodno$ci zaoferowanego procesora graficznego z wymaganiami SWZ.
Wykonawca przestat wyjasnienia lecz nie zalaczyl zadnych dowodow na
potwierdzenie swoich twierdzen, ze zaoferowane urzadzenie spelnia wymagania
zawarte w SWZ w zakresie wagi 1 poboru mocy. W tej sytuacji jedynymi
wiarygodnymi informacjami pozostaja informacje zawarte w  specyfikacji
technicznej dostepnej na stronie producenta.

3. wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji Formularza Wykonawcy:
kalkulacja cenowo- ilosciowa oraz inne wymagania dotyczace przedmiotu
zamowienia poprzez dodanie dodatkowych wierszy. Zgodnie z ustawa Pzp opis
sposobu obliczenia ceny jest jednym z obligatoryjnych elementow sktadajacych sie
na SWZ. W tredci formularza wykonawca przedstawia wigec ceny jednostkowe,
ktorych kalkulacja winna odby¢ si¢ $cisle wedlug wytycznych zawartych w tresci
SWZ. Precyzyjne opisaniec w SWZ zasad dotyczacych sposobu obliczenia ceny
wymusza na wykonawcach kalkulowanie wynagrodzenia wedlug tych samych
zasad. Dzigki zastosowaniu takiego rozwigzania oferty konkurujacych
przedsigbiorcow sg poréwnywalne, poniewaz ich kalkulacja przebiega wedlug
takich samych wytycznych,

4. w czesci 1.10.2 Krzesta - Formularza Wykonawcy: kalkulacja cenowo- ilosciowa
oraz inne wymagania dotyczace przedmiotu zamdéwienia Wykonawca zaoferowat
dwa odmienne produkty do wyboru Zamawiajacego tj. krzesta z kétkami lub
slizgaczami pomimo iz Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.
Zgodnie z orzecznictwem je§li Zamawiajacy nie dopuscit w postepowaniu
sktadania ofert wariantowych a za taka uzna¢ mozna ofert¢ przedstawiong przez
wykonawce, ktory wskazuje, iz realizowatby zamoéwienie przy pomocy dwoéch
odmiennych produktow, oferta taka podlega odrzuceniu i bez znaczenia dla sprawy
pozostaje fakt, ze oba produkty speiniaja wymagania zamawiajgcego. Wymagania
postawione przez Zamawiajacego wiaza si¢ bezposrednio z potrzeba znajomosci
cech dostarczanych wyrobdéw oraz tym, jakie konkretne produkty to beda. Nawet
gdyby uznaé, ze oferta wykonawcy nie jest oferta wariantowa to w dalszym ciagu
ztozenie jej nalezatoby rozpatrywa¢ w kontek$cie zakazu zawartego w przepisach
Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym podmiot startujagcy w przetargu
moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Zaoferowanie dwoch odmiennych produktow
uzna¢ mozna natomiast za ztozenie dwoch niezaleznych ofert.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
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3. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdz.
zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy AV SMART Sp. z o.0., ul. Zawila 65L, 30-390
Krakow.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez AV SMART Sp. z o.0., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéow podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci jej tresci
z warunkami zamowienia w zakresie nie spetnienia przez zaoferowane stoty konferencyjne
parametréw dotyczacych ilosci 1 konfiguracji mediaportow.

Niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia polegaja miedzy na tym,
ze Wykonawca w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo- iloSciowa oraz inne
wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia w czeSci 1.10.1 dotyczacej stotu
konferencyjnego z mediaportami zaoferowat stot z dwoma mediaportami ,,2 x mediaport
BACHMANN (np. 2x230V, hdmi,usb)”

Producent i model:
MDD, 5Y26

, . , . Wymiary:
1.10.1, | Stdtkonferencyjny 2 mediaportami 190 141574 831142 PLN

—

831142 PLN

Mediaporty:
2 x mediaport BACHMANN
(np. 2% 230V, hdmi, ush)

Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia w  cze$Sci dotyczacej minimalnych
wymagan funkcjonalnych punkt V. Umeblowanie zawart wymaganie aby stoét byt
wyposazony w 4 przylacza stolowe wpuszczane w blat stanowiska konferencyjnego,
zawierajace w kazdym przytaczu gniazda 3x230V AC, 2xRJ45,1x HDMI.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp warunki zamdwienia to warunki, ktére dotycza
zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamdOwienia, wynikajace w szczego6lnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Natomiast zgodnie z definicjg oferty zawartg w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o§wiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Biorac powyzsze pod uwage oferta Wykonawcy, podlega odrzuceniu poniewaz jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia w sposob zasadniczy 1 nieusuwalny. Zaoferowany
przedmiot zaméwienia nie odpowiada co do iloSci warunkom zamoOwienia w sposob
nieusuwalny 1 nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO np. w wyroku z 24 lutego 2009 r., KIO/UZP 158/09
W przypadku omawianej niezgodnosci wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy Pzp do zlozenia Wyjasnien tresci oferty nie jest mozliwe,
poniewaz wezwanie do wyjasnien tresci oferty stuzy jedynie usuni¢ciu watpliwosci co do
tresci oferty i nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny
Panstwowej Agencji Atomistyki

/— podpisany cyfrowo/
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