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WSTEP

Na podstawie oceny jakosci powietrza w Polsce za rok 2017, do klasy C! zaklasyfikowano
43 strefy, co oznacza, ze w strefach tych dla minimum jednego zanieczyszczania powietrza wystapilo
stezenie powyzej poziomu dopuszczalnego lub/i docelowego. Natomiast jedynie w przypadku 3 stref
(miasto Aglomeracja Tréjmiejska, miasto Olsztyn oraz miasto Koszalin) nie odnotowano przekroczenia
poziomu dopuszczalnego jak 1 docelowego, dla kazdego z mierzonych zanieczyszczen i strefy te zostaly
zaklasyfikowane do klasy A2

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, iz gléownym celem opracowania i wdrozenia programu
ochrony powietrza jest zmniejszenie stezen zanieczyszczen na obszarach, na ktoérych wystapily
przekroczenia wartosci kryterialnych stezen tych zanieczyszczeni, w ocenie Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska zaistniala konieczno$¢ zintensyfikowania dzialani kontrolnych w stosunku do kontroli
organ6éw odpowiedzialnych za uchwalanie programéw ochrony powietrza lub ich aktualizacji oraz
organéw 1 podmiotéw odpowiedzialnych za wykonania zadari okreslonych w programach ochrony
powietrza lub ich aktualizacjach.

W zwiazku z powyzszym w okresie od 1 marca 2018 r., do 30 wrzesnia 2018 r., Inspekcja
Ochrony Srodowiska, dalej réwniez ,JOS” przeprowadzila ogélnopolski cykl kontrolny w zakresie
uchwalania i realizacji zadan okreslonych w programach ochrony powietrza lub ich aktualizacjach
i planach dzialan krétkoterminowych.

Tematyka niniejszego cyklu kontrolnego byl nadzér wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska prowadzony w zakresie:

— terminowego uchwalanie programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji i planéw dzialan
krotkoterminowych, o ktorych mowa w art. 91 1 art. 92 ustawy Pos;

— wykonywania zadani okreslonych w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji i planach
dzialan krétkoterminowych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miast, staroste oraz inne
podmioty.

Wybér podmiotéw do kontroli zostal okreslony w wytyczaych do preprowadzenia w 2018 r., pres
Inspekcje Ochrony Srodowiska agolnokrajowego cykiu kontrolnego w sakresie wchwalania i realizagi gadar okreslonych

w programach ochrony powietrza lub ich aktualizagjach i planach diatar kritkoterminowych z dnia 19 lutego 2018 r.

1. Cel kontroli

Celem ogolnopolskiego cyklu kontrolnego byla ocena wypelniania przez podmioty do tego
zobowigzane, obowiazkéw polegajacych na terminowym uchwalaniu programéw ochrony powietrza lub

ich aktualizacji i planéw dzialan krétkoterminowych, o ktérych mowa w art. 91 iart. 92 ustawy Po$ oraz

!klasa C — stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe
2 klasa A — stezenia zanieczyszczen na terenie strefy nie przekraczaja pozioméw dopuszczalnych i pozioméw
docelowych
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na realizacji zadan okreslonych w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji i planach dzialan

krotkoterminowych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miast, staroste oraz inne podmioty.

2. Dziatania kontrole

W ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono 253 kontrole, ktére objely swoim zakresem

nastepujace podmioty:

— sejmiki wojewodztw w zakresie uchwalenia w drodze uchwaly programu ochrony powietrza lub
jego aktualizacji;

— starostow, wojtéw, burmistrzéw lub prezydenta miasta w zakresie wykonywania zadan
okreslonych w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji 1 planach dzialan
krotkoterminowych;

— inne podmioty obowiazane do realizacji zadari okreslonych w programie ochrony powietrza lub
jego aktualizacji i planach dzialan krotkoterminowych.

Cyklem kontrolnym nalezalo obja¢ 100% sejmikéw wojewddzkich w przypadku, gdy sejmik
wojewodztwa nie byl kontrolowany przed cyklem kontrolnym oraz wystapil obowiazek uchwalenia
aktualizacji programu ochrony powietrza lub nowego programu ochrony powietrza oraz 10% gmin, dla
ktérych okreslono wymagania w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji. Przy wyborze gmin
kierowano si¢ nastepujacymi kryteriami:

— w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji dla gminy okreslono zakres zadan, a terminy
ich realizacji uplynely;

— na terenie gminy notowane sj najwyzsze stgzenia pylu zawieszonego ibenzo(a)pirenu oraz
miejsca szczeg6lnie wrazliwe (uzdrowiska, miejscowosci wczasowe).

Wybdr gmin do kontroli byl dokonany we wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi w wojewodzkim
inspektoracie ochrony srodowiska za oceng jakosci powietrza, w celu wykonania w pierwszej kolejnosci
kontroli gmin w ktorych wystapily najwyzsze przekroczenia pozioméw dopuszczalnych dla pylu PM10
lub/i PM2,5.

2.1. Wyniki kontroli w zakresie terminowego uchwalania programoéw ochrony powietrza i ich
aktualizacji przez sejmiki wojewodzkie

Sejmik wojewodztwa, w przypadku przekroczenia poziomu dopuszczalnego powigkszonego
o margines tolerancji lub przekroczenia poziomu docelowego w terminie 18 miesigcy od dnia otrzymania
wynikéw oceny poziomow substancji w powietrzu i klasyfikacji stref od wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska jest zobowiazany do okreslenia w drodze uchwaly, programu ochrony powietrza.

W przypadku stref, dla ktérych programy ochrony powietrza zostaly uchwalone, a standardy
jakosci powietrza sq przekraczane, zarzad wojewddztwa jest obowiazany opracowac projekt aktualizacji
programu w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly sejmiku wojewoédztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, okreslajac w nim dzialania ochronne dla grup ludnosci wrazliwych na przekroczenie,

obejmujacych w szczegoélnosci osoby starsze 1 dzieci.

Strona 5z 10



Za nie dotrzymanie ww. terminéw wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jest obowiazany na
podstawie art. 3152 ust. 2 ustawy Pos, do wymierzenia sejmikowi wojewddztwa kary pienigznej
w wysokosci od 10 000 zi do 500 000 z1.

W ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono 4 kontrole sejmikéw wojewddzkich. Wszystkie
przeprowadzone kontrole wykazaly nieprawidlowosci zwigzane z niedotrzymaniem ustawowego terminu
uchwalenia programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska do dnia
zakoniczenia cyklu kontrolnego wydali 2 zalecenia pokontrolne oraz wszczeli 2 postepowania
administracyjne celem wymierzenia administracyjnej kary pienigznej.

W przypadku pozostalych 12 sejmikéw wojewddzkich, dla ktorych nie wystapil obowiazek
uchwalenia aktualizacji programu ochrony powietrza lub nowego programu ochrony powietrza
odstapiono od koniecznosci prowadzenia kontroli w ramach przedmiotowego cyklu, gdyz byly one

kontrolowane przed realizacja cyklu.

2.2. Wyniki kontroli w zakresie terminowej realizacji zadan okte§lonych w programach
ochrony powietrza lub ich aktualizacji przez starostéw
Zgodnie z art. 96a ust. 1 pkt 2 ustawy Pos, wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska sprawuja
nadzor w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programie ochrony powietrza i planach dzialan
krétkoterminowych przez staroste.
W ramach przedmiotowego cyklu wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili
10 kontroli starostéw w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza lub
ich aktualizacjach i planach dzialan krétkoterminowych. W przypadku 5 kontroli (tj. 50%) stwierdzono
nieprawidlowodci, ktére dotyczyly miedzy innymi nieterminowego skladania sprawozdan z realizacji zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza lub blednie sporzadzanych sprawozdan. W zwiazku ze

stwierdzonymi naruszeniami wydano do dnia zakoficzenia cyklu kontrolnego 3 zalecenia pokontrolne.

2.3. Wyniki kontroli w zakresie terminowej realizacji zadan okreslonych w programach
ochrony powietrza lub ich aktualizacji przez wdjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw
miast
Zgodnie z art. 96a ust. 1 pkt 2 ustawy Pos, wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska sprawuja

nadzoér w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programie ochrony powietrza i planach dzialan
krétkoterminowych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

W ramach prowadzonego cyklu kontrolnego skontrolowano 228 wéjtéw, burmistrzow lub
prezydenta miasta w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza lub ich
aktualizacjach 1 planach dzialan krétkoterminowych. W przypadku 69,7% kontroli (. 159) stwierdzono
nieprawidlowosci, polegajace miedzy innymi na:

— nieprzekazywaniu lub nieterminowym przekazywaniu zarzadowi wojewddztwa sprawdzan

z realizacji dzialan naprawczych okreslonych w programie ochrony powietrza;
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— przekazywaniu nieprawidlowych sprawdzan z realizacji dziala naprawczych np. poprzez bledne
okreslenie osiagnictego efektu ekologicznego dla zrealizowanych zadan;

— nieopracowaniu w terminie Programéw Ograniczania Niskiej Emisji (PONE);

— niestworzeniu systemu zachet do wymiany systeméw grzewczych;

—  braku dzialan edukacyjnych 1 informacyjnych o tematyce zwiazanej z poprawa, jakosci powietrza;

— niedotrzymaniu terminéw realizacji zadan okreslonych w programie ochrony powietrza (np. nie
przeprowadzano termomodernizacji obiektéw, nie budowano sciezek rowerowych, nie
rozbudowywano infrastruktury zielonej, nie dokonywano wymian niskosprawnych kotléw na
paliwa stale);

— nieopracowaniu zestawow dzialan, ktore nalezy wdrozy¢ w przypadku wystapienia pozioméw

alarmowych okreslonych w Planie dzialan krétkoterminowych;

nieinformowaniu spoleczenstwa o wystapieniu poziomdéw alarmowych.
W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska podjeli
szereg dzialan pokontrolnych adekwatnych do stwierdzonych nieprawidlowosci tj.: wydali 134 zalecenia
pokontrolne, wystosowali 11 wystapient do organéw samorzadowych oraz wymierzyli 5 administracyjnych
kar pienigznych za nierealizowanie w terminie zadan okreslonych w programie ochrony powietrza lub jego
aktualizacji oraz planach dzialan krétkoterminowych na laczna kwote 50 000 zl. Ponadto do dnia
zakoniczenia cyklu kontrolnego wszczeto 13 postgpowan administracyjnych, ktorych celem jest
wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej.
2.4. Wyniki kontroli w zakresie terminowej realizacji zadan okreslonych w programach

ochrony powietrza lub ich aktualizacji przez inne podmioty

Zgodnie z art. 96a ust. 1 ustawy Pos wojewodzki inspektor ochrony srodowisko sprawuje nadzér
w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programie ochrony powietrza i planach dzialan
krétkoterminowych przez inne podmioty np. przez podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza.

W ramach cyklu kontrolnego wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzili
11 kontroli podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska. Przedmiotowe kontrole nie wykazaly naruszeri
w zakresie nieterminowego realizowania zadan okreslonych w programie ochrony powietrza i planach

dzialan krétkoterminowych.

3. Podsumowanie
Jako gléwne przyczyny nie wywiazywania si¢ przez organy samorzadowe z terminowego
wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza lub ich aktualizacjach i planach dzialan
krotkoterminowych nalezy wskazaé:
— brak odpowiedniej komunikacji pomiedzy gminami, a zarzadem wojewddztwa. Gminy nie

informowaly zarzadéw wojewddztw oraz sejmikéw wojewddztw o braku mozliwosci realizacji
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zadan okreslonych w programie ochrony powietrza, ani nie skladaly w ramach konsultacji uwag
do projektu programu ochrony powietrza;

brak srodkow finansowych na realizacje zadan okreslonych w programach ochrony powietrza;
nieznajomos$¢ obowiazujacych przepiséw prawa przez podmioty zobowiazane do realizacji zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza;

nie wyznaczono osoby lub zespolu odpowiedzialnego za realizacje zadann okreslonych
w programie ochrony powietrza, obowiazki wykonywane sa doraznie przez osoby zatrudnione np.
w referatach ochrony srodowiska;pobiezna znajomos¢ zagadnien ujetych w programie ochrony
powietrza wsréd pracownikéw samorzadow lokalnych;

w wielu przypadkach srodki finansowe z zewnetrznych instytucji mogly byé udzielone wylacznie
w formie pozyczki, natomiast organy gmin nie wyrazaly zgody na zaciaganie tego rodzaju
zobowigzafl przez gming;

opdznienia w wykonaniu dokumentacji projektowej odnosnie duzych inwestycji np. budowa
obwodnicy miasta;

brak uporzadkowanego i systemowego wdrazania dzialafi wynikajacych z programu ochrony
powietrza,

bledy we wnioskach o dofinansowanie, kierowanych np. do wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska, ktore uniemozliwialy pozyskanie dofinansowania;

podejmowanie przez gminy innych dzialan nie ujetych w POP, a majacych na celu poprawe
jakosci powietrza;

dzialania okreslone dla gmin w niektorych przypadkach sa niewykonalne np. gmina jest
zobowiazana do przylaczenia nowych uzytkownikéw do sieci cieplowniczej, a na terenie gminy
siec cieplownicza nie istnieje;

wypelnianie sprawozdan z realizacji programu ochrony powietrza niezgodnie ze stanem
rzeczywistym

brak weryfikacji sprawozdan przez urzedy marszatkowskie;

brak rzetelnej inwentaryzacji zrédel ciepla na terenach gmin, co skutkuje brakiem wiedzy na temat
rzeczywiste] llosci kotléw na paliwo stale przewidzianych do likwidacji;

brak zapiséw w programach ochrony powietrza dotyczacych progéw, norm i kryteriéw, do
ktérych mozna by odnies¢ stopien realizacji poszczegdlnych zadan;

przeciazenie pracownikoéw gmin, czy brak wydzielonych stanowisk zajmujacych sie tematyka
programu ochrony powietrza (braki kadrowe). Konsekwencjq tego byl brak realizacji zadan
wskazanych w programach dzialafi krétkoterminowych w dni wolne od pracy, w zakresie
calodobowego informowania spoleczenstwa i grup docelowych oraz wzakresie dzialari
operacyjnych (np. przeprowadzanie kontroli palenisk domowych przez upowaznionych

pracownikow gmin).
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Reasumujac nalezy wskaza¢, iz jedna z gléwnych przyczyn nie wywigzywania si¢ przez organy
samorzadowe z obowijzku realizacji zadan okreslonych w programach ochrony powietrza bylo nie
zapewnienie odpowiedniego finansowania. Sejmiki wojewddzkie nakladaly na gminy obowiazki, ktérych
realizacja nie byla mozliwa ze wzgledéw technicznych np. budowa sieci cieplowniczej w przeciagu 3 lat.
Gminy nie byly przygotowane pod wzgledem merytorycznym oraz kadrowym do realizacji obowiazkéw,
ktére nakladaly na nich programy ochrony powietrza.

Dotychczasowe do$wiadczenia z wykonywanych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska kontroli w zakresie programéw ochrony powietrza wskazuja, ze tematyka ta nie jest w pelni
zrozumiana przez jednostki samorzadu terytorialnego. Pierwsza kontrola przeprowadzana przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w gminie lub starostwie staje sie czesto kontrolg
instruktazows, podczas ktérej kontrolowanej jednostce wskazywane s zadania, ktore powinna wykonywaé
w ramach swoich obowiazkéw, co powoduje znaczne przedluzanie dzialan kontrolnych. W zwiazku
z powyzszym wydaje si¢ konieczne wyznaczenie na poziomie wojewddzkim koordynatora, ktéry bedzie
nadzorowal zaréwno dzialania gmin jak 1 prowadzil szkolenia w zakresie realizacji zadan okreslonych

w programach ochrony powietrza oraz przygotowaniu sprawozdan z ich realizacji.

4. Wnioski

W ocenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska niezbedna jest zmiana ustawy Pos
w zakresie dotyczacym programéw ochrony powietrza oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r., w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw dzialan krétkoterminowych
(Dz. U. 2012 poz. 1028), tak aby okresli¢ jednolite metodyki opracowywania programu ochrony powietrza
1 wskazania w tych dokumentach odpowiednich mechanizméw, umozliwiajacych efektywne zarzadzanie
procesem poprawy jakosci powierza w skali wojewddztwa. Ponadto konieczne jest okreslenie obowiazku
zamieszczenia w programie ochrony powietrza elementéw umozliwiajacych ocene prawidlowosci
1 skutecznosci podejmowania dziala naprawczych.

Program ochrony powietrza powinien okresla¢ szczegdlowy termin realizacji poszczegdlnych
zadan z podzialem na etapy. Obecnie w wielu programach wskazano odlegle terminy realizacji zadari
np. do roku 2024, co powoduje, ze stwierdzenie nieprawidlowosci dajacych mozliwosé podejmowania
dzialan pokontrolnych, takich jak np. wydanie administracyjnej kary pieni¢znej w trybie art. 315a ust. 1
pkt3 ustawy Po$, jest niemozliwe. W ocenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy
wprowadzi¢ mechanizm polegajacy na tym, iz zadania zostang podzielone na etapy dla ktérych bedzie
wyznaczony konkretny termin realizacji (np. roczny termin realizacji) oraz okreslony efekt ekologiczny jaki
nalezy uzyskac. Wprowadzenie okreséw posrednich pozwoli na realizacje przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska kontroli nie tylko po zakoficzeniu obowigzywania programu, ale réwnie
w trakcie jego trwania, co w znaczacy sposob zwigkszy skuteczno$é wykonywania nadzoru i kontroli nad

realizacja zadan zaplanowanych w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji.

Strona 9 z 10



W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dzialan krétkoterminowych proponuje si¢ wprowadzi¢ wskazniki ilosciowe, ktore
umozliwilyby ocene skutecznosci podejmowanych dzialari naprawczych i okreslenia stopnia ich realizacji.

Proponuje si¢ wprowadzenie jednolitych wzoréw sprawozdan z realizacji zadar okreslonych
w programach, gdzie to podmiot odpowiedzialny za ich realizacje zostanie zobowiazany wyliczy¢ uzyskany
efekt ekologiczny. Sprawozdania powinny by¢ przekazywanie do zarzadu wojewddzkiego gdzie nastapi ich
weryfikacja pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym.

Program ochrony powietrza powinien precyzyjnie okresla¢ podmiot na ktéry zostal nalozony
obowiazek. Obecnie wiele programéw zawiera nieprecyzyjne sformulowania odnoszace sie do ogdlu

np. organy administracji samorzadowej.
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