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Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

Nazwa Beneficjenta

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta Grzegorza Zatogi,
ul. Bartosza Gtowackiego 10, 40-052 Katowice

Nr/Tytut projektu

POIS.09.01.00-00-0367/19

»,Rozbudowa i doposazenie szpitala celem utworzenia Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im.
Sierzanta Grzegorza Zatogi”

Rodzaj kontroli

Kontrola dorazna procedury zawierania umow

Termin kontroli

Data rozpoczecia kontroli: 6 grudnia 2021 r.
Data zakoriczenia kontroli: 28 grudnia 2021 r.

Nazwy
skontrolowanych
postepowan
o udzielenie
zamoéwienia
publicznego

Rozbudowa i doposazenie szpitala celem utworzenia Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im.
Sierzanta Grzegorza Zatogi — Ustuga nadzoru inwestorskiego oraz
zarzgdzania projektem

nr ogtoszenia 0 zamowieniu 542877-N-2019 z dnia 30.04.2019r.

Gléwne ustalenia
z przeprowadzonej
kontroli

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

a) Ogtoszenie o zamdwieniu nie zawiera: podstawy wykluczenia obligatoryjne
(naruszono art. 41 pkt 7 ustawy Pzp); wykazu oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia (naruszono art. 41 pkt 7a ustawy Pzp). Kierujgc sie
wytycznymi zawartymi w interpretacji Ministerstwa Rozwoju dotyczgcymi
naruszenia art. 41 Pzp oraz wytycznymi zawartymi w Komunikacie UZP
dotyczgcym wypetnienia normy prawnej wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy
Pzp w zwigzku z ograniczeniami w standardowych formularzach stuzgcych
do publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
kontrolujgcy odstepuje od natozenia korekty w zakresie naruszenia art. 41
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zamiescit adres
strony internetowej zapewniajgcej nieograniczony, petny, bezposredni i
bezptatny dostep do dokumentéw zamowienia. Potencjalni wykonawcy
mieli wiec mozliwos¢é zdobycia petnych i wiarygodnych informacji o
zamoéwieniu, na podstawie ktérych mogli podjg¢ decyzje o ztozeniu oferty.

b) Zamawiajgcy zarbwno wraz z dokumentacjg do kontroli jak i na wezwanie
Zespotu Kontrolujgcego nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych
szacowanie wartosci zaméwienia. Informacja o szacunkowej warto$ci
zamoéwienia zostata odnotowana w Protokole postepowania gdzie
wskazano, iz zostata ustalona w dniu 29.04.2021 r. na podstawie wniosku
o dofinansowanie oraz we wniosku o uruchomienie procedury z dnia
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29.04.2019 r. Jak wynika z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig. W przedmiotowej sprawie, nalezy przyjac, iz
doszto do naruszenia powotanego przepisu czyli nie dokonano
prawidtowego szacowania wartosci zamowienia co stanowi naruszeni art.
32 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze nie skutkuje koniecznoscig zastosowania
korekty finansowe;.

Kryterium ,Doswiadczenie w nadzorze nad inwestycjami w sektorze stuzby
zdrowia” dotyczy doswiadczenia posiadanego przez Wykonawce a zatem
dotyczy witadciwosci wykonawcy. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(art. 36 ust. 1 ustawy PZP). W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry
techniczne, aspekty $rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis,
termin wykonania zaméwienia oraz koszty eksploatacji. W swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cena jest obligatoryjnym, lecz nie jednym
kryterium oceny ofert, ktérym moze postuzyé sie zamawiajgcy przy
wyborze oferty najkorzystniejszej. Obok ceny zamawiajagcy powinien co do
zasady zastosowaé takze inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia (arg. z art. 91 ust. 2a ustawy PZP). Jak wynika z art. 91 ust. 3
ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢é wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. W opinii UZP ,Kryteria oceny ofert a warunki
udziatu w postepowaniu w kontek$cie wymagania przez zamawiajgcego od
wykonawcéw okreslonego doswiadczenia” podkresla sie, iz zgodnie z art.
91 ust. 2 ustawy PZP okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert
winny odnosic¢ sie do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy
nie moze stosowac¢ dowolnych kryteriéw oceny ofert, lecz tylko takie, ktore
dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Z powyzszym
koresponduje tres¢ art. 91 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (wyj. art. 5
ust. 1 ustawy PZP). W tym zakresie mamy zatem do czynienia z
ograniczeniem swobody zamawiajgcego co do mozliwosci dowolnego
okreslania kryteriow oceny ofert. Z powotanego art. 91 ust. 3 ustawy PZP
wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze
podmiotowym. Oznacza to, iz wtasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamoéwienie publiczne nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty
najkorzystniejszej. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz zawarte w art. 91
ust. 3 ustawy PZP wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen
ma charakter przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscig
ekonomiczng, techniczng lub finansowg wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie mogg by¢ brane
pod uwage takze inne kryteria odnoszgce sie do wiasciwosci wykonawcy.
Z tych wzgleddéw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w swietle art. 91 ust. 3
ustawy PZP stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich
kryteriow oceny ofert jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez posiadanie
przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy (tak tez. P. Granecki:
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266).
Zastosowanie kryteriéw oceny ofert dotyczgcych wtasciwosci wykonawcy
stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. PowyZzsze stanowi naruszenie skutkujgce
natozeniem korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy
Prawo zamdéwien publicznych i jest podstawa do natozenia korekty




finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 12
uieta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkbw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien.

Kategoria nieprawidtowosci 12 okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy
koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriéw oceny ofert.
Naruszenie art. 91 ust. 2c Pzp polegajgce na okresleniu kryteriow oceny
ofert w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz naruszenie
art. 91 ust. 3 Pzp polegajgce na okresleniu kryteridw oceny ofert
odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy.

Wysokosé korekty: 10%

Sporzadzit: Piotr Kulma - NKK3

Hubert Milanowicz

Naczelnik
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