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Informacja o wyniku kontroli postępowania o udzielenie zamówienia publicznego

Nazwa Beneficjenta
Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji w Katowicach im. sierżanta Grzegorza Załogi, 
ul. Bartosza Głowackiego 10, 40-052 Katowice

Nr/Tytuł projektu

POIS.09.01.00-00-0367/19
„Rozbudowa i doposażenie szpitala celem utworzenia Szpitalnego Oddziału 
Ratunkowego w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Katowicach im. 
Sierżanta Grzegorza Załogi”

Rodzaj kontroli Kontrola doraźna procedury zawierania umów

Termin kontroli Data rozpoczęcia kontroli: 6 grudnia 2021 r.
Data zakończenia kontroli: 28 grudnia 2021 r.

Nazwy 
skontrolowanych 

postępowań 
o udzielenie 
zamówienia 
publicznego

Rozbudowa i doposażenie szpitala celem utworzenia Szpitalnego Oddziału 
Ratunkowego w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Katowicach im. 
Sierżanta Grzegorza Załogi – Usługa nadzoru inwestorskiego oraz 
zarządzania projektem
nr ogłoszenia o zamówieniu 542877-N-2019 z dnia 30.04.2019 r.

Główne ustalenia 
z przeprowadzonej 

kontroli

Stwierdzone uchybienia/nieprawidłowości:
a) Ogłoszenie o zamówieniu nie zawiera: podstawy wykluczenia obligatoryjne 

(naruszono art. 41 pkt 7 ustawy Pzp);  wykazu oświadczeń 
potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak 
podstaw wykluczenia (naruszono art. 41 pkt 7a ustawy Pzp). Kierując się 
wytycznymi zawartymi w interpretacji Ministerstwa Rozwoju dotyczącymi 
naruszenia art. 41 Pzp oraz wytycznymi zawartymi w Komunikacie UZP 
dotyczącym wypełnienia normy prawnej wynikającej z treści art. 41 ustawy 
Pzp w związku z ograniczeniami w standardowych formularzach służących 
do publikacji ogłoszeń w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 
kontrolujący odstępuje od nałożenia korekty w zakresie naruszenia art. 41 
ustawy Pzp. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu zamieścił adres 
strony internetowej zapewniającej nieograniczony, pełny, bezpośredni i 
bezpłatny dostęp do dokumentów zamówienia. Potencjalni wykonawcy 
mieli więc możliwość zdobycia pełnych i wiarygodnych informacji o 
zamówieniu, na podstawie których mogli podjąć decyzję o złożeniu oferty.

b) Zamawiający zarówno wraz z dokumentacją do kontroli jak i na wezwanie 
Zespołu Kontrolującego nie przedstawił dokumentów potwierdzających 
szacowanie wartości zamówienia. Informacja o szacunkowej wartości 
zamówienia została odnotowana w Protokole postępowania gdzie 
wskazano, iż została ustalona w dniu 29.04.2021 r. na podstawie wniosku 
o dofinansowanie oraz we wniosku o uruchomienie procedury z dnia 
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29.04.2019 r.  Jak wynika z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawą ustalenia 
wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie 
wykonawcy bez podatku od towarów i usług ustalone przez zamawiającego 
z należytą starannością. W przedmiotowej sprawie, należy przyjąć, iż 
doszło do naruszenia powołanego przepisu czyli nie dokonano 
prawidłowego szacowania wartości zamówienia co stanowi naruszeni art. 
32 ust. 1 ustawy Pzp. Powyższe nie skutkuje koniecznością zastosowania 
korekty finansowej.

c) Kryterium „Doświadczenie w nadzorze nad inwestycjami w sektorze służby 
zdrowia” dotyczy doświadczenia posiadanego przez Wykonawcę a zatem 
dotyczy właściwości wykonawcy.  Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP 
zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów 
oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
(art. 36 ust. 1 ustawy PZP). W myśl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny 
ofert są cena albo cena i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu 
zamówienia, w szczególności jakość, funkcjonalność, parametry 
techniczne, aspekty środowiskowe, społeczne, innowacyjne, serwis, 
termin wykonania zamówienia oraz koszty eksploatacji. W świetle 
powyższego należy stwierdzić, iż cena jest obligatoryjnym, lecz nie jednym 
kryterium oceny ofert, którym może posłużyć się zamawiający przy 
wyborze oferty najkorzystniejszej. Obok ceny zamawiający powinien co do 
zasady zastosować także inne kryteria odnoszące się do przedmiotu 
zamówienia (arg. z art. 91 ust. 2a ustawy PZP). Jak wynika z art. 91 ust. 3 
ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości 
wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, 
technicznej lub finansowej. W opinii UZP „Kryteria oceny ofert a warunki 
udziału w postępowaniu w kontekście wymagania przez zamawiającego od 
wykonawców określonego doświadczenia” podkreśla się, iż zgodnie z art. 
91 ust. 2 ustawy PZP określone przez zamawiającego kryteria oceny ofert 
winny odnosić się do przedmiotu zamówienia. Oznacza to, iż zamawiający 
nie może stosować dowolnych kryteriów oceny ofert, lecz tylko takie, które 
dotyczą oferowanej usługi, dostawy lub roboty budowlanej. Z powyższym 
koresponduje treść art. 91 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z którym kryteria 
oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności 
jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej (wyj. art. 5 
ust. 1 ustawy PZP). W tym zakresie mamy zatem do czynienia z 
ograniczeniem swobody zamawiającego co do możliwości dowolnego 
określania kryteriów oceny ofert. Z powołanego art. 91 ust. 3 ustawy PZP 
wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriów o charakterze 
podmiotowym. Oznacza to, iż właściwości wykonawcy ubiegającego się o 
zamówienie publiczne nie mogą być brane pod uwagę przy ocenie oferty 
najkorzystniejszej. Wskazać jednocześnie należy, iż zawarte w art. 91 
ust. 3 ustawy PZP wyliczenie niedopuszczalnych kryteriów ocen 
ma charakter przykładowy. Oznacza to, iż poza wiarygodnością 
ekonomiczną, techniczną lub finansową wykonawcy ubiegającego się o 
zamówienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie mogą być brane 
pod uwagę także inne kryteria odnoszące się do właściwości wykonawcy. 
Z tych względów należy uznać za niedopuszczalne w świetle art. 91 ust. 3 
ustawy PZP stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich 
kryteriów oceny ofert jak doświadczenie wykonawcy, czy też posiadanie 
przez wykonawcę znajomości określonej branży (tak też. P. Granecki: 
Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266). 
Zastosowanie kryteriów oceny ofert dotyczących właściwości wykonawcy 
stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Prawo 
zamówień publicznych. Powyższe stanowi naruszenie skutkujące 
nałożeniem korekty finansowej.
Stwierdzona nieprawidłowość stanowi naruszenie ww. przepisów ustawy 
Prawo zamówień publicznych i jest podstawą do nałożenia korekty 
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finansowej w wysokości 10% wartości umowy, zgodnie z pozycją nr 12 
ujętą w tabeli „STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY 
OBNIŻANIU WARTOŚCI KOREKT FINANSOWYCH I POMNIEJSZEŃ 
DLA POSZCZEGÓLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDŁOWOŚCI 
INDYWIDUALNYCH” stanowiącą załącznik do Rozporządzenia Ministra 
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunków obniżania wartości 
korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo 
związanych z udzielaniem zamówień.
Kategoria nieprawidłowości 12 określenie dyskryminacyjnych warunków 
udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zawarcia umowy 
koncesji, kryteriów kwalifikacji, kryteriów selekcji lub kryteriów oceny ofert. 
Naruszenie art. 91 ust. 2c Pzp polegające na określeniu kryteriów oceny 
ofert w sposób niezwiązany z przedmiotem zamówienia oraz naruszenie 
art. 91 ust. 3 Pzp polegające na określeniu kryteriów oceny ofert 
odnoszących się do właściwości wykonawcy.
Wysokość korekty: 10%

Hubert Milanowicz 

Naczelnik 
/dokument podpisany elektronicznie/

Sporządził: Piotr Kulma - NKK3
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