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Streszczenie

Niniejsze opracowanie jest próbą uporządkowania praktyki postępowania prokuratorów z dowodami rzeczowymi po ukończeniu postępowania przygotowawczego w kontekście przepisów o likwidacji niepodjętych depozytów. W szczególności wymagała omówienia problematyka, czy postępowanie z przedmiotami, które stały się zbędne w toku postępowania, powinno odbywać się w trybie przepisów postępowania karnego czy cywilnego. W dalszej kolejności należało rozważyć, kto powinien wykonywać czynności zmierzające do ustalenia osoby uprawnionej, jak również ponosić tymczasowe koszty depozytu. Wreszcie chodziło o ustalenie, który sąd jest właściwy do orzekania w przedmiocie likwidacji depozytu po spełnieniu warunków opisanych ustawą. 

I.
W praktyce prokuratorskiej można spotkać się często z zagadnieniem sposobu postępowania z zabezpieczonymi w toku śledztwa lub dochodzenia przedmiotami, stanowiącymi dowody rzeczowe, po jego ukończeniu.

W tym kontekście niezwykle istotna, a zarazem niezwykle sporna w doktrynie, pozostaje kwestia likwidacji niepodjętych depozytów, to jest przedmiotów, które zostały w toku postępowania karnego zabezpieczone, a następnie stały się zbędne dla celów postępowania i powinny być – co do zasady – zwrócone osobom uprawnionym zgodnie z dyspozycją art. 230 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. k.p.k.

Problem pojawia się wtedy, gdy osoba uprawniona nie jest znana, albo jest znana, ale uchyla się od odbioru zabezpieczonych przedmiotów (czy to wprost oświadczając, że ich nie chce, czy też w sposób pośredni, np. nie stawiając się po nie lub nie odbierając korespondencji wzywającej do odbioru), albo jest znana, lecz nie znany jest jej adres pobytu, względnie gdy istnieje spór co do osoby uprawnionej do posiadania rzeczy. 

Kodeks postępowania karnego reguluje wprost tylko jedną ze wskazanych sytuacji, a mianowicie zgodnie z art. 231 § 1 k.p.k. jeżeli powstaje wątpliwość, komu należy wydać zatrzymaną rzecz, sąd, referendarz sądowy lub prokurator składa ją do depozytu sądowego albo oddaje osobie godnej zaufania aż do wyjaśnienia uprawnienia do odbioru. Przepisy o likwidacji depozytów i nieodebranych rzeczy stosuje się odpowiednio.

W tym kontekście w doktrynie powstał spór, jak rozumieć zakres art. 231 § 1 k.p.k., jak również co do przepisów, które powinny mieć tu zastosowanie, czy też w kwestii ustalenia sądu właściwego do rozpoznawania przedmiotowych spraw.

Możliwe są tu różne interpretacje: 

· art. 231 § 1 k.p.k. należy rozumieć wąsko, to znaczy tylko jeżeli powstaje wątpliwość, komu należy wydać zatrzymaną rzecz, stosuje się wspomniany przepis, natomiast w pozostałych przypadkach (to jest gdy uprawniony jest znany, ale nie jest znany jego adres pobytu, albo gdy uchyla się od odebrania zwracanych rzeczy) należy stosować przepisy cywilnoprawne, a podstawą złożenia do depozytu sądowego są przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 486 k.c. lub art. 467 k.c.
;

· art. 231 § 1 k.p.k. należy rozumieć szeroko, to znaczy we wszystkich omawianych przypadkach znajdzie on zastosowanie, a nie przepisy prawa i postępowania cywilnego
.

Rozstrzygnięcie powyższej kwestii determinuje dalsze postępowanie z zatrzymanymi w toku postępowania karnego przedmiotami, w szczególności kwestie dotyczące organu właściwego do wykonywania czynności określonych w ustawie z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów
, kosztami przechowywania tych przedmiotów, jak również właściwym trybem rozstrzygania przedmiotowych spraw. 

II.

Zgodzić należy się z poglądem Sądu Najwyższego wyrażonym w uchwale z dnia 20 maja 1992 roku, zgodnie z którym w procesie karnym normujące ten proces przepisy Kodeksu postępowania karnego stanowią lex specialis względem przepisów Kodeksu postępowania cywilnego i jako takie mają pierwszeństwo w ich stosowaniu
.

W tym kontekście przepis art. 231 k.p.k. powinien być rozumiany tak, że sposób postępowania z zabezpieczonymi w toku postępowania karnego przedmiotami, co do których powstaje wątpliwość, komu należy je wydać, regulują przepisy postępowania karnego, natomiast ich uzupełnieniem są odpowiednio stosowane przepisy o likwidacji depozytów i nieodebranych rzeczy. Przepisami tymi są zaś w pierwszej kolejności zapisy ustawy z dnia 18 października 2006 roku o likwidacji niepodjętych depozytów.

Przypomnieć również należy, iż odpowiednie stosowanie oznacza: 
· stosowanie danego przepisu wprost, albo 

· stosowanie danego przepisu z odpowiednimi modyfikacjami, względnie 

· odmowę jego zastosowania ze względu na określone różnice
.

Zgodnie z art. 1 u.l.n.d. ustawa reguluje zasady i tryb likwidacji niepodjętych depozytów znajdujących się w dyspozycji jednostek sektora finansów publicznych, przy czym zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy jednostką sektora finansów publicznych jest jednostka wymieniona w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
. W tym kontekście nie ulega wątpliwości, że ustawa ma zastosowanie również do przedmiotów znajdujących się w dyspozycji prokuratury (art. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
)
. 

Ustawa przewiduje definicję legalną depozytu (art. 2 u.l.n.d.), którymi są: 

· środki pieniężne, papiery wartościowe i rzeczy złożone do depozytu albo depozytu sądowego,

· rzeczy stanowiące dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do których zapadło prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub złożeniu do depozytu sądowego,

· środki pieniężne, papiery wartościowe i rzeczy złożone do depozytu jako kaucje i wadia.

Z ustawy tej jednoznacznie wynika, że depozytami są: 

· rzeczy stanowiące dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do których zapadło prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub

· rzeczy stanowiące dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do których zapadło prawomocne orzeczenie o złożeniu do depozytu sądowego.

Nietrudno zauważyć, że oba rodzaje przedmiotowych decyzji pozostają w dyspozycji prokuratora, przy czym:

· w przypadku gdy osoba uprawniona jest ustalona (zarówno gdy znany jest jej adres pobytu, jak i wtedy gdy nie jest on znany) – zasadnym jest wydanie przez prokuratora postanowienia o zwrocie rzeczy tej osobie uprawnionej w trybie art. 230 § 2 k.p.k. i ta decyzja jest wystarczająca do uruchomienia procedury likwidacji niepodjętego depozytu, skoro prawomocne postanowienie prokuratora w tym zakresie jest depozytem w rozumieniu ustawy; nie ma potrzeby w takiej sytuacji wydawania odrębnej decyzji o złożeniu przedmiotów do depozytu (czy to na mocy postanowienia prokuratora czy tym bardziej na mocy zezwolenia sądu cywilnego w trybie przepisów postępowania cywilnego);

· jeżeli powstaje wątpliwość, komu należy wydać zatrzymaną rzecz (a więc osoba uprawnionego nie jest znana lub istnieje spór co do osoby uprawnionej) – prokurator powinien wydać postanowienie o złożeniu przedmiotów do depozytu sądowego
.
W obu tych sytuacjach prokurator jest „przechowującym depozyt” w rozumieniu ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów; wtedy też to na prokuratorze ciąży ponoszenie kosztów związanych z depozytem, jak i obowiązki określone ustawą związane z poszukiwaniem osoby upoważnionej lub likwidacją depozytu
.

Wynika z tego jednoznacznie, że prokurator – jako gospodarz postępowania przygotowawczego – ma możliwość pełnego rozstrzygnięcia dotyczącego zatrzymanych w jego toku przedmiotów i nie ma w tej mierze potrzeby sięgania w ogóle do przepisów prawa i postępowania cywilnego. 

Analogicznie sytuacja wyglądać powinna w razie przesłania wraz z aktem oskarżenia tylko części zatrzymanych przedmiotów, względem przedmiotów które pozostały w prokuraturze jako zbędne w dalszym postępowaniu dowodowym. 

Jeśli prokurator, zanim skierował akt oskarżenia, wydał w stosunku do części przedmiotów postanowienie o zwrocie osobom uprawnionym lub o złożeniu do depozytu sądowego, staje się przechowującym depozyt w rozumieniu ustawy z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów. W tej sytuacji brak podstaw do przekazywania takich przedmiotów do Sądu, a procedurę likwidacji powinien prowadzić już do końca prokurator w odniesieniu do tych przedmiotów. 

Jeżeli jednak prokurator nie wydał postanowienia o zwrocie osobom uprawnionym lub o złożeniu do depozytu sądowego zabezpieczonych przedmiotów i przesłał je do sądu wraz z aktem oskarżenia, to sąd będzie właściwy do podjęcia stosownego rozstrzygnięcia w tym zakresie. 

Należy również zauważyć, że art. 231 § 1 k.p.k. jako alternatywę wobec wydania postanowienia o złożeniu przedmiotów do depozytu sądowego przewiduje możliwość oddania ich osobie godnej zaufania aż do wyjaśnienia uprawnienia do odbioru, natomiast § 2 przepisu wskazuje, iż przedmioty o wartości naukowej, artystycznej lub historycznej oddaje się na przechowanie muzeum lub innej właściwej instytucji. Pomimo iż ustawa o likwidacji niepodjętych depozytów nie wskazuje wprost sytuacji oddania przedmiotów osobie godnej zaufania jako depozyt, to jednak sytuację tę należy traktować analogicznie jak wydanie postanowienia o złożeniu przedmiotu do depozytu. Wynika to bowiem z regulacji art. 231 § 1 k.p.k., w której ustawodawca najpierw przewidział obie te formy przechowania zabezpieczonych przedmiotów jako równoważne, a dopiero w następnym zdaniu łącznie odesłał w tym zakresie do stosowania przepisów o likwidacji niepodjętych depozytów i nieodebranych rzeczy, przy czym niewątpliwie odesłanie to ma zastosowanie do obu tych sytuacji. Innymi słowy oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej zaufania jest równoznaczne ze złożeniem przedmiotu do depozytu w rozumieniu u.l.n.d. Podobnie sytuacja ma się w przypadku złożenia przedmiotów o wartości naukowej, artystycznej lub historycznej na przechowanie muzeum lub innej właściwej instytucji na podstawie § 2 wskazanego przepisu. Również w tym wypadku mamy do czynienia z sytuacją analogiczną do złożenia przedmiotów do depozytu z punktu widzenia jego dalszej likwidacji w rozumieniu u.l.n.d. Należy bowiem podkreślić, że § 2 określa tylko szczególne miejsce przechowywania tych przedmiotów, natomiast nie zmienia ich sytuacji prawnej. 

Skoro jednak ustawa jako depozyt rozumie rzeczy, co do których zapadło prawomocne orzeczenie o ich złożeniu do depozytu sądowego (art. 2 pkt 1b u.l.n.d.), to w przypadku sytuacji o analogicznych skutkach, tj. oddania ich osobie godnej zaufania aż do wyjaśnienia uprawnienia do odbioru, względnie oddania na przechowanie przedmiotów o wartości naukowej, artystycznej lub historycznej do muzeum lub innej właściwej instytucji, zasadnym jest wydanie w tej kwestii stosownego postanowienia przez prokuratora, które powinno być doręczone wszystkim osobom uprawnionym w sposób umożliwiający jego uprawomocnienie. 

III.

Należy również zauważyć, że ustawa o likwidacji niepodjętych depozytów nie reguluje w ogóle właściwości sądu orzekającego w tych sprawach ani procedury, w której powinno nastąpić jej stosowanie. 

Wyjątkiem jest art. 7 ustawy, zgodnie z którym depozyt ulegający łatwemu zepsuciu przechowujący depozyt jest obowiązany niezwłocznie sprzedać z wolnej ręki. Depozyt, którego przechowywanie byłoby związane z kosztami niewspółmiernie wysokimi w stosunku do jego wartości lub nadmiernymi trudnościami albo powodowałoby znaczne obniżenie jego wartości, sąd, na wniosek przechowującego depozyt, postanowi sprzedać według przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego o egzekucji z ruchomości. Wniosek, o którym mowa w ust. 2, rozpoznaje sąd rejonowy właściwy ze względu na miejsce złożenia depozytu, stosując odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego o postępowaniu nieprocesowym. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Suma uzyskana ze sprzedaży wchodzi w miejsce depozytu, po potrąceniu kosztów sprzedaży.

Skoro więc ustawa w art. 7 reguluje tą kwestię na zasadzie wyjątku od obowiązującej reguły, przyjąć należy, że założeniem ustawodawcy (tj. regułą) jest stosowanie przepisów właściwej procedury w zależności od tego, w którym postępowaniu i w jakim trybie nastąpiło utworzenie depozytu w rozumieniu ustawy
.

 Ponadto zauważyć należy, że art. 231 § 1 k.p.k. nakazuje stosować przepisy o likwidacji depozytów i nieodebranych rzeczy jedynie odpowiednio co oznacza, iż nie wszystkie jej przepisy znajdują w tej sytuacji zastosowanie. Przecież ustawa o likwidacji niepodjętych depozytów odnosi się do depozytów powstałych w toku różnych postępowań (nie tylko karnych). Co więcej, procedura karna przewiduje w tym zakresie przepis szczególny, a to art. 232 k.p.k., zgodnie z którym przedmioty ulegające szybkiemu zniszczeniu lub takie, których przechowywanie byłoby połączone z niewspółmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnościami albo powodowałoby znaczne obniżenie wartości rzeczy, można sprzedać według trybu określonego dla właściwych organów postępowania wykonawczego. Postanowienie w przedmiocie sprzedaży w postępowaniu przygotowawczym może wydać prokurator, a w postępowaniu sądowym sąd lub referendarz sądowy. Uzyskaną kwotę pieniężną przekazuje się do depozytu sądowego. O czasie i warunkach sprzedaży należy w miarę możności zawiadomić oskarżonego oraz inne zainteresowane osoby. 

Należy przyjąć, że przepis art. 232 k.p.k. jest w tym przypadku przepisem szczególnym i będzie miał w toku postępowania karnego zastosowanie przed art. 7 u.l.n.d. Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której np. sąd okręgowy (karny), chcąc w toku postępowania karnego zwrócić część zabezpieczonych przedmiotów jako zbędnych, musiałby zwracać się do właściwego sądu rejonowego w trybie art. 7 u.l.n.d., zamiast wydać stosowną decyzję w trybie art. 232 k.p.k. Analogicznie prokurator w toku postępowania przygotowawczego może skorzystać wprost z art. 232 k.p.k. i w tej sytuacji art. 7 u.l.n.d. nie będzie miał zastosowania
. 

Wprawdzie ustawa o likwidacji niepodjętych depozytów wprowadza jednocześnie szereg zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
, jednak regulacje te nie będą miały w tym wypadku zastosowania wprost. Przykładowo zgodnie z art. 6932 k.p.c. złożenie przedmiotu świadczenia do depozytu sądowego może być dokonane dopiero po uzyskaniu zezwolenia sądu. Tymczasem, jak słusznie przyjmuje się w orzecznictwie, postanowienie prokuratora w przedmiocie złożenia do depozytu sądowego zabezpieczonych rzeczy, co do których zachodzi wątpliwość, komu należy je wydać, nie podlega kontroli sądu i jako prawomocne samoistnie podlega wykonaniu. Nie zachodzi więc potrzeba orzekania przez sąd o przyjęciu tychże rzeczy de facto na przechowanie. W związku z tym zwrócenie się prokuratora do sądu o przyjęcie złożonych do depozytu sądowego rzeczy nie jest czynnością proceduralną, ale techniczno-organizacyjną
. 

Powszechną praktyką jest również przechowywanie przedmiotów stanowiących depozyt w rozumieniu ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów w siedzibie prokuratury jako jednostce sektora finansów publicznych przechowującej depozyt. W tym zakresie wszystkie obowiązki prokuratora dotyczące likwidacji niepodjętych depozytów reguluje w sposób wyczerpujący ustawa z dnia 18 października 2006 r. i nie ma potrzeby sięgania po przepisy k.p.c. 

Nie można natomiast wykluczyć odpowiedniego stosowania niektórych przepisów rozdziału 3 działu V k.p.c. (art. 69318 i n.), tj. Postępowania w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjętego depozytu, o czym będzie jeszcze mowa poniżej
. 

IV.

Oznacza to, że prokurator kończąc postępowanie przygotowawcze, jako gospodarz tego postępowania, powinien w oparciu o przepisy k.p.k. (art. 323 § 1): 

· wydać postanowienie o zwrocie osobie uprawnionej zatrzymanych rzeczy (art. 230 § 2 k.p.k.) – jeśli osoba ta jest ustalona, przy czym jeśli adres osoby uprawnionej nie jest znany, lub też osoba ta uchyla się od odbioru zatrzymanych przedmiotów (bądź przez brak odbioru korespondencji w tym zakresie, lub poprzez niestawiennictwo po te przedmioty lub odmowę ich odebrania) – to postanowienie z chwilą jego prawomocności powoduje skutki złożenia tych przedmiotów do depozytu sądowego zgodnie z art. 2 pkt 1 ppkt b u.l.n.d.; w tej sytuacji prokurator, jako przechowujący depozyt, powinien kontynuować czynności określone ustawą o likwidacji niepodjętych depozytów;

· jeżeli natomiast powstaje wątpliwość, komu należy wydać zatrzymaną rzecz (gdyż istnieje spór co do własności lub też nie jest znana osoba uprawniona) – to prokurator powinien wydać postanowienie w przedmiocie złożenia zatrzymanych rzeczy do depozytu sądowego na zasadzie art. 231 § 1 k.p.k., a następnie – po jego uprawomocnieniu – również kontynuować procedurę opisaną ustawą o likwidacji niepodjętych depozytów.

Także w tej sytuacji to prokurator jest przechowującym depozyt w rozumieniu ustawy, jak również on ponosi tymczasowo koszty z tym związane.

Analogicznie prokurator powinien postąpić z przedmiotami, które zostały zatrzymane w toku postępowania przygotowawczego, ale nie zostały wysłane do sądu wraz z aktem oskarżenia, gdyż okazały się na tym etapie postępowania zbędne. Jeśli bowiem prokurator już na etapie postępowania przygotowawczego wydał postanowienie o zwrocie osobie uprawnionej lub o złożeniu do depozytu sądowego części z zatrzymanych przedmiotów, nie powinien ich wysyłać do sądu, ale sam do końca przeprowadzić procedurę opisaną ustawą.

V.

Pojawia się jeszcze jedno sporne zagadnienie, a mianowicie, który sąd powinien dokonywać czynności opisanych w ustawie o likwidacji niepodjętych depozytów, a w szczególności wydawać decyzję z art. 9 ustawy, a więc dotyczącą stwierdzenia likwidacji niepodjętego depozytu.
Należy podkreślić, że postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych, związane ze zwrotem zabezpieczonych przedmiotów, najczęściej zapada po ukończeniu postępowania przygotowawczego, na zasadzie art. 323 § 1 k.p.k.

Jak już była o tym mowa ustawa o likwidacji niepodjętych depozytów nie przesądza trybu ani właściwości sądu do orzekania w sprawach nią objętych. Należy więc przyjąć, że sądem właściwym do rozpoznania wszelkich kwestii związanych z przedmiotami zatrzymanymi w toku postępowania przygotowawczego, będącymi w dyspozycji prokuratora, powinien być sąd karny w ramach procedury karnej
. 

Przy czym wobec braku regulacji szczególnej zasadnym wydaje się przyjęcie, że kwestię tę powinien rozpoznawać sąd rejonowy miejsca popełnienia przestępstwa, stosownie do reguł art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 i nast. k.p.k.
 

Najczęściej kwestia likwidacji niepodjętych depozytów będzie badana po zakończeniu postępowania karnego, co wynika ze stosunkowo długich terminów określonych ustawą (art. 4 ust. 1 i 2 u.l.n.d., por. też art. 6 ust. 4 u.l.n.d.). Można jednak wyobrazić sobie sytuację, w której sąd będzie musiał rozstrzygać kwestię likwidacji niepodjętego depozytu w toku prowadzonego postępowania przygotowawczego
. Pojawia się pytanie, czy stwierdzenie likwidacji niepodjętego depozytu jest czynnością w postępowaniu przygotowawczym w rozumieniu art. 329 § 1 k.p.k.? W razie odpowiedzi twierdzącej zastosowanie powinna znaleźć reguła określona w art. 329 § 1 k.p.k., zgodnie z którą przewidzianych w ustawie czynności w postępowaniu przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu sąd powołany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. W razie odpowiedzi negatywnej należy stwierdzić, że również w tej sytuacji kwestię tą powinien rozpoznawać sąd rejonowy miejsca popełnienia przestępstwa, stosownie do reguł art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 i nast. k.p.k.

Wydaje się, że bardziej słuszna jest koncepcja, zgodnie z którą również w tym przypadku właściwym do stwierdzenia zrealizowania przesłanek likwidacji niepodjętego depozytu powinien być sąd rejonowy miejsca popełnienia przestępstwa, stosownie do reguł art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 i nast. k.p.k.
 Wydaje się bowiem, że z chwilą uprawomocnienia postanowienia prokuratora o zwrocie przedmiotów osobie uprawnionej, względnie o złożeniu ich do depozytu sądowego, otwarte zostaje odrębne od głównego przedmiotu procesu karnego postępowanie objęte odpowiednio stosowanymi przepisami ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów. Nie można tracić z pola widzenia również faktu, że rozstrzygnięcia te zapadły w stosunku do przedmiotów zbędnych w dalszym toku postępowania. Trudno więc traktować takie rozstrzygnięcie jako „czynność w postępowaniu przygotowawczym”, choć akurat wyjątkowo postępowanie przygotowawcze w tym czasie może (ale nie musi) się toczyć. Wreszcie stwierdzenie likwidacji niepodjętego depozytu zapada w oparciu o przesłanki formalne całkowicie niezależne od wyniku głównego procesu karnego mającego potwierdzić lub wykluczyć winę oskarżonego, nie ma więc potrzeby w ogóle znajomości akt głównych sprawy, ażeby stwierdzić, czy zostały spełnione przesłanki likwidacji niepodjętego depozytu, który przechowuje prokurator. Brak więc jakichkolwiek powodów, aby musiał być angażowany do rozpoznania tej ubocznej kwestii sąd właściwy w sprawie, a zwł. sąd okręgowy. 

Podkreślić należy, że mówimy tu o kompetencji sądu do stwierdzenia likwidacji niepodjętego depozytu w rozumieniu ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów
. 

W tej sytuacji przyjąć należy, że zawsze właściwym do stwierdzenia zrealizowania przesłanek likwidacji niepodjętego depozytu w toku postępowania karnego w odniesieniu do przedmiotów, wobec których przechowującym depozyt jest prokurator, powinien być sąd rejonowy miejsca popełnienia przestępstwa (sąd karny), stosownie do reguł art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 i nast.
 k.p.k. 

Liquidation of unclaimed deposits in preparatory proceedings

Abstract
This study is an attempt to organize prosecutors’ practices in handling of physical evidence upon completion of preparatory proceedings, in the context of the provisions governing liquidation of unclaimed deposits. The issue is addressed of whether things, which have become unnecessary in the course of proceedings, should be dealt with in accordance with the provisions of criminal or civil procedural law. Responsibilities for identifying an authorized person and for bearing temporary costs of a deposit are allocated. Finally, determination is made which court has jurisdiction to decide on liquidation of a deposit once conditions described in the Act are satisfied.

�	Zwolennikiem tego poglądu jest np. R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167–296, WKP 2019 – uwaga 3 do art. 231 k.p.k.; podobnie J. Misztal-Konecka, Składanie przez prokuratora przedmiotów do depozytu sądowego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 3, s. 90 i tejże, Właściwość sądu w sprawach składania przez prokuratora przedmiotów do depozytu sądowego, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 21–22; D. Świecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, uwaga 3 do art. 231 k.p.k.


�	Zwolennikiem tego poglądu jest np. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Artykuły 1–467, LEX, 2014, uwaga 6 do art. 231 k.p.k.; podobnie O. M. Piaskowska, Właściwość sądu do orzekania w przedmiocie depozytu w sprawie karnej, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 64–66.


� Dz. U. z 2006 r., Nr 208, poz. 1537 ze zm. cyt. dalej u.l.n.d.


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1992 r., sygn. I KZP 9/92, OSNKW 1992, nr 7–8, poz. 52.


� Por. L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 215.


� Dz. U. z 2019 r., poz. 869. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.


�	Podobnie Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 października 2011 r., sygn. I KZP 14/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 98, Lex nr 967965, Prok. i Pr. 2012, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 5, Biul. SN 2011, nr 12, poz. 16.


�	Uprawnienie do wydania takiego postanowienia przez prokuratora potwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 26 października 2011 r., sygn. I KZP 14/11, OSNKW 2011, nr 11/98, Lex nr 967965, Prok. i Pr. 2012, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 5, Biul. SN 2011, nr 12, poz. 16, a wcześniej w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1992 r., sygn. I KZP 9/92, OSNKW 1992, nr 7–8, poz. 52.


�	Podobnie Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 26 października 2011 r., sygn. I KZP 14/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 98, Lex nr 967965, Prok. i Pr. 2012, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 5, Biul. SN 2011, nr 12, poz. 16; przyjęcie odmiennej wykładni, zgodnie z którą prokurator powinien występować do sądu cywilnego o zgodę na złożenie przedmiotów do depozytu w rozumieniu art. 692 i n. k.p.c. musiałoby rodzić konsekwencje w postaci przyjęcia, iż z chwilą takiego złożenia to sąd cywilny stawałby się przechowującym depozyt w rozumieniu ustawy ze wszelkimi tego konsekwencjami, w postaci ponoszenia kosztów depozytu, jak również obowiązkami dotyczącymi poszukiwania osoby uprawnionej, która to wykładnia została z przyczyn oczywistych odrzucona przez Sąd Najwyższy w cyt. orzeczeniu.


�	Należy zauważyć, że art. 7 ustawy, pomimo odesłania do odpowiedniego stosowania przepisów postępowania cywilnego, nie wyklucza stosowania go przez sąd karny w ramach postępowania karnego, wskazując jedynie, które przepisy cywilnoprawne pomocniczo powinny znaleźć zastosowanie. Należy podkreślić, że ustawodawca zezwala sądom karnym na stosowanie przepisów o charakterze cywilnoprawnym w ramach postępowania karnego i nie jest to sytuacja wyjątkowa. Przykładowo obowiązek naprawienia szkody orzekany w ramach postępowania karnego na podstawie art. 46 k.k., jest orzekany w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zabezpieczenie majątkowe następuje w sposób wskazany w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 292 § 1 k.p.k.); por. też art. 558 k.p.k., art. 553 § 3 k.p.k.


�	Oczywiście może pojawić się tu zastrzeżenie, że art. 232 k.p.k. ma zastosowanie do przedmiotów jeszcze nie złożonych do depozytu, a art. 7 u.l.n.d. będzie miał zastosowanie do przedmiotów, które zostały złożone do depozytu, a przesłanki ich sprzedaży pojawiły się dopiero po złożeniu do depozytu; jednak pamiętać należy, że prokurator sam wydaje postanowienie o złożeniu przedmiotów do depozytu, może więc w każdej chwili postanowienie to uchylić lub zmienić i otworzyć drogę do zastosowania art. 232 k.p.k.; co więcej, wydanie postanowienia o zmianie pierwotnego postanowienia o złożeniu przedmiotów do depozytu na postanowienie o sprzedaży i złożenie w to miejsce uzyskanej kwoty pieniężnej, nie powinno mieć wpływu na bieg terminów określonych w ustawie do likwidacji niepodjętego depozytu, gdyż jest to ciągle ten sam depozyt, ale w innej formie; nawet więc taka wykładnia nie zmienia oceny, że art. 232 k.p.k. będzie miał w toku postępowania karnego zastosowanie przed art. 7 u.l.n.d., a zatem ten ostatni w praktyce nie będzie dotyczył postępowań karnych.


� Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.


�	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 września 2010 r., sygn. II AKz 735/10, Apel.-W-wa 2011, nr 1, poz. 5, KZS 2011, nr 10, poz. 51, por. też uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1992 r., sygn. I KZP 9/92, OSNKW 1992, nr 7–8, poz. 52; podobnie, D. Świecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, uwaga 3 do art. 231 k.p.k.


�	Możliwe jest również przyjęcie odpowiedniego stosowania niektórych przepisów k.p.c. o likwidacji niepodjętych depozytów pomocniczo w oparciu o wykładnię art. 231 § 1 k.p.k. W tym przypadku odpowiednie stosowanie przepisów o likwidacji depozytów i nieodebranych rzeczy oznaczałoby to, że wprost stosowane są przepisy k.p.k. w zakresie zabezpieczenia przedmiotów w toku postępowania i złożenia ich do depozytu. Jednocześnie, gdy powstanie depozyt w rozumieniu ustawy z dnia 18 października 2006 r., na skutek uprawomocnienia się postanowienia prokuratora o zwrocie rzeczy osobie uprawnionej lub o złożeniu jej do depozytu, stosowane są dalej przepisy k.p.k., a jednocześnie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów; dopiero na końcu, w razie potrzeby, stosowane są odpowiednio wybrane przepisy k.p.c. o likwidacji niepodjętych depozytów w postępowaniu cywilnym, z tym zastrzeżeniem, że odbywa się to tylko pomocniczo w ramach postępowania karnego przed organami (w tym sądem) tegoż postępowania karnego. 


�	Por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2011 r., sygn. II AKz 289/11, Lex nr 846508.


�	Możliwa wszakże jest jeszcze taka interpretacja, że zastosowanie odpowiednio znajdzie tu przepis art. 69318 § 2 k.p.c., zgodnie z którym w sprawach, o których mowa w § 1 (tj. o stwierdzenie likwidacji niepodjętych depozytów), właściwy jest sąd (w tym przypadku karny – uwaga Autora) miejsca złożenia depozytu, przy czym za miejsce złożenia depozytu powinna być też uważana siedziba właściwej prokuratury, w której przedmioty te były faktycznie przechowywane. Wtedy znajdą odpowiednie zastosowanie niektóre przepisy rozdziału 3 działu V k.p.c., takie jak zakres wniosku o stwierdzenie likwidacji (art. 69319 k.p.c.), sposób wezwania nieznanych uczestników do udziału w postępowaniu (art. 69321 k.p.c.), czy też trybu likwidacji niepodjętego depozytu przez naczelnika właściwego urzędu skarbowego (art. 69322 k.p.c., który to przepis jest rozwinięciem art. 10 u.l.n.d.), ale już nie znajdzie zastosowania art. 69320 k.p.c., bowiem art. 9 ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów jest tu przepisem szczególnym. Nie znajdą również zastosowania przepisy działu V rozdziału 1 k.p.c. dotyczące złożenia przedmiotu świadczenia do depozytu, albowiem jak wskazano wcześniej jest to autonomiczna decyzja prokuratora, która nie wymaga zatwierdzenia przez sąd; nie znajdą również zastosowania przepisy rozdziału 2 działu V k.p.c. dotyczące zwrotu depozytu sądowego składającemu i wydania go uprawnionemu, albowiem to prokurator jest przechowującym depozyt i może nim dysponować bez zgody sądu. Wykładnia ta wydaje się zgodna z założeniem projektodawców ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów, gdyż w uzasadnieniu projektu ustawy zakładano, że wydziały karne sądów powszechnych będą stosowały tu przepisy procedury cywilnej; poza tym art. 231 § 1 k.p.k. wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisów o likwidacji niepodjętych depozytów, co oznacza, że w pierwszej kolejności znajdują tu zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów, lecz nie jest wykluczone w dalszej kolejności odpowiednie stosowanie przez sądy karne niektórych przepisów rozdziału 3 działu V k.p.c., które dotyczą tej samej materii, dodatkowo ją uszczegółowiając.


� Na przykład wskutek jego podjęcia lub wznowienia w trybie art. 327 k.p.k., czy też podjęcia po zawieszeniu postępowania w trybie art. 22 § 1 k.p.k. 


�	Względnie sąd rejonowy miejsca złożenia depozytu – na zasadzie odpowiedniego stosowania z art. 69318 § 2 k.p.c., o czym była mowa powyżej.


�	Czym innym jest bowiem np. rozpoznanie zażalenia na postanowienie prokuratora o zwrocie przedmiotów osobie uprawnionej lub o złożeniu przedmiotów do depozytu, wniesionego w trybie art. 236 k.p.k. To ostanie odbywa się bowiem jeszcze przed uruchomieniem procedury likwidacji niepodjętych depozytów w rozumieniu ustawy, której rozpoczęcie jest związane z uprawomocnieniem się postanowienia prokuratora w tym zakresie. Natomiast dalsze postępowanie toczy się z odpowiednim zastosowaniem przepisów ustawy o likwidacji niepodjętych depozytów, dla której przepisy k.p.k. pełnią w tym momencie rolę wyjściową i niejako uzupełniającą. Jednak postępowanie to z chwilą powstania depozytu w rozumieniu ustawy staje się postępowaniem niezależnym od głównego nurtu prowadzonego procesu karnego, stąd nie ma podstaw, aby angażować sąd właściwy do wydania wyroku w rozpoznawanie tej całkowicie ubocznej kwestii, która w dodatku może powstać w dowolnym względem procesu głównego czasie – w toku postępowania przygotowawczego lub sądowego, lub też po jego zakończeniu, lub też w fazie jego zawieszenia. Ponieważ badane są w tym postępowaniu tylko przesłanki określone w ustawie o likwidacji niepodjętych depozytów, zawsze właściwy powinien być sąd rejonowy (karny) według zasad ogólnych k.p.k. lub odpowiednio stosowanych przepisów k.p.c. Inna jest natomiast sytuacja, gdy to sąd w toku postępowania sądowego sam złoży przedmioty do depozytu lub postanowi o ich zwrocie uprawnionemu. Ponieważ pozycja ustrojowa sądu jest inna niż prokuratora, wydaje się, że sam sąd właściwy w sprawie jest z mocy ustawy umocowany do stwierdzenia likwidacji niepodjętego depozytu (na mocy art. 9 ust. 2 ustawy) i nie musi się zwracać do żadnego innego sądu o stwierdzenie realizacji przesłanek likwidacji depozytu – por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2011 r., sygn. II AKz 289/11, Lex nr 846508. 


�	Względnie sąd rejonowy (karny) ustalony według miejsca złożenia depozytu – na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 69318 § 2 k.p.c., tj. według miejsca przechowywania depozytu przez prokuratora w siedzibie danej prokuratury.
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