WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 01 lipca 2024 .
Znak: GK-2.431.4.2024.K0

SPRAWOZDANIE

z kontroli w trybie uproszczonym

Przedmiot, zakres kontroli

Kontrola poprawnosci prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, nalezgcej do zadan
Starosty Polickiego, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne [1].
Zarzadzona w celu sprawdzenia informacji zawartych w pismie Komendy Wojewddzkiej Policji
w Szczecinie z dnia 16.05.2024 r., |.dz. PG-790/24/MKo (dowdd akta kontroli str. 7) poprzez
zbadanie prawidtowosci prowadzenia postepowan gleboznawczej klasyfikacji gruntéow - § 3, § 4,

§5,8§6,§8,89, § 11, rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2].

Nazwa i adres organu zarzadzajgcego przeprowadzenie kontroli

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Starostwo Powiatowe w Policach, ul. Tanowska 8, 72-010 Police

- Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli
Kontrola byta przeprowadzona od 24 maja 2024 r. do 24 czerwca 2024 r. Czynnosci kontrolne byty

wykonywane zdalnie jak i w siedzibie jednostki kontrolowanej.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wojewddzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 9143 03 693

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl



Kontrole przeprowadzit zesp6t w sktadzie
— gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajgca na podstawie upowaznienia z 23.05.2024 r., znak: GK-2.0030.7.2024.KO — kierownik
zespotu kontrolujgcego (dowdd akta kontroli str. 9),
- starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 23.05.2024 r.,

znak: GK-2.0030.8.2024.KO (dowdd akta kontroli str. 10).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji

rzqgdowej [3].

Ustalenia kontroli
1. Ustalenia formalno-organizacyjne
1.1 Kierownik jednostki kontrolowanej
Pan Shivan Fate - Starosta Policki, na stanowisku Starosty Polickiego od 7 maja 2024 r.
(dowdd akta kontroli str. 19-22).
Pan Andrzej Bednarek Starosta Policki w okresie od 28 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r.

(dowdd akta kontroli str. 15-18).

1.2 Osoby udzielajace wyjasnien w trakcie kontroli
Na spotkaniu poprzedzajacym przeprowadzenie czynnosci kontrolne w Starostwie
Powiatowym w Policach kontrolujacy ustalili z wicestarostg Polickim Panem Damianem
Walczakiem, ze osobg do udostepniania dokumentdw i ich poswiadczania oraz udzielania

wyjasnien jest Geodeta Powiatowy (dowdd akta kontroli str. 13)

2.  Sprawdzenie informacji zawartych w pismie Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie
z dnia 16.05.2024 r., l.dz. PG-790/24/MKo, cyt.:
»Jak ustalono na nizej wymienionych dziatkach o numerach ewidencyjnych:
— 3/17,3/25, 3/31, 3/46 z obrebu Ostoja, gmina Kotbaskowo

— 87/2 z obrebu Karwowo, gmina Kotbaskowo



1)

— 11/19 z obrebu Przectaw, gmina Kotbaskowo
na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji gleboznawczej dokonano zmiany klasyfikacji

gruntow ornych klasy Il i oznaczono w catosci jako pastwiska klasy IV.”

W celu dokonania szczegdtowych ustalen skontrolowano prowadzenie przez Staroste
Polickiego postepowan administracyjnych dotyczgcych ustalenia klasyfikacji gruntéw dla
dziatek wykazanych w pismie Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie z dnia
16.05.2024r., l.dz. PG-790/24/MKo — 6 postepowan. Ustalenia kontrolujacych w tym zakresie
zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki stuzbowej z 14 czerwca 2024 r. (dowodd:

akta kontroli str. 23-87)

Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntow byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?
Ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach gleboznawcza klasyfikacja gruntow

byta prowadzona w drodze postepowania administracyjnego.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

2)

Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste do
tych czynnosci?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach wszystkie czynnosci

klasyfikacyjne przeprowadzata osoba upowazniona przez Staroste Polickiego.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

3)

Czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow rozstrzygano o ustaleniu
klasy bonitacyjnej gruntu?
Kontrolujacy ustalili, ze w kontrolowanych decyzjach rozstrzygano o ustaleniu klasy

bonitacyjnej gruntu.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak



Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

4) Czy dokumenty wchodzqgce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty wszystkie
istotne elementy?
Kontrolujacy ustalili, ze w kontrolowanych postepowaniach projekty ustalenia klasyfikacji
zawieraty wszystkich elementy o ktédrych mowa w § 8 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2].

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

5) Czy umotzliwiono stronie ztozenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach umozliwiono
stronom ztozenie zastrzezen do projektu.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

6) Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach klasyfikator byt
upowazniony jedynie do wykonania czynnosci przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2].

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

7)  Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow

miata wplyw na wybor klasyfikatora?



Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach strona sktadajgc
»Whniosek o przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntéw” proponowata
konkretnego Klasyfikatora do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych.
Na stronie BIP Starostwa Powiatowego w Policach umieszczony jest wzér wniosku ,,Wniosek
o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow”, ktéry wskazuje wnioskodawcy na
koniecznos¢ samodzielnego wyboru klasyfikatora, cyt: ,,Do przeprowadzenia badan
klasyfikacyjnych proponuje klasyfikatora gruntdw.............. (imie, nazwisko, adres)” (dowéd
akta kontroli str. 88).
Zakres stwierdzonych uchybien:
Na stronie Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru ( link do strony ) oraz na stronie BIP Starostwa
(link do strony ) udostepniony zostat wzér wniosku, w ktérym wnioskodawca zostat zobowigzany
do wskazania klasyfikatora.
Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: dla 100% kontrolowanych postepowan, strona
postepowania miata wptyw na wybor Klasyfikatora, co jest niezgodne z art. 84 § 1i 2 kpa
w zw. art. 24 kpa oraz art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa [4], a takze § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2].
Upowazniony przez staroste klasyfikator, bedgcy biegtym w rozumieniu przepiséw kpa, zostat
wskazany przez strone i pozostawat ze strong w stosunku prawnym, co mogto mie¢ wptyw na
wynik poczynionych ustalen.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Ocena: negatywna
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia
przepisdw postepowania i mogg skutkowac ziszczeniem sie przestanek do wszczecia trybow
nadzwyczajnych zwigzanych ze wzruszeniem ostatecznej decyzji administracyjnej-konczacych te
postepowania. Istniejg bowiem uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora oraz

rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

8) Czy organ upowainit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq postepowanie?


http://wgkik.policki.pl/index.php?pgs=pliki_1
https://powiatpolicki.bip.net.pl/?c=331

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach organ upowaznit
Klasyfikatora ,ktérego zaproponowata strona we ,,Wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji
gleboznawczej gruntow”.
Zakres stwierdzonych uchybien: brak
Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: dla 100% kontrolowanych postepowan, organ upowaznit
Klasyfikatora, ktérego wskazata strona postepowania, co jest niezgodne zart. 84 § 1i 2
w zw. art. 24 kpa oraz art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa [4], a takze § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2].
Upowazniony przez staroste klasyfikator, bedacy biegtym w rozumieniu przepiséw kpa, zostat
wskazany przez strone i pozostawat ze strong w stosunku prawnym, co mogto mie¢ wptyw na
wynik poczynionych ustalen.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe zastosowanie przepisdéw powszechnie
obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Ocena: negatywna
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia
przepiséw postepowania i mogg skutkowac ziszczeniem sie przestanek do wszczecia trybow
nadzwyczajnych zwigzanych ze wzruszeniem ostatecznej decyzji administracyjnej koriczacych te
postepowania. Istniejg bowiem uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora oraz

rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

9) Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach prowadzonych przez
Staroste Polickiego upowazniony byt ten sam klasyfikator. Upowazniony klasyfikator, zgodnie
z dokumentami przedtozonymi przez Staroste, posiada wyksztatcenie, wiedze
i doswiadczenie (zweryfikowane przez Staroste) z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
(dowdd akta kontroli str. 89-95). W tresci wszystkich kontrolowanych decyzji umieszczono
wzmianke, cyt.: ,,Gleboznawczq klasyfikacje gruntow przeprowadzit upowazniony
klasyfikator, ktorego wyksztatcenie, doswiadczenie oraz wiedze w zakresie klasyfikacji
gleboznawczej gruntdw oceniono pozytywnie”.
Na stronach internetowych Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru umieszczona jest

informacja ( link do strony ) jakie kwalifikacje powinna posiadac osoba ubiegajaca sie


http://wgkik.policki.pl/index.php?pgs=pliki_1

o wykonywanie ,,Projektow klasyfikacji gruntéw” na terenie powiatu polickiego. Ponadto na
stronie umieszczono: ,Wniosek o weryfikacje kwalifikacji do wykonywania prac klasyfikatora
gleb” i ,Karte informacyjng klasyfikatora gleb” (dowdéd akta kontroli str. 96-102).

Zakres stwierdzonych uchybien: nie dotyczy

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie dotyczy

10) Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zamowien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zamoéwien publicznych?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach organ upowaznit
Klasyfikatora wskazanego przez strone postepowania. Organ nie posiada procedur
zwigzanych z wyborem klasyfikatora, a obowigzek wskazania klasyfikatora, zgodnie z
whnioskiem, ktérego wzér zostat udostepniony na stronach internetowych starostwa,
spoczywa na stronie inicjujgcej postepowanie.

Na stronach internetowych Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru umieszczona jest
jedynie informacja ( link do strony ) jakie kwalifikacje powinna posiadaé osoba ubiegajgca sie
o wykonywanie ,,Projektéw klasyfikacji gruntow” na terenie powiatu polickiego. Ponadto na
stronie umieszczono: ,, Wniosek o weryfikacje kwalifikacji do wykonywania prac klasyfikatora

gleb” i ,Karte informacyjng klasyfikatora gleb”

Ustalenia niepozadane:
Jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych procedur odnoszgcych sie do sposobu wyboru
klasyfikatora, co rodzi watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora oraz rzetelnosci i poprawnosci

przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

11) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow znajdujg
sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach oryginat projektu
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw znajduje sie w aktach sprawy.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna


http://wgkik.policki.pl/index.php?pgs=pliki_1

12)

Czy organ dokonuje oceny opracowanego przez klasyfikatora projektu ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze do wszystkich kontrolowanych postepowan dofgczony jest ,,Protokot
weryfikacji projektu klasyfikacji gleboznawczej gruntéw”, ktéry potwierdza sprawdzenie
przez Staroste Polickiego zgodnosci wykonania projektu pod wzgledem formalnym, z
przepisami § 7 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw [2].
Przyktadowy , Protokét weryfikacji” dotgczono do akt kontroli (dowdd akta kontroli str. 103-
105).

Projekty ustalenia gleboznawczej klasyfikacji zawierajg wszystkie elementy okreslone
przepisami § 7 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw [2].
Starosta Policki nie zweryfikowat w sposéb merytoryczny przedtozonych projektow
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w tym ze stanem w terenie, zwtaszcza w odniesieniu co
do zasadnosci zmian (obnizenia) klas gruntéw w poszczegdlnych dziatkach.

W szesciu kontrolowanych przypadkach doszto do obnizenia klasy bonitacyjnej gruntu:

- z gruntu ornego |l klasy bonitacyjnej na pastwisko trwate IV klasy bonitacyjnej (dowdd akta
kontroli str. 26-27),

- z gruntu ornego lllb klasy bonitacyjnej i nieuzytku na grunty orne IVa klasy bonitacyjnej oraz
nieuzytki (dowdd akta kontroli str. 35-36)

- z gruntu ornego |l klasy bonitacyjnej oraz gruntu ornego llla klasy bonitacyjnej na pastwisko
trwate IV klasy bonitacyjnej (dowdd akta kontroli str. 49-50),

- z gruntu ornego Il klasy bonitacyjnej na pastwisko trwate IV klasy bonitacyjnej (dowdd akta
kontroli str. 60-61),

- z gruntu ornego Il klasy bonitacyjnej na pastwisko trwate IV klasy bonitacyjnej (dowdd akta
kontroli str. 70-71),

- z gruntu ornego |l klasy bonitacyjnej oraz gruntu ornego llla klasy bonitacyjnej na pastwisko
trwate IV klasy bonitacyjnej (dowéd akta kontroli str. 80-81).

Organ prowadzgcy postepowanie klasyfikacyjne nie zweryfikowat zasadnosci zmian w
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W zasobach Starostwa Powiatowego w Policach brak jest opisow odkrywek glebowych
(wykonanych w latach 60-tych XX w.), na podstawie ktérych ustalone byty uzytki i klasy
gruntéw widniejgce w ewidencji gruntow i budynkow przed zmianami wprowadzonymi na

podstawie kontrolowanych postepowan.



Zakres stwierdzonych uchybien: nie dotyczy

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

dla 100% kontrolowanych postepowan, organ ograniczyt sie wytacznie do formalnej oceny
przedtozonego projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Brak merytorycznej oceny
zasadnosci zmiany klasy gruntéw (obnizenie), zwtaszcza w przypadku tak duzych rozbieznosci
pomiedzy pierwotng klasg bonitacyjng wykazang w ewidencji gruntéw i budynkoéw a
aktualizowang, co jest niezgodne z art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych

w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe zastosowanie przepisdéw powszechnie
obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia
przepiséw postepowania i mogg skutkowac ziszczeniem sie przestanek do wszczecia trybow
nadzwyczajnych zwigzanych ze wzruszeniem ostatecznej decyzji administracyjnej koriczacych te
postepowania. Istniejg bowiem uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora oraz

rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

13) Czyintegralnq czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow stanowi mapa klasyfikacji?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach w tresci decyzji
wskazano, ze zatgcznikiem do niej jest mapa klasyfikacyjna oraz ,,Protokét z przeprowadzonej
klasyfikacji”.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna

14) Czy wdecyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do zastrzezen
zgtoszonych przez strone postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach strony nie wniosty
zastrzezen do projektéw ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W decyzjach brak jest

wzmianki, Zze nie wniesiono zastrzezen do projektow.



Zakres stwierdzonych uchybien: W decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéow brak
wzmianki czy do projektu klasyfikacji wniesiono zastrzezenia, a jezeli tak to jak je rozpatrzono.
Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: brak

Ocena: pozytywna z uchybieniem

15) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ ustalit
koszty postepowania, ktorymi powinna zostac obciqzona strona postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach Starosta Policki nie
ustalit w drodze postanowienia kosztéw postepowania, ktédrymi powinna zostac obcigzona
strona postepowania. Strona postepowania indywidualnie rozliczata sie z Klasyfikatorem.
W tresci ,,Wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntéw” wpisano,
cyt.: ,Réwnoczesnie oswiadczam, ze pokryje koszty zwigzane z wykonaniem prac
klasyfikacyjnych na moim gruncie bezposrednio klasyfikatorowi”.

Zakres stwierdzonych uchybien: brak

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci: dla 100% kontrolowanych postepowan organ nie ustalit

kosztow postepowania, ktérymi powinna by¢ obcigzona strona postepowania, co jest niezgodne

z art. 262 § 1 kpa [4]

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych

w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie

obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Ocena: negatywna

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia

przepisdw postepowania, jednak nie rodzg wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych

postepowan, poprzez mozliwos¢ wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych konczacych
te postepowania. Rodzg jednak uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,
rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych, ktéry pozostawat

ze strong w stosunku prawnym, co mogto mie¢ wptyw na wynik poczynionych ustalen.

Whioski:
1. Ustalono, ze dla obszaru objetego postepowaniem Starosty Polickiego w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w zasobach Starostwa Powiatowego w Policach brak

jest opiséw odkrywek glebowych (wykonanych w latach 60-tych XX w.), na podstawie
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ktorych ustalone byty uzytki i klasy gruntéw widniejace w ewidencji gruntéw i budynkow
przed zmianami wprowadzonymi na podstawie kontrolowanych postepowan.

2. Nieprawidtowosci dotyczg wyboru biegtego klasyfikatora przez organ, ktéry byt wtasciwie
wskazywany przez strone postepowania, a strona zobowigzata sie do pokrycia kosztéw
zwigzanych ze sporzadzeniem ,,Projektu ustalenia klasyfikacji” przez wskazanego przez
siebie klasyfikatora.

3. Toorgan, tj. w przypadku spraw bedgcych przedmiotem czynnosci kontrolnych - Starosta
Policki, a nie klasyfikator decyduje o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu podlegajacego
klasyfikacji, przy czym w kontrolowanych postepowaniach organ ograniczyt sie do oceny
elementdéw formalnych ,,Projektéw klasyfikacji gruntéw”. Organ nie skorzystat z mozliwosci
weryfikacji ustalen zawartych w przedtozonych Projektach przy pomocy innego biegtego,
pomimo braku materiatéw zrédtowych z pierwotnej klasyfikacji oraz proponowanej
znacznej zmiany (obnizenia) klasy bonitacyjnej w ramach postepowania aktualizacyjnego w
obszarze atrakcyjnym dla budownictwa. Weryfikacja taka databy jednoznaczng odpowiedz,

czy zmiany (obnizenie) klas gruntéw w kontrolowanych postepowaniach byty uzasadnione.

3. Ocena ogdlna jednostki kontrolowanej

Oceny czastkowe

llos¢ ocen pozytywnych: 8

llos¢ ocen pozytywnych z uchybieniami: 1

— llo$¢ ocen pozytywnych z nieprawidtowosciami: 0
— llo$¢ ocen negatywnych: 4

— Nie dotyczy: 1

— Ustalenia niepozadane: 1

Ocena ostateczna: pozytywna z nieprawidtowosciami

4. Zalecenia
Majac na uwadze dokonane ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do:
1) wdrozenia procedury wyboru klasyfikatora w toku postepowania administracyjnego tak
aby wybor klasyfikatora zostat dokonany w sposéb transparentny i niezalezny od
wskazan strony inicjujgcej postepowanie, stosownie do art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa [4],

a takze § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow [2],
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a w przypadku, gdy klasyfikator zostat wskazany przez strone - wyfgczenia biegtego

klasyfikatora, stosownie do art. 84 § 1i2 w zw. art. 24 kpa [4].
2) w przypadkach znacznej zmiany klasy bonitacyjnej gruntu, zasiegania opinii innego

niezaleznego biegtego klasyfikatora, art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa [4] a takze § 5 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow[2], majac na uwadze,

ze to organ a nie klasyfikator decyduje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

3) zweryfikowania tresci ,Wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej
gruntéw” udostepnionego na stronie internetowej Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru ( link do strony ) oraz na stronie BIP Starostwa ( link do strony ), poprzez

usuniecie wymogu wskazania klasyfikatora przez wnioskodawce.

Przepisy prawne

[1]

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1752 ze zm.)

[2] rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej

klasyfikacji gruntow (Dz.U. poz. 1246)

[3] ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (tj. z 2020 r. Dz.U.

poz. 224)

[4] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 572 — dalej jako kpa)

Pouczenie

Wojewoda Zachodniopomorski:

1)

2)

zgodnie z art. 48 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej [3]
informuje, ze od sprawozdania z kontroli nie przystugujg sSrodki odwotawcze,

zgodnie z art. 52 ust.5 ww. ustawy informuje, ze kierownik jednostki kontrolowanej

w terminie 3 dni roboczych o dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do

niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli,

3) w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 ww. ustawy zwraca sie z prosbg

o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie usuniecia
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http://wgkik.policki.pl/index.php?pgs=pliki_1
https://powiatpolicki.bip.net.pl/?c=331

stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie miesigca od daty otrzymania sprawozdania

z kontroli.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

[ Wicewojewoda Zachodniopomorski
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