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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Slawomir Franek
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt: RKO/7100/51/18, ktorym
Komisja, uznata (...) (cyt. z sentencji) ,,odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w mysl art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez nierozliczenie w terminie do dnia 30
listopada 2018 r. dotacji w kwocie 166.000 zt otrzymanej przez Gming (...) na podstawie
umowy Nr 2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o dofinansowanie ze
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu
Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej, co naruszalo § 9 ust. 1 powyzszej umowy, w
zwigzku z § 17 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegdlowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu skladania wnioskéw oraz
przekazywania $rodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1391),
obecnie § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a tiret pierwsze rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia z
dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie przekazywania Srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801), w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.);

czasem popelnienia czynu jest dzien 1 grudnia 2015 r. tj. dzien po dniu, do uptywu ktorego
miato nastgpi¢ rozliczenie dotacji”.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zl.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana takze RKO), po rozpoznaniu w
dniu 14 grudnia 2018 r., zarzutoéw zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 25 czerwca 2018
r. ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w sprawie przeciwko (...)
pelnigcemu w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu funkcje Wojta Gminy (...), wydata
orzeczenie nr. RKO/7100/51/18, w ktorym uznatla Obwinionego odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na tym, ze:

- naruszono § 9 ust.1 umowy Nr.2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
o dofinansowanie ze srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego
w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej w zwigzku z § 17 ust.1 i
ust 4 Rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz
zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu skfadania wnioskow oraz przekazywania srodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1391), obecnie § 11 ust. 2 pkt 6
lit. a tiret pierwsze, rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w
sprawie przekazywania srodkow z Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r.
poz.1801), w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz.2077), poprzez nierozliczenie w terminie dotacji w kwocie 166.000 zt
otrzymanej przez Gming (...) na podstawie powyzszej umowy, tj. czyn wypelniajacy
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslony w przepisie art. 9 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz.U z 2018 r. poz. 1458 z pozn.zm) - dalej zwanej uondfp. Czasem
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popehienia czynu byt dzien 1 grudnia 2015 r., tj. dzien po dniu, do uplywu ktérego miato

nastapic¢ rozliczenie dotacji.

Komisja | instancji wymierzyta kare upomnienia i zgodnie z art. 167 ust. | uondfp obcigzyta

Pana (...) kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynika, iz w Gminie (...)
doszto do popehienia czynéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z § 9
ust.] umowy nr. Nr.2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r. 0
dofinansowaniu Gmina zostala zobowigzana do sporzadzenia i przekazania Ministrowi
rozliczenia dofinansowania w terminie do 30 listopada 2015 r. Natomiast rozliczenie
koncowe dotacji zostato sporzadzone przez Gming (...) W dniu 7 stycznia 2016 r. Nie ulega
zatem zadnej watpliwosci, ze gmina jako beneficjent srodkow majacych zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie
przekazywania $rodkéw z Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej dokonala jej rozliczenia z
naruszeniem terminu, co wyczerpuje znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny

finansow publicznych wymienionego w art. 9 pkt 2 uondfp,.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w mys$l art. 4 ust. | pkt 2 i
art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, ponosi Pan (...), bedacy w chwili popetnienia czynu Wéjtem Gminy
(...). Wskazana regulacja prawna ma swoje umocowanie rowniez W art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie, z ktorym kierownik jednostki sektora finanséw publicznych

jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, Obwiniony podpisujac umowe z Ministerstwem
Sportu 1 Turystyki znat 1 godzil si¢ na warunki rozliczenia dofinansowania tam okreslone.
Cechg charakterystyczng dofinansowania wynikajacego z ww. umowy bylo to, ze miato ono
charakter dofinansowania zadania juz zakonczonego na moment zawierania umowy O
dofinansowanie. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz roboty budowlane zostaty zakonczone i1 odebrane
1 wrzesénia 2015 r. a ostatnia ptatno$¢ byta zrealizowania 5 pazdziernika 2015 r. Gmina nie
powinna mie¢ wigc problemoéw ze skompletowaniem wszelkich dokumentéw do dnia 30

listopada 2015 r.

W $wietle powyzszych okolicznosci Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze Pan (...)
naruszyt dyscypline finanséw publicznych wskutek niedotozenia nalezytej starannosci

wymaganej w danych okolicznosciach.
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Obwiniony nie skorzystat z prawa do obrony i nie ztozyt wyjasnien ani w trakcie toczgcego
si¢ postepowania wyjasniajagcego, ani w trakcie rozprawy przed Komisjg. Nalezy zaznaczy¢,
1z Komisja od konca czerwca 2018 r. podejmowata proby dostarczenia Obwinionemu odpisu
wniosku 0 ukaranie i1 zawiadomienia na kolejne rozprawy, jednakze Obwiniony

korespondencji nie odbierat.

Decydujac o wymiarze kary Komisja wzi¢ta pod uwagg fakt, iz Obwiniony nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym Komisja podzielita
stanowisko Rzecznika w zakresie kary 1 wymierzyla Obwinionemu najnizszg z katalogu kar
okreslonych w art. 31 ust. 1 uondfp, tj. kar¢ upomnienia uznajac, iz jest ona adekwatna do

stopnia zawinienia i spelni rol¢ dyscyplinujaca, jak i prewencyjng wobec Obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia, Obwiniony (...) w dniu 4 lutego 2019 r wniost odwotanie do
Gtownej Komisji Orzekajacej (zwanej takze GKO), za posrednictwem RKO. W odwotaniu
Obwiniony stwierdza, iz nalezy zwrdéci¢ uwage na szczegoOlne okolicznosci towarzyszce
realizacji zadania pn. (...). Umowa zostata zawarta dopiero 1.10.2015 r. podczas gdy zadanie
inwestycyjne zakofczono w dniu 1.09.2015 r. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2014 r. obowigzek rozliczenia dotacji uptywal w terminie
30 dni od wykonania zadnia czyli 1.10.2015r. czyli Beneficjent nie moégl praktyczne
wywigzaé si¢ z przepisu dotyczacego rozliczenia dotacji w terminie. Obwiniony ponadto
stwierdza, iz Beneficjent w dniu 1.10.2015 r. nie otrzymal jeszcze s$rodkow na
dofinansowanie, aby méc wywiazac sie z rozliczenia dotacji. Czyli dos¢ krotkie terminy /a w
zasadzie brak termindw/ na rozliczenie dotacji uniemozliwia postawienie zarzutoéw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem Obwinionego, nawet jezeli
przedmiotowa dotacja zostata rozliczona z przekroczeniem termindéw ustawowych, to ze
wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu - poniewaz dotacja zostala rozliczona
prawidtowo zgodnie z zakresem rzeczowym i merytorycznym - finanse publiczne nie doznaty

zadnego uszczerbku.

Obwiniony wniost 0 jego uniewinnienie; wzglednie uchylenie wydanego wyroku i umorzenie

postepowania.

Po przeprowadzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. rozprawy, Gltéwna Komisja Orzekajaca,
bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, po wnikliwym zapoznaniu

si¢ z trescig odwotania Obwinionego, uznata, ze odwolanie nie zastuguje uwzglednienie.
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Rozpoznajac sprawe¢ Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nast¢puje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sa wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci za
popeienie czynu okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp i w zwigzku z tym powinno ono zostaé

utrzymane w mocy.
Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze odwotanie Obwinionego nie moze by¢ uwzglednione.

GKO w szczegolnosci stwierdzila, ze zaré6wno ustalenia faktyczne, jak 1 analiza prawna
dokonana przez Komisje Orzekajaca I instancji sa prawidlowe. Nie budzi watpliwosci, ze
Obwiniony dopuscit si¢ przypisanego mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto sam Obwiniony nie kwestionowal ustalen
odnos$nie do stanu faktycznego, dokonanych w tym zakresie przez Komisje Orzekajacy |

Instancji.

Glowna Komisja Orzekajgca dokonata oceny szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych w
oparciu o art. 28 uondfp. Na uwage w tym przypadku zashuguje fakt, ze w przedmiotowe;j
sprawie niezlozone w terminie sprawozdanie dotyczyto dotacji, ktorych kwota byta znaczna
(w sumie 166 000 zt). Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze poprzez zaniechanie
zlozenia rozliczenia dotacji naruszono zasade jawnosci finansow publicznych. W tym
konteks$cie niewystgpienie straty finansowej nie mogto stanowi¢ podstawy uniewinnienia, czy
umorzenia postgpowania, gdyz wystapienie skutku naruszenia w postaci straty finansowej nie
warunkuje przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi



Sygn. akt BDF1.4800.21.2019

bowiem samo nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a zatem brak dziatania ze strony

zobowigzanego do okreslonej czynnos$ci prawnomaterialne;j.

Uwzgledniajac art. 28 ust. 1 1 3 uondfp nalezato stwierdzi¢, ze czynowi, ktorego dopuscit si¢
Obwiniony nie mozna przypisa¢ znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, ma charakter uniwersalny i znajduje
potencjalnie zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych
przewidzianych w art. 9 pkt 2 uondfp. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga to, ze
art. 28 ust. 3 uondfp nakazuje oceni¢ wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i
okoliczno$ci naruszenia. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, zgodnie z § 9 pkt 1
umowy nr 2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r., termin zloZenia
rozliczenia, ubiegat w dniu 30 listopada 2015 roku. Beneficjent miat wigc dwa miesigce na
sporzadzenie i przekazanie stosownego Rozliczenia. Niesluszny jest wigc zawarty w
odwolaniu Obwinionego argument, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sportu i1
Turystyki z dnia 2014 r. obowigzek rozliczenia dotacji uptywat w terminie 30 dni od
wykonania zadnia, tj. 1 pazdziernika 2015r., a wigc Beneficjent nie mogl praktyczne
wywigzac si¢ z przepisu dotyczacego rozliczenia dotacji w terminie albowiem to przywotana

powyzej umowa wskazywat wlasciwy termin rozliczenia.

GKO podziela stanowisko RKO, iz Obwiniony podpisujac umow¢ z Ministerstwem Sportu i
Turystyki znat 1 godzil si¢ na warunki rozliczenia dofinansowania tam okreslone. Cecha
charakterystyczng dofinansowania wynikajagcego z ww. Umowy bylo to, Zze mialo ono
charakter dofinansowania zadania juz zakofnczonego na moment zawierania umowy o
dofinansowanie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz roboty budowlane zostaly zakonczone 1 odebrane
1 wrzesnia 2015 r. a ostatnia ptatno$¢ byla zrealizowania 5 pazdziernika 2015 r. Tak wigc
Gmina nie powinna mie¢ wigc probleméw ze skompletowaniem wszelkich dokumentow do
dnia 30 listopada 2015 r. GKO zwraca uwagg, iz zgodnie z zgodnie z § 9 ust 2 wspomnianej
Umowy o dofinansowanie, ,, termin przedstawienia Rozliczenia Dofinansowania okreslony w
z § 9 ust I wuzasadnionych przypadkach na wniosek Wnioskodawcy moze by¢ przediuzony
za zgodg Ministra”. Natomiast ze zgromadzonych materialow dowodowych nie wynika, iz
Beneficjent staral si¢ o przedtuzenie terminu przedstawienia rozliczenia. Zawarte wigc w

Odwotaniu Obwinionego stwierdzenie, iz ,, dos¢ krotkie terminy / a w zasadzie brak
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terminow/ na rozliczenie dotacji uniemozliwia postawienie zarzutow naruszenia dyscypliny

finansow publicznych” nie jest stuszne, w $wietle ustalen zaréwno RKO, jak i GKO.

Powyzsze, wysoko$¢ nierozliczonej w terminie dotacji oraz fakt, ze zostaly naruszone
podstawowe zasady odnoszace si¢ do przejrzystosci wykorzystania srodkéw publicznych
przesadza o tym, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
srodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary. Nie ma tym bardziej podstaw do uznania,
7e ignorowanie zapisOw umowy i nierozliczenie dotacji przez kilkadziesigt dni moze by¢
uznane za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych.  Zatem wymierzong kare
upomnienia, najnizsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy
uzna¢ za uzasadniong; wypetniajaca zarowno cele prewencji szczegolnej, jak 1 ogolne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



