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I. Cel projektu aktu prawnego

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ma na celu ustanowienie minimalnych wspólnych norm w zakresie przysługującego osobom podejrzanym i oskarżonym w postępowaniu karnym w całej Unii Europejskiej prawa dostępu do adwokata oraz powiadomienia osoby trzeciej, takiej jak członek rodziny, pracodawca lub organ konsularny, o zatrzymaniu. Jest to kolejny z wielu środków określonych w rezolucji Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczącej harmonogramu działań mających na celu umocnienie praw procesowych osób podejrzanych lub oskarżonych w postępowaniu karnym, załączonego do programu sztokholmskiego zatwierdzonego przez Radę Europejską w dniach 10–11 grudnia 2010 r. W ramach harmonogramu zaprasza się Komisję do stopniowego przedkładania wniosków ustawodawczych, mających na celu ustanowienie minimalnego zbioru praw procesowych w postępowaniu karnym w Unii Europejskiej, także w odniesieniu do procedury ENA. 

Projekt opiera się o następujace założenia. 

· Zapewnienie dostępu do adwokata od pierwszego etapu przesłuchania policyjnego oraz przez cały czas trwania postępowania karnego;

· Zezwolenie na odpowiednie poufne spotkania z adwokatem, umożliwiające osobie podejrzanej skutecznie korzystanie ze swojego prawa do obrony; 

· Zezwolenie adwokatowi na pełnienie aktywnej roli podczas przesłuchań oraz sprawdzenie warunków aresztu;

· Zapewnienie osobie podejrzanej możliwości poinformowania co najmniej jednego członka rodziny lub pracodawcy o swoim aresztowaniu;

· Zezwolenie osobie podejrzanej za granicą na skontaktowanie się z ambasadą lub konsulatem danego kraju oraz odwiedziny;

· Zapewnienie osobom objętym europejskim nakazem aresztowania możliwości zasięgnięcia porady prawnej zarówno w kraju, w którym dokonano aresztowania, jaki w kraju, w którym nakaz wydano.

II. Stanowisko RP 

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej popiera koncepcję wypracowania jednolitego standardu dotyczącego dostępu do adwokata. Wprowadzenie takiej regulacji przełoży się na wzrost wzajemnego zaufania pomiędzy wymiarami sprawiedliwości państw członkowskich, co będzie miało bezpośredni pozytywny wpływ na budowę Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości w Unii Europejskiej. W odniesieniu do zagadnień szczegółowych, Rząd zajmie następujące stanowisko. 

(1) Rząd w trakcie negocjacji będzie dążyć do utrzymania rozwiązania polegającego na rozpoczęciu prawa do pomocy prawnej z chwilą przedstawienia zarzutów, albo z chwilą zatrzymania. 

(2) Projekt przewiduje bezwzględną poufność kontaktów z adwokatem, choć jednocześnie zawiera możliwość derogacji niektórych uprawnień związanych z prawem do obrony w szczególnych sytuacjach. Rząd w trakcie negocjacji będzie wspierać działania zmierzające do objęcia klauzulą derogacyjną także poufności kontaktu z adwokatem.  

(3) Projekt przewiduje bezwzględny zakaz dowodowy, obejmujący dowody przeprowadzone z naruszeniem prawa do pomocy prawnej. Rząd będzie się opowiadał za jego złagodzeniem wyłącznie do wyjaśnień oświadczeń składanych przez podejrzanego / oskarżonego. 

(4) Ponadto Rząd będzie się opowiadać za usunięciem przepisu uprawniającego adwokata do zbadania stanu pomieszczenia, w którym przebywa jego klient. 

III. Uzasadnienie stanowiska RP

Ad 1. Początek korzystania z prawa do adwokata.

Projekt zakłada, że prawo do pomocy prawnej rozpoczyna się z chwilą przedstawienia zarzutów, albo z chwilą zatrzymania. Takie rozwiązanie wynika m. in. z wyroku ETPCz z dnia 27.11.2008 r., w sprawie Salduz i jest zasadniczo zgodne z polskim prawem. 

Rząd w trakcie negocjacji będzie dążyć do utrzymania tego rozwiązania. W szczególności będzie się sprzeciwiać rozciągnięciu uprawnień procesowych podejrzanego na osoby, które formalnie nie posiadają takiego statusu i są przesłuchiwane w innym charakterze, np. jako świadkowie, lecz w intencji postawienia im zarzutów.

Ad 2. Prawo do poufności kontaktów z obrońcą 

Projekt – idąc w ślad za orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – nie przewiduje żadnych wyjątków od zasady poufności kontaktów z obrońcą. Bezwzględna poufność jest całkowicie sprzeczna z art. 73§2 i 246§1 k.p.k., które – w pewnych sytuacjach – przewidują obecność prokuratora lub osoby zatrzymującej przy kontaktach z obrońcą i kontrolę korespondencji. Można zatem przypuszczać, że konsekwencją przyjęcia dyrektywy będzie zobowiązanie państw członkowskich, w tym Polski, do zagwarantowania pełnej poufności kontaktów z obrońcą, a tym samym zmiany powołanych przepisów. 

Należy podkreślić, że projekt zawiera przepisy umożliwiające – w szczególnych okolicznościach – derogację niektórych uprawnień związanych z dostępem do adwokata. Jeżeli dopuszczalna jest odmowa kontaktu z adwokatem, możliwy być powinien także kontakt ograniczony. Rząd w trakcie negocjacji będzie wspierać działania zmierzające do objęcia klauzulą derogacyjną także poufności kontaktu z adwokatem.  

Ad 3. Zakaz dowodowy.

Projekt przewiduje bezwzględny zakaz dowodowy, obejmujący dowody przeprowadzone z naruszeniem prawa do pomocy prawnej. 

Przepis taki jest sprzeczny z polskim porządkiem prawnym, który przewiduje zakaz wyłącznie wobec wskazanych źródeł dowodowych (art. 178 k.p.k.) albo dowodów uzyskanych w określony sposób (art. 171§7 k.p.k.). Wydaje się, że projektowana regulacja może doprowadzić do objęcia zakazem także wyjaśnień złożonych przez podejrzanego, który nie uzyskał kontaktu z obrońcą pomimo żądania albo nie został pouczony o prawie do obrony. Mógłby on mieć również zastosowanie do innych źródeł dowodowych, uzyskanych bez udziału obrońcy. W skrajnych sytuacjach zakaz taki mógłby się odnosić np. do badania alkotestem pod nieobecność adwokata, co prowadziłoby do paraliżu pewnego rodzaju postępowań. 

Projektowany zakaz dowodowy ma pełnić funkcję gwarancyjną wobec prawa do adwokata. Ograniczenie tego zakazu wyłącznie do wyjaśnień i oświadczeń składanych przez podejrzanego nie wpłynąłby negatywnie na jego funkcje gwarancyjną, eliminując zagrożenie stosowania go wobec dowodów rzeczowych. 

Rząd w trakcie negocjacji będzie wspierać działania zmierzające do ograniczenia zakresu zakazu dowodowego wyłącznie do wyjaśnień i oświadczeń podejrzanego.  

Ad 4. Prawo obrońcy do sprawdzenia warunków w jakich przebywa pozbawiony wolności klient

Projekt przewiduje uprawnienie adwokata do zbadania stanu pomieszczenia, w którym przebywa jego klient. W praktyce może chodzić o ocenę, czy warunki pobytu w zakładzie karnym lub areszcie śledczym odpowiadają standardom wynikającym z „Europejskich reguł więziennych” oraz orzecznictwa ETPCz. Uprawnienie takie nie istnieje w systemie prawa polskiego. Obrońca w systemie polskim jest uważany za zastępcę prawnego, nie zaś za osobę upoważnioną do zajmowania się wszystkimi interesami klienta. Ponadto, takie uprawnienie obrońcy krzyżowałoby się z analogicznym uprawnieniem przysługującym sędziemu penitencjarnemu.  

Rząd w trakcie negocjacji będzie wspierać działania zmierzające do usunięcia tego przepisu z tekstu lub złagodzenie jego treści. 
1. Ocena skutków prawnych 

W zależności od wyników negocjacji, projekt może spowodować konieczność zmiany w prawie polskim, zwłaszcza w Kodeksie postępowania karnego oraz Kodeksie karnym wykonawczym. 

2. Ocena skutków społecznych 
Dyrektywa nie wywoła bezpośrednich skutków społecznych. Przyjęcie jednego europejskiego standardu prawa do obrony wzmocni gwarancje procesowe dla obywateli UE. Jest to szczególnie istotne dla osób przebywających poza granicami swojego państwa, które mają kontakt z obcym wymiarem sprawiedliwości. Przy obecnej skali emigracji, dyrektywa może zatem przynieść pozytywne skutki w tym zakresie dla znacznej liczby obywateli polskich.  

3. Ocena skutków gospodarczych
Przyjęcie dyrektywy nie wywoła skutków gospodarczych
4. Ocena skutków finansowych 
Przyjęcie dyrektywy nie wywoła skutków finansowych, a zwłaszcza dodatkowych obciążeń dla budżetu Państwa. 
IV. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

Cel dyrektywy nie może zostać w wystarczającym stopniu osiągnięty przez same państwa członkowskie, ponieważ nadal występują znaczne różnice pod względem konkretnych metod i terminów w zakresie prawa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym na terytorium UE. Ponieważ dyrektywa ma sprzyjać wzajemnemu zaufaniu, ustanowienie spójnych minimalnych wspólnych norm mających zastosowanie w całej Unii Europejskiej jest możliwe tylko w drodze działania podjętego przez Unię. Spowoduje ona zbliżenie stosowanych przez państwa członkowskie przepisów proceduralnych dotyczących terminu i sposobu zapewnienia dostępu do adwokata podejrzanym i oskarżonych oraz osobom, w stosunku do których wydano europejski nakaz aresztowania, co ma na celu pogłębienie wzajemnego zaufania. Projekt jest zatem zgodny z zasadą pomocniczości. 

V. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 

Igor Dzialuk, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwości 
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