Sygn. akt: KIO/W 22/14

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014 roku wniosku
z dnia 26 czerwca 2014 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Gmine Tarnéw Opolski z siedzibg w Tarnowie Opolskim przy
ulicy Dworcowej 6, 46-050 Tarndéw Opolski w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w Gminie Tarnow Opolski, o ktérym
ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
24 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/ S 080-140243

postanawia:

odmoéwic uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku, ztozyt 27 czerwca 2014 roku
do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, ze wzgledu na
wniesienie w dniu 26 czerwca 2014 roku odwotania przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Remondis Opole Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub



,2ustawa”), Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze.

Oceniajac przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zatem, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne
wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

Tymczasem Zamawiajgcy podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wiasnie
instytucji nie wykazat zaistnienia przestanek. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wniosku,
ze za koniecznoscig uchylenia zakazu zawarcia umowy przemawia szczegdlny charakter
ustug objetych zamowieniem (ustugi publiczne, wykonywane w sposob ciggty) dla ktérych
niezawarcie terminowej umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla mieszkancow
polegajgce na zaprzestaniu biezgcego utrzymania czystosci w catej Gminie, co spowoduje
powstanie hatd Smieci przed posesjami tym bardziej, ze ostatni odbiér miat miejsce
w przypadku niektérych frakcji odpadéw ponad poéttora miesigca temu. Zamawiajgcy
argumentowat, ze bedzie to skutkowac¢ naruszeniem przepisow dotyczgcych obowigzku
odbioru odpadoéw jak i zapewnienia wtasciwych warunkéw sanitarno — epidemiologicznych.
Zamawiajgcy podniost, ze umowa powinna zosta¢ zawarta 1 lipca 2014 roku, czyli w okresie
wakacji, gdzie z uwagi na wysokie temperatury $mieci gnijg duzo szybciej powodujgc
nie tylko wydzielanie fetoru ale stwarzajg zagrozenie epidemiologiczne. Zamawiajgcy
odwotat sie do obowigzkéw jakie naktadajg na Gmine przepisy ustawy z 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku wskazujgc art. 6¢ ust. 1 oraz art. 6d wymiennej

wczesniej ustawy.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania uméw w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183

ust. 2 zdanie 2 ustawy, tj. z niezawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia (wyroku lub



postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze) w danym momencie bezposrednio
nie wynikajg negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiii



